Rz ANNA

Befolyasoljuk a meggy6zidéseinket?”

A morilis felelGsség és szabad akarat elméletei hagyomanyosan arra a kérdésre
keresik a véalaszt, hogy milyen koriilmények fenndlldsa esetén viseliink erkol-
csi felelGsséget cselekedeteinkért és (szandékos) mulasztdsainkért. Bz érthetd és in-
dokolt. Egyfeldl tagadhatatlan, hogy cselekedeteinken keresztiil gyakoroljuk a
legnagyobb hatést a vildgra; dltaluk arthatunk vagy segithetiink a legtobbet ma-
soknak — kovetkezésképpen cselekedeteink és mulasztiasaink kiemelt erkolesi
jelentséggel birnak. Masfeldl — bar az el6z6 pontt6l nem teljességgel fiiggetle-
niil — felelGsségrdl leggyakrabban a felelGsnek tartés, a felelGsségre vonds termi-
nusaiban szoktunk beszélni — és ezen beliil is kiemelt jentGséget tulajdonitunk
a (jogi vagy nem jogi) biintetés problematikdjinak. Ha viszont per definitionem
kizarélag azokért a dolgokért vagyunk feleldsek, amelyekért erkolesileg igazolt
megbiintetni benniinket, ebbdl az latszik kovetkezni, hogy kizarélag cselekede-
teink és mulasztisaink lehetnek a felel§sségtulajdonitéds targyai. El6zetes intui-
ciénk legaldbbis azt sugallja: mélyen igazsdgtalan volna megbiintetni benniinket
teszem azt a meggy6z&déseinkért, a vagyainkért vagy a jellemvondsainkért.
Mindazonaltal a morilis felelGsség kortars irodalma keveset foglalkozik a biin-
tetés, pline az intézményes biintetés kérdésével. Amikor arra keresik a vélaszt,
hogy mely dolgokért és milyen koriilmények fennélldsa esetén viseliink felelGs-
séget, akkor felelGsségen sokkal inkdbb az egyén /libdztathatisdgdr értik. Akkor
vagyunk tehét felelGsek egy cselekedetért, mulasztasért vagy barmi egyébért, ha
az adott dolog alapjan indokolt minket dicsérni vagy hibdztatni. Am amennyiben a
felelGsségnek ezt a gyengébb, megengeddbb értelmét fogadjuk el, akkor felmeriil
a kérdés: kizirdlag a cselekedeteinkért és a mulasztdsainkért vagyunk felelGsek?!

" Ez a cikk sziikebb — dmde cserébe precizebb — tirgyaldsa azoknak a kérdéseknek, ame-
lyekkel a 2012. jinius 2-dn tartott Mordlis feleldsség konferenciin foglalkoztam. Készonet-
tel tartozom Kovédcs Dédvidnak és Reich Orsinak, akik mér ekkor felhivtik a figyelmemet
a meggy6zédésekkel kapcsolatos specidlis problémékra. Eziton szeretném megkoszonni a
rengeteg hasznos megjegyzést és javaslatot, amelyet a What is it to be human? kutatéesoport
projektszemindriumdanak résztvevéitdl kaptam (kiilonds tekintettel Bardny Tiborra, Betegh
Giborra és Ryan Cookra). Hasonl6képp koszonet illeti a CEU Filozéfia Tanszékén tartott 57
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Mindennapi gyakorlataink alapjan semmiképp. Az emberek vigyait, meggyd-
zddéseit, érzelmeit, jellemvondsaikat, illetve a dolgokhoz valé ilyen vagy olyan
hozzaallasukat gyakorta tessziik birdlat targyava. Csak hogy néhany véletlensze-
ri példat emlitsek: helytelenitjiik a rasszista meggy6zddéseket; a zsugori szemé-
lyiséget; a kirekeszt§ hozzdallast; a végletesen 6nzg inditékokat; az igazsigtalan
haragot és az irigységet. Ugy tiinik, hogy nem kizarélag cselekedetek és mulasz-
tasok valhatnak morilis megitélés targyava.

Mindazonaltal ebb6l még nem kovetkezik, hogy moralisan helyesen jarunk
el, amikor ezen dolgok alapjan hibéaztatjuk, biraljuk embertarsainkat. Nem ele-
gend§ ramutatni: a hétkoznapokban megallds nélkiil felelgsségre vonjuk az em-
bereket erkolesileg kifogdsolhaté meggy6zidéseik, jellemvondsaik, inditékaik
vagy érzelmeik miatt — valamilyen médon igazo/nunk kell, hogy mindezen gya-
korlatok erkélesileg elfogadhatéak. Ehhez pedig meg kell vizsgilnunk, hogy
ltaldban milyen feltételek mellett tartjuk erkélesileg igazoltnak a felelgsnek
tartds barmely form4jit.

A kortérs felelGsségelméletek képviselGinek nagy tobbsége dgy gondolja:
csak azokért a dolgokért viselhetiink erkolcesi felelGsséget, amelyek felett képe-
sek vagyunk befolydst gyakorolni.* A negativ példik azonnal egyértelmiivé teszik,
miért vonzé ez az alapgondolat. Ugy gondoljuk, rettentd igazsdgtalan lenne fe-
lelgsségre vonni valakit az idGjardsért, a szemszinéért, a magassagaért vagy épp
azért, amit egy szdmara tokéletesen ismeretlen ember tett. Kézenfekvének ti-
nik azt feltételezni, hogy mindezen dolgokért azért nem lehetiink felelgsek,
mert nincs semmi befolydsunk felettiik. Mi t6bb, a befolyasgyakorlas lehet&sé-
gére vald hivatkozdssal arra is egységes vilaszt adhatunk, mi kiillonbozteti meg
azokat a cselekedeteinket, amelyekért hétkoznapi felfogiasunk szerint felelGssé-
get viseliink, azoktél, amelyekért nem. Ha azért 1éptem rd a labadra, mert valaki
meglokott; vagy mert hipnézis alate ezt az utasitdst kaptam; vagy mert épp alva

In-House Graduate Philosophy Conference résztvevéit is a remek tandcsokért és otletekért. A cikk
megirdsit az NKTH ERC_HU BETEGHO09 pélyizat timogatta.

1 Egy tisztdz6 megjegyzés ezen a ponton elkél. Ezen tanulmdny kézponti kérdésfelvetése:
olyan tipust dolgok a meggy6z6déseink, amelyekért efvileg erkolesi felelGsséget viselhetiink?
Ha igenl6 valaszt adunk erre a kérdésre, ezzel még nem koteleztiik el magunkat amellett a —
kevéssé hihet6 — allitds mellett, hogy minden meggy6z6désiinkére feleldsek vagyunk.

2 Lasd példdul (Fischer-Ravizza 2013): ,Az iltalunk képviselt felelgsségelmélet alap-
gondolata az, hogy az erkolcsi felelGsséget a befolydsgyakorlds lehet§sége alapozza meg.” Az
angol control sz6t befolydsgyakorldsnak forditottam. Ez a forditds kétségteleniil a gyengébb
értelmét adja vissza az angol kifejezésnek, hiszen a contro/ gyakran jelent irdnyitast, ellendr-
zést is. Ugy gondolom, hogy az eredeti angol kifejezés ezen kétértelmiisége sok félreéreés
és (latszolag) tartalmi vita forrdsa. A magyarban ezeket a kétértelmiiségeket a forditds éltal
kénytelen-kelletlen megsziintettem. Abban reménykedem, hogy ennek az eljirdsnak any-
nyiban lehetnek jirulékos filozéfiai tanulsigai, hogy leleplezi az angol szovegek eredendd
kétértelmiiségét. (Ugyanezt a gyakorlatot kovették a [Réz 2013] tanulmanykatet forditéi is.)
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jartam, akkor nem voltam ra képes, hogy befolyast gyakoroljak a tettem felett —
ergo nem is vagyok érte erkolesileg felelds.?

Hogy pontosan milyen feltételei vannak a befolydsgyakorlasnak, az persze a
legkevésbé sem tisztazott kérdés. A szakirodalom véleménye erGsen megoszlik
példaul abban a tekintetben, hogy a befolyasgyakorlasnak tudatosan kell-e vég-
bemennie.* De hasonléan vitatott kérdés az is, hogy elegendd-e, ha kizédrdlag
az adott dolog all a befolyasunk alatt, vagy arra is sziikség van, hogy azok felett
a (mentélis vagy fizikai) tényez8k felett is befolydst gyakoroljunk, amelyek az
adott dolgot — cselekedetet, mulasztast, mentélis dllapotot, diszpoziciét stb. —
el6idézték. Ebben a tanulmdnyban nem fogom pozitiv meghatdrozasit adni a
befolyasgyakorlds azon fogalméanak, amely az erkdolcsi felelGsség sziikséges fel-
tétele. Mindossze egyetlen konkrét allitas cafolatdra vallalkozom: nem igaz az,
hogy nem viselhetiink felelgsséget a meggy§zidéseinkért, mert azok nem allnak
a befolyasunk alatt. Arra teszek kisérletet, hogy megmutassam: ha a befolyas-
gyakorlés leghétk6znapibb fogalméabdl indulunk ki, semmi okunk arra, hogy dgy
gondoljuk, nem vagyunk képesek befolydsolni a meggy6zddéseinket. Kizardlag
akkor vagyunk rikényszeritve, hogy kitartsunk e mellett az dllitds mellett, ha
ugy hissziik: a cselekedeteink feletti befolydsunk a befolydsgyakorlds paradig-
matikus esete, és minden, ami ennél t6kéletlenebb, fogyatékosabb vagy egysze-
rien mds természetd, egydltalin nem szamithat befolyasgyakorlasnak. Am ez az
allitds megkérdgjelezhetd: a hétkoznapokban legalabb olyan gyakran beszéliink
arr6l, hogy befolydsunk van emberek, helyzetek, torténések vagy targyak felett,
mint amilyen gyakran cselekedetek (és pline mulasztdsok!) feletti befolyasrol.
Ha pedig abbdl indulunk ki, hogy milyen feltételek mellett tiinik indokoltnak
az eldbbi esetekben befolyést tulajdonitani, akkor beldthatjuk: a meggy6z8dé-
sek feletti befolydsgyakorlds egyiltalin nem lehetetlen étlet.

Pér bekezdéssel kordbban j6 par olyan dolgot felsoroltam, amelyek alapjin
birdlat targyava valhatunk, bar azok nem cselekvések vagy mulasztisok. Ezen
irasomban kizarélag a meggy6zddésekkel fogok foglalkozni — els§sorban azérr,
mert a befolydsgyakorlds pontos természete, mibenléte minden esetben eltér,
igy nem konnyl ezeket egyszerre tirgyalni. Mindazondltal meggy6z6désem,
hogy az itt kévetkezd gondolatmenet kis médositdsokkal a legtobb felsorolt je-
lenségre — érzelmekre, jellemvonésokra, hozzddlldsra — is jol alkalmazhato.

Meggy6zddéseink alapvetden két okbdl vialhatnak birdlat targyava. Az elsG
eset az, amikor azért hibaztatjuk a személyt, mert valamifajta ,,episztemikus vé-
tek” eredményeképpen tett szert a meggydz6désére. Hibdztathatéak vagyunk,
ha a meggy6z6désiinket nem elegendd vagy részrehajlé bizonyitékok alapjian
hoztuk meg; ha az evidencidk mérlegelése helyett zsigeri érzéseink vezettek a

3 Mi tobb, bizonyos esetekben felmeriil a kérdés: vajon nevezhetjiik-e egydltalin az én
cselekedetemnek, ami tortént.
4 Lasd George Sher és Neil Levy vitdjat: Sher 2013, illetve Levy 2008.
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meggy6z6désiinkhoz; ha a meggydzddésiink inkonzisztens a tobbi meggy6z6-
désiinkkel (példaul mert 6nbecsapis révén jott létre). Ezen az alapon birdlhat-
juk azokat, akik hisznek az asztriltestek létezésében, és azokat a kisgyermekes
sziil6ket, akik igy gondoljik: a borostyan nyaklianc csékkenteni fogja gyerekiik
fogzasi fajdalmait.

Am birdlhatunk egy meggy6zédést azért is, mert etikailag helytelen vagy kar-
tékony: mert olyan normativ elvek fogalmazédnak meg benne, amelyek véle-
ményiink szerint elfogadhatatlanok; mert erkélcsileg megengedhetetlen alap-
allast tiikkréznek masok irdnt; vagy mert ugy gondoljuk, hogy erkdélesileg karos
cselekedetekhez vezethetnek. Bar abban ilyenkor is biztosak vagyunk, hogy az
adott meggydz6dés igazolatlan és hamis, elsGsorban mégsem arra vagyunk ki-
vancsiak, hogyan tett szert valaki a kérdéses meggy6zddésre.

Mivel vitatott kérdés, hogy az els6 esetben targyalt episztemikus felelGsség a
morilis felelGsség egyik fajtdja-e, ezért a tovibbiakban kizar6lag a masodik eset-
tel fogok foglalkozni. A tovdbbiakban nyitva hagyom azt a kérdést, hogy pon-
tosan miért tartunk egy adott meggy6z6dést erkolesileg kifogasolhaténak (vagy
épp dicséretre méltonak). Hogy mi a vilasz erre a kérdésre, nagyban fiigg attdl,
milyen értékelmélet mellett tessziik le a voksunkat. Ha a konzekvencializmus
valamely form4jat fogadjuk el, feltehetéleg azt fogjuk gondolni: egy meggy6z6-
désnek kizdr6lag annyiban lehet morilis értéke, amennyiben erkélcsileg hely-
telen cselekedetekre sarkall. Ha erényetikusok vagyunk, akkor feltehetSleg
azon meggy6zddéseinket fogjuk moralis értékkel felruhazni, amelyek valamely
jellemvondsunkban gyokereznek. Konnyen elképzelhetd, hogy mig az egyik el-
mélet szerint az adott meggy6z8dés helytelen, addig a masik szerint morélisan
semleges. Ez azonban nem kell, hogy foglalkoztasson benniinket: abb6l ugyan-
is, hogy erkolcsileg feleldsek vagyunk valamiért, még nem kovetkezik, hogy az
adott dolog pozitiv vagy negativ erkolcsi értékkel birna. Minden valészintiség
szerint felelds vagyok azért, hogy épp a dohdnyzdasztalon pihentetem a ldbam,
noha legjobb tudomédsom szerint ennek a cselekedetemnek nincs semmifajta
mordlis relevancidja. Azzal, hogy kimondjuk, valaki feleldsséget visel az adott
dologért, mindossze a lehetdségét teremtjilk meg annak, hogy az illetSt hibdz-
tathassuk vagy dicsérhessiik — amennyiben az adott dolog negativ vagy pozitiv
erkolesi értékkel rendelkezik.

Annak a kérdésnek, hogy milyen alapon tulajdonitunk erkolesi értéket bizo-
nyos meggydzddéseinknek, mar csak azért sincs kiilonosebb jelentdsége, mert
mindaz, amit a meggy6z6déseink feletti befolydsgyakorldsrél mondani fogok,
minden meggy6z&désiinkre ugyantgy all. Pontosan ugyanannyira és ugyanigy
gyakorlunk befolydst az erkolesileg valamilyen szempontbdl 1ényeges, mint a
tokéletesen irrelevins meggyGzédéseink felett.®

5> Adédik itt egy probléma: egyfeldl azt dllitom, hogy bizonyos meggy6z6déseink kifejezet-
ten erkolesi alapon birdlhatéak azok tartalma vagy potencidlis hatdsai miatt; masfell viszont
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Vegyiink tehit egy — reményeim szerint tébbé-kevésbé konszenzusos — pél-
dét: azt gondolni, hogy bizonyos embereket nem illetnek meg bizonyos jogok.®
Sziamos mddszer adott, amelynek segitségével a személy feliilvizsgilhatja és

s

maédosithatja ezen meggy§zddésér.” Mivel az — j6 esetben — ugyantgy evidenci-
akon alapul, mint minden més meggy6z6dése, semmi nem gitolja meg abban,
hogy mindezen evidencidkat szimba vegye, 1) evidencidkat keressen, ezeket
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silyozza és mérlegelje. A konkrét esetben a személy meggy6z6dése feltehets-
leg valamifajta empirikus allitdson alapszik — amely mondjuk a kérdéses embe-
rek intellektudlis vagy moralis képességeivel kapcsolatos —, amelyet valamifajta
erkolesi elvvel — ti. hogy ha valakib6l hidnyoznak bizonyos képességek, akkor
bizonyos jogok nem illetik meg — parosit. Az episztemikus feliilvizsgilat tehat
erre a két dllitasra terjed ki. Ha személyilink megfelel§ episztemikus §szinteség-
gel lat munkdhoz — ami persze kozel sem garantdlt —, akkor kideriilhet szdmara:
empirikus 4llitdsit nem elegendd vagy nem megfeleld tipust evidencidkra ala-
pozta. De arra is rdjohet, hogy val6jaban semmilyen érvet nem tud felhozni a
kérdéses erkolesi elv védelmében — leginkabb azért ragaszkodott hozza, hogy
valamilyen médon racionalizdlja az adott emberek irdnti ellenérzéseit. Ha az
egyén riébred erre, akkor eddigi meggydzddését j6 eséllyel feladja.

Az iménti leirds persze némileg idealisztikus. Szimos dolog gitolhatja, hogy
személyiink feladja addigi meggy6z6dését. Elképzelhetd, hogy érzelmei to-
vébbra is makacsul mést stignak neki, § pedig nem tud felillemelkedni rajtuk.

e

Esetleg nem hajlandé rd, hogy partatlanul szamba vegye a meggy6zddése ellen
sz616 evidencidkat, igy fel sem ismeri, hogy azok nem szolgéltatnak megfeleld
aldtdmasztist a meggydzédésének. De az is lehet, hogy egyéltalin nem taldlunk
magyardzatot: bar személyiink eljut a megfelel§ kivetkeztetésig, mégsem képes

amellett fogok érvelni, hogy kizar6lag meggy6zdéseink létrejotte, illetve médositdsa felett
gyakorlunk befolydst. De miért lennénk akkor felel§sek a meggy§zddésiink — teszem azt
— tartalmé@ért? Nem azt kéne mondanunk, hogy a cselekvdk kizdrélag az dltaluk elkovetett
episztemitus vétkekért viselhetnek felelGsséget?

Bar a probléma nagyon is val6s, dllispontom szerint van mds lehetGség is. Feltételezésem
szerint — bar emellett a jelen cikk keretei kozott nincs lehet§ségem érvelni — morilis koteles-
ségiink, hogy elkeriiljiik, hogy morilis értelemben kiros meggydzddésekkel rendelkezziink.
Ahhoz, hogy ennek a kotelességiinknek eleget tehessiink, bizonyos kérdésekben kiilonos
episztemikus 6vatossdggal kell eljarnunk. Végsg soron tehit dgy gondolom: az episztemikus
vétkek és a mordlis felel§sség kozti rést az a mordlis kotelességiink hidalja 4t, amely elirja
szamunkra, hogy meggy6z6déseink kialakitdsa sordn bizonyos esetekben a szokdsosnal is na-
gyobb episztemikus Gvatossigot tandsitsunk.

6 A példit Robert Adamstél (2013) kélcsénzom.

7 A tovdbbiakban azt feltételezem: az egyén motivélt abban, hogy feliilvizsgilja vagy mé-
dositsa a meggy6z6dését. Kz persze sok esetben nem igy van; mi tébb, a , kognitiv biinok-
kel” (lasd Adams 2013, uo.) kapcsolatos egyik legfébb kérdés az: mit6l lenne valaki érdekelt
abban, hogy feliilvizsgilja mar meglév§ meggydzddéseit. Mindazonadltal ez a probléma a be-
folyasgyakorlds szempontjabél 1ényegtelen: att6l, hogy nem akarok valami felett befolyést
gyakorolni, még minden tovdbbi nélkiil képes lehetek ra.
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véltoztatni addigi meggy6z6désein. David Owens® részletesen tirgyalja azokat
az eseteket, amikor valaki annak ellenére ragaszkodik egy meggy§z6déséhez,
hogy arra nincs semmifajta evidencidja — vagy épp annak ellenére nem képes el-
fogadni egy dllitds igazsdgat, hogy minden evidencia egy irinyba mutat. Owens
ezekre az esetekre alapozva érvel amellett, hogy semmifasta befolyasunk nincs a
meggy6zddéseink felett.

Ilyen esetek kétségteleniil elgfordulnak — dam kérdés, hogy ez szabdly vagy
kivétel. Owens ugy latja, egyetlen ellenpélda is elegendd ahhoz, hogy aldassa
a meggyGzédéseink feletti befolyds lehetdségét. En ezzel szemben tgy litom,
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hogy ezek az esetek anomalidk. Bar a meggy6z6déseink feliilvizsgilatira és
médositasira irdnyulé kisérleteink nem mindig sikeresek, a felsorolt médsze-
rek — 4j bizonyitékok gyfijtése, a régiek feliilvizsgalata és stlyozésa, reflektilas

e

a normativ meggyG6zidéseinkre — ettdl még képesek meghizhatoan ellitni ezt a
feladatot. Egészen addig, amig meggydzddéseink érzékenyek az evidencidkra,
képesek vagyunk befolydst gyakorolni felettiik.’

A kérdés csak az, hogy a befolyasgyakorlds ezen mddjai alkalmasak-e egy fe-
lelgsségelmélet megalapozéasira. Sokak szerint nem: 6k tgy latjak, hogy a meg-
gy6z6dések — belsd szerkezetiiknél fogva — alkalmatlanok arra, hogy a felelGsség
szempontjabdl relevins értelemben befolydst gyakoroljunk felettiik. Konkrét
meggy6zddésekre ugyanis nem tehetiink szert kizarélag azaltal, hogy szert ata-
runk tenni rajuk. De a forditottja is igaz: legtobbszor nem azért alakulnak ki ben-
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niink bizonyos meggy§z6dések, mert azt akartuk, hogy kialakuljanak.
A meggy6z6dések 1ényegi tulajdonsiga ugyanis — és ezzel nem is kivinok
vitatkozni —, hogy ,,az igazsigot célozzdk meg”. Csak akkor meggy6zddésiink,

8 Owens 2000, illetve Owens 2002.

O A Magyar Filoxdfiai Szemle egyik anonim lektora arra hivta fel a figyelmemet: ez nem elég
meggydz8 érv amellett, hogy a ,,makacs nézetek” problémdja puszta anomailia, amellyel e
helyiitt nem sziikséges foglalkoznunk. Ez nem meglepd, hiszen érvem egy kvizi-empirikus
allitason all vagy bukik: azon, hogy meggy6z6déseink az esetek tobbségében — rendszeresen
€s nem esetlegesen — érzékenyek a bizonyitékokra, kivetkezésképpen a meggydzddések for-
maldsdra és médositdsira tett kisérleteink rendszerint sikerrel jarnak. Erthetd, ha valaki ez
iigyben pesszimistdbb ndlam — és nehéz megmondani, hogyan is tehetnénk igazsagot. Mind-
azondltal dgy ldtom, ez az Owensszel szembeni kritika 1étjogosultsigit nem érinti: az, hogy
idénként elveszityiik a befolydst valami felett, nem mond ellent annak, hogy dltaliban képesek
vagyunk befolyast gyakorolni felette.

Az anonim lektor azt is kiemelte: figyelmen kiviil hagyom azt a tényt, hogy a meggy§z6-
déseink feletti befolydsgyakorlds lehetgsége jorészt egyéb meggydz6déseinktdl fiigg. Teljes
mértékben egyetéreek: gyakran elfordul, hogy a cselekvd nincs abban az episztemikus hely-
zetben, hogy beldssa: meggy6z6dései feliilvizsgilatra szorulnak. Ezek az esetek analégnak
tiinnek a tudatlansigbdl fakadé mulasztdssal — és véleményem szerint hasonloképp mente-
sitik a cselekvét a felel@sség alol. Am ugyantigy, ahogy a tudatlansidgbdl elkdvetett rossz cse-
lekedetek 1étezésébdl sem kiovetkeztetiink arra, hogy nincs befolydsunk a cselekedeteinkre,
ugyanugy tévedés lenne a makacs nézetek 1étezésébdl a meggyz6dések feletti befolydsgya-
korlds elvi lehetetlenségére kdvetkeztetni.
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hogy p, ha dgy gondoljuk, hogy p igaz."® Mirpedig nehéz hinni abban, hogy p
igaz, ha minden létez§ bizonyiték arra mutat, hogy p hamis. Kovetkezéskép-
pen nem hihetiink azt, amit csak akarunk: csak akkor alakulhat ki benniink egy
meggy6z6dés, ha a téliink fiiggetlen tények megerGsitik — de legaldbbis nem
cafoljak — annak igazsiagat. Ergo: ha az életiink milna rajta, akkor sem lennénk
képesek pusztin az akaratunk dltal hinni egy adott propozicié igazsigidban, ha
semmi okunk rd, hogy higgylink benne. Mi t6bb: meggy6z§déseink tdlnyoméd
tébbsége nem azért alakult ki benniink, mert azt akartuk, hogy kialakuljon. Er-
z€Kki tapasztalataink kézenfekvd példat szolgiltatnak: tekintve, hogy a vilag és
az érzékel§ apparitusom olyan, amilyen, ha akarnék, sem tudnék viltoztatni
azon a meggy6z6désemen, hogy az elGttem 1év§ asztal fehér. De akkor mégis
hogyan tudndm befolydsolni a meggy6z6dést?

Ehhez kapcsolédéan megfogalmazhat6 egy misik tipust ellenvetés is. A meg-
gy6z&déseinkkel nem kizardlag az a probléma, hogy nem az akaratunk termé-
kei. Azok a modszerek, amelyeket az imént ismertettem, arra utalnak, hogy a
befolydsunk a meggydzddéseink felett nem azonnali és kizverlen. Ugyan van ré
moédunk, hogy 4j meggy6zddéseket alakitsunk ki, illetve médositsuk vagy fel-
adjuk mir meglévd meggy6z6déseinket, de ezt kizarblag azdltal és azutin te-
hetjitk meg, hogy 1) evidencidkat gy(jtottiink, feliilvizsgiltuk az eddigieket,
mérlegeltiink, stb. Marpedig ez esetben felmeriil a gyant: valéjaban kizardlag az
] meggy6z6déshez vezetd 1épések felett tudunk befolydst gyakorolni, maguk a
meggy6zddések felett nem.

Szemléltessiik egy hétkdznapi példaval az imént targyalt ellenvetéseket! Te-
gyiik fel, hogy ma este meg szeretném nézni a Mammut mozijiban a Batman
utolsé részét, de nem tudom, hanytél jatsszak. Uzembiztos médszereim van-
nak rd, hogy vilaszt kapjak a kérdésemre, és ezzel kialakitsak magamban egy
] meggy6z6dést ¢ tirgyban: megnézem a neten a mozimiisort, esetleg felhi-
vom a mozit telefonon, stb. Azok, akik szerint ennek dacédra nincs befolydsom a
meggy6z&désem felett, a kovetkezd dolgokra hivhatjik fel a figyelmet. Egyfeldl
mondhatjik azt, hogy csak akkor tehetek szert a meggy§zddésemre, ha el§zete-
sen Iépéseket teszek: netezek, telefondlok. Ergo csak annyiban van befolydsom a
meggy6z&déseim felett, amennyiben befolydsolom mindezen cselekedeteimet.
Vagy még ennyi se: valéjaban £izdrdlag a cselekedeteim felett birok befolyéssal.
Misfeldl felhivhatjuk a figyelmet a meggy6zddések sajatos természetére: ugyan
igaz az, hogy mivel ezt akarom, képes vagyok szert tenni egy meggydzédésre
azzal kapcsolatban, hogy hdnykor jitsszdk a Mammutban a Bafmant, arra azon-
ban nem vagyok képes, hogy az evidencidktdl fiiggetleniil higgyek egy konkrét

propozicié igazsigidban — mondjuk abban, hogy a Barmant tél nyolctdl vetitik. Mi

10 Gondoldson” nem azt értem, hogy az illet§ tudatosan elfogadja a ,,p igaz” 4llitdst. Nyil-
vanvaléan akkor is lehetnek meggy6z6déseink, ha egyéltalin nem ismerjiik az igazsdg fogal-
madt. Lasd (Chignell 2010), 3. szakasz.
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tobb, ha egyszer mir (tegyiik fel, véletleniil) megnéztem a mozim{sort az inter-
neten, akkor egészen biztosan ki fog bennem alakulni egy meggy6z6dés azzal
kapcsolatban, hogy mikor vetitik a filmet — akar akartam ezt, akdr nem.

Nem nehéz észrevenni, hogy a befolydsgyakorlasnak az a fogalma, amely az
ellenvetésekbdl kirajzol6dik, kisértetiesen emlékeztet a cselekedeteink felet-
ti befolydsunkra. Ha tigy dontok, hogy felemelem a karom, akkor azon nyom-
ban fel is emelem — ha pedig nem dontok igy, akkor nem fogom felemelni.
Azt teszek, amit csak akarok — no meg amit fizioldgiai felépitésem megenged.
A meggy6z8déseink ebben az értelemben nyilvanvaléan nem akaratlagosak:
hiszen csak koztes 1épések megtétele dltal tudok rijuk szert tenni, és — leg-
alabbis a standard esetben — kizarélag olyanokra, amelyeket az evidencidk ala-
tdmasztanak.

Osszefoglalva: megegyezhetiink abban, hogy vannak r4 megbizhaté médsze-
reink — 4j evidencidk gyfijtése, a régick feliilvizsgilata és silyozdsa —, hogy 1]
meggyGzddésekre tegyiink szert, illetve feliilvizsgaljuk, mddositsuk mar meg-
1évd meggydzddéseinket. Ennek ellenére érvelhetiink amellett, hogy a szénak
a felelGsség szempontjdbdl relevins értelmében mégsem gyakorolhatunk be-
folyast a meggy6z6déseink felett. Akik ezt allitjdk, dltaldban két alapvetd kii-
lonbségre hivjik fel a figyelmet a cselekedeteink és a meggy6zddéseink feletti
befolydsgyakorlds kozote. Egyfell még ha valamilyen okbdl szeretném is meg-
véltoztatni egy meggydzddésemet, ez nem megy azonnal s kizvetleniil: elGszor
indokot kell taldilnom arra, hogy feladjam azt. Mésfeldl — a meggy&zédések ter-
mészetébdl fakadéan — nem hihetek azt, amit csak akarok: a meggy§z6dések az
igazsdgot célozzdk meg, igy (eltekintve a ritka és kivételes anomadlidktdl) csak
olyan propoziciéban hihetek, amelynek igazsdgit legalibb némileg megalapo-
zottnak latom.

Hogyan lehet itt igazsdgot tenni? Nos, menjiink végig az egyes ellenvetése-
ken, és nézziik meg, hogy az imént felsorolt kritériumokrél valban azt szoktuk-e
gondolni, hogy sziikséges feltételei a befolydsgyakorlasnak! Az elsd esetben re-
lative konny(i dolgunk van: az égvildgon semmi nem utal arra, hogy csak akkor
gyakorolhatndnk befolyést valami felett, ha az adott dolog azonnal és késedelem
nélkiil idomul az akaratunkhoz. Ha az autém rendeltetésszertien iizemel, akkor
képes vagyok befolydsolni a sebességét — ez azonban nem jelenti azt, hogy ké-
pes lennék a szazotvennel szaguldé autét egy szempillantds alatt lefékezni. Ha-
sonléképp: ha van f(ités a lakdsomban, akkor képes vagyok befolyisolni a szoba
hémérsékletét — dm ha most bekapcsolndm a radidtort, a h6mérséklet csak 6rik
alatt melegedne fel annyira, amennyire szeretném.

Az sem okoz kiilondsebb problémat, hogy a befolyis, amelyet a meggy6z6-
déseim felett gyakorlok, abban az értelemben nem koézvetlen, hogy bizonyos
— mentdlis vagy fizikai — Iépéseket kell tennem ahhoz, hogy megviltoztassam
Sket. Att6l még, hogy bizonyos dolgokat aziltal teszek meg, hogy mis dolgo-
kat teszek, a dolog feletti befolydsom semmivel nem lesz kisebb — a cseleke-



REZ ANNA: BEFOLYASOLJUK A MEGGYOZODESEINKET? 61

detem nem lesz kevésbé szandékos. Ahogy Pamela Hieronymi (2006) helyesen
megjegyezte: ,Nem tudok anélkiil vacsorat késziteni, hogy ne darabolnam fel a
zoldségeket, kapesolndm be a tiizhelyet, és forrésitandm fel az olajat. Am ettdl
még — a sz6 lényegi értelmében — ugyanigy »szdndékosan« készitem el a va-
csordt. Mindossze arrél van szd, hogy vacsorat késziteni dsszetett cselekvéssor.”
Hasonl6képp, a meggy6z6déseimre azdltal teszek szert, és azaltal médositom
Sket, hogy 4] bizonyitékokat gy(jtok, silyozom és mérlegelem Sket. Am ettd]
még semmi okunk azt gondolni, hogy nem gyakorlok felettiik befolyast.

Az utolsé ellenvetésre mar nehezebb egyértelm valaszt adni — f6ként, mivel
nehéz hétkoznapi analégiat taldlni arra a tipust korldtozéasra, amely a meggy6-
z0dések kialakuldsira jellemzg. A kérdés ugyanaz: vajon gyakorolhatok-e be-
folydst a meggy6zddéseim felett annak ellenére, hogy nem hihetek azt, amit
akarok, és legtobbszor nem aziltal teszek szert rajuk, hogy ezt akarom?

Bar véletleniil sem kivinom elbagatellizdlni a kérdést, mégis szeretném Kki-
emelni: valéjdban mar maga az a kérdésfelvetés, hogy vajon képesek vagyunk-e
pusztin az akaratunk 4ltal hinni valamiben, kissé szokatlan. Ha eltdvolodunk a
filozéfiai gondolatkisérletektdl, vildgossa valik: rettentden ritka és furcsa helyzet
az, amikor az ember egy konkrét meggy6zGdésre akar — valamilyen praktikus
okndl fogva — szert tenni. Persze ha hisziink a pozitiv gondolkodés teremtd ere-
jében, akkor gondolhatjuk azt, hogy bizonyos propoziciék elfogaddsa mar révid
tdvon is nagyban javitana az életmindgségiinket. De legtobbszor, amikor tudato-
san toreksziink arra, hogy szert tegyiink egy meggy6z6désre, vagy feliilvizsgil-
juk mar meglévs meggydzddéseinket, akkor azt kérdezziik: vajon mi a helyzet
(ezzel vagy azzal)? Vajon tényleg tigy vannak a dolgok, ahogyan mostandig gon-
doltam? A célunk nem az, hogy eljussunk egy adott propozicié elfogadédsdig, ha-
nem hogy megtudjuk: hogyan vannak a dolgok va/djiban.

Ennek fényében némileg oktalannak tlinik szamon kérni a meggy6z6désein-
ken, hogy miért nem az akaratunk hivta ket életre. Mindazoniltal valaki azt
mondhatni erre: no igen, kétségtelen, oktalan volna — és ez a legékesebb bizo-
nyiték arra, hogy a meggy6z6déseink természetiikbdl fakadéan nem édllhatnak a
befolydsunk alatt! Az, hogy fel sem vetédik benniink, hogy megprébaljuk aka-
ratlagosan magunkra er6ltetni egy adott propozicié elfogaddsit, mindossze arra
mutat rd, hogy mindannyian tisztiban vagyunk vele: a meggy§zddéseink, a sz6
relevans értelmében, nem dllnak a befolydsunk alatt.

Nem gondolom, hogy ez az érvelés megallna a helyét. Két dologra szeretném
felhivni a figyelmet azzal kapcsolatban, ahogyan a mindennapokban a befolyas
gyakorlasarél beszélni szoktunk. Egyrészt: akkor vagyunk képesek valami fe-
lett befolyast gyakorolni, ha az adott dolog tébbé vagy kevésbé, de érzékeny a
szdndékainkra — annak megfelelen miikddik, ahogyan azt mi szeretnénk. A be-
folyds ebbdl adédéan részben fokozati kérdés. Visszatérve az autds példihoz:
minél ergsebb az autém motorja, minél korszeriibbek a berendezései, annél ér-
zékenyebb lesz a szdndékaimra — anndl finomabban reagil arra, hogy merre, ho-
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gyan és milyen sebességgel szeretnék haladni. Ebben az értelemben nagyobt a
befolydsom egy vadonatij sportautd, mint egy tizenot éves Suzuki felett. Mind-
azonaltal ez nem jelenti azt, hogy a Suzuki felett csak részben vagy egyiltaldn ne
tudnék befolyast gyakorolni: amennyiben az auté rendeltetésszertien izemel, a
felette gyakorolt befolydsom nem kevésbé ze/jes, mint a sportaut6 feletti. Hason-
16képp: minél tobb id4t és energiat szanok arra, hogy célirinyosan felkészitsem
a testem bizonyos mozdulatok (mondjuk egy dupla rittberger) végrehajtasara,
anndl nagyobb befolyésra teszek szert felette. Am ettél még furcsa lenne azt 4l-
litani, hogy aki csekély akrobatikus képességekkel rendelkezik, az csak részle-
ges befolyast gyakorol a teste felett (vagy még olyat se). Bar a befolyasgyakorlas
mértéke egyiitt valtozik azzal, ahogyan az adott dolog egyre érzékenyebbé vilik
a szdndékainkra, ez magin a befolydsgyakorlds lehet§ségén nem véltoztat. Ami-
kor egyszer(ien azt kérdezziik, hogy van-e befolydsunk valami felett, akkor a
targy szamos olyan tulajdonsigit adottnak vessziik, amelyek kisebb vagy na-
gyobb mértékben, de korldtozzik a felette valé befolydsunkat.

Misrészt: amikor azt kérdezziik, hogy egy adott tirgy, esemény vagy helyzet
érzékeny-e a szdndékainkra, kovetkezésképpen van-e felette befolydsunk, akkor
teljesen nyilvinvaléan nem vessziik szimba minden szindékunkat. A vadonatij
sportautét és az oreg Suzukit azért tudjuk dsszehasonlitani, mert nagyjabél ha-
sonlé dolgokat varunk el t6liik. Am mig a sportaut6 érzékeny arra a szandékunk-
ra, hogy szdznyolcvannal hasitsunk a sztrdddn, mikozben a sz¢€l fdjja a hajunkar,
addig a Suzuki nem az. De most tegyiik fel azt a kérdést, hogy mi felett gyakor-
lok nagyobb befolydst: a Suzukim vagy a kavéf§zdm felett? Idétleniil hangzik,
ugye? A két dolog feletti befolydsom mértékét lehetetlen 6sszehasonlitani, mert
teljesen eltérd szandékaimra érzékenyek.!! Amikor tehét azt kérdezziik, hogy
gyakorlunk-e befolyast valami felett, akkor nemcsak a tirgy bizonyos — a felette
valé befolydsunkat korlatoz6 — tulajdonsdgait vessziik adottnak, hanem azt is,
hogy milyen #pusi szindékokra kell hogy az adott dolog érzékeny legyen.

Taldn most mar konnyebben beldthatd, miért elhibdzott szimon kérni a meg-
gy6z6déseinken, hogy nem tudjuk Sket pusztian az akaratunk 4lcal 1étrehozni,
feladni vagy médositani. A meggydz&déseink felett is akkor gyakorlunk befo-
lyast, ha azok — tobbé vagy kevésbé — érzékenyek a szindékainkra. De nem bar-
milyen szidndékunkra: a meggy§zddéseinktdl azt varjuk el, hogy megbizhatéan
illeszkedjenek ahhoz, ahogyan a dolgok valéjaban vannak. Amikor meggy&z6-
déseket formalunk, vagy azokat médositjuk, akkor — eltekintve a bizarr kivéte-
lekt6]l — nem az a célunk, hogy valamilyen médon rivegyiik magunkat egy meg-

e

hatdrozott propozicié elfogaddsdra — a célunk az, hogy igaz meggydz&désckre

1 A kérdés legfeljebb akkor lehet értelmes, ha tigy ércelmezziik: adottnak véve a kavéfs-
76k és a személygépjarmiivek teljes piaci repertodrjit, melyik berendezésem a korszeribb
(6sszevetve a hasonl6 funkciéja berendezésekkel)? Ebben az értelemben persze mondhatom
azt, hogy nagyobb befolyist gyakorlok a professzionilis la Pavoni pressz6gépem, mint a tizen-
ot éves Suzukim felett. Bar még igy is elég furcsdn hangzik.
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tegyiink szert az adott kérdésben. Marpedig — most egy pillanatra feledkezziink
meg a szkeptikus szcendriékrdl és érvekrdl! — ezt a célt dltaldban képesek va-
gyunk elérni. Kétségtelen, nem hihetiink azt, amit csak akarunk — 4m ezt varni
a meggy6zidéseinktdl olyan, mintha az auténkkal akarnank kavét f6zni.'?

Az utolsé bekezdésekben amellett érveltem, hogy a befolyasgyakorlas képes-
ségét nem veszélyezteti az, hogy az adott dolog csak bizonyos tipusi szandé-
kainkra (és csak egy bizonyos mértékig) érzékeny, és ebbdl fakaddan csak bizo-
nyos funkcidk ellatdsara alkalmas. Ha ezt belatjuk, az is vildgossa valik, hogy a
befolyasgyakorldsnak olyan fogalmit kértiik szimon a meggy6z6déseken, ame-
lyet a meggy6z6dések funkcidgja eleve kizar. EbbSl azonban mindossze annyi ko-
vetkezik, hogy rossz kérdést tettiink fel — az semmiképp, hogy tagadnunk kelle-
ne a meggy6zidéseink feletti befolydsgyakorlds lehetdségét.

Mindazonaltal felmeriilhet, hogy a befolyasgyakorlasnak az a mindennapi fo-
galma, amelyr6l eddig beszéltem, tilsdgosan gyenge ahhoz, hogy segitségével
igazolhassuk a felelgsnek tartds barmely formdjit. Ertelmesen felvethetd: ahhoz,
hogy morilisan felelGsek legyiink valamiére, a befolydsgyakorldsnak egy masik,
erfsebb értelme sziikséges. Itt és most ezt nem is prébdlom céfolni. Mindazon-
altal idézziik fel, honnan indultunk el! Azt dllitottam — a felelGsség kortirs szak-
irodalmaval 6sszhangban —, hogy a befolydsgyakorlas lehetGsége azért dontd je-
lentdségli az egyén morilis felelGsségének szempontjabdl, mert intuitive Ggy
hissziik: igazsdgtalan valakit olyasmiért felel@snek tartani, ami felett nem gya-
korolhatott befolydst. A tovibbiakban elfogadtam ezt az elvet, és abbdl a kézen-
fekvének tiing feltételezésbdl indultam ki, hogy a befolydsgyakorlds hétkdznapi
fogalmdt kell alapul venniink ahhoz, hogy pontosan elemezhessiik, mi kiévet-
kezik ebbdl az elvbél. Természetesen érvelhetiink amellett, hogy még tobbet
kell kévetelniink — 4m lehet, hogy ebben az esetben kezdeti intuiciénk mar
messze nem lesz olyan hatdrozott. Csak hogy egy példit mondjak: ha Ggy gon-
doljuk, hogy csak azokért a mentilis dllapotainkért lehetiink felel§sek, amelyek
a szandékos irdnyitdsunk alatt dllnak — abban az értelemben, hogy kizirdlag az
akaratunkon mulik, hogy létrejonnek-e —, akkor fel kell tenniink a kérdést: #ny-
leg gy gondoljuk, hogy csak akkor igazsdgos a személyeket feleldsnek tartani
valamiért, ha az adott dolog a szindékos irdnyitdsuk alatt 4llt? Nos, biztosan van-
nak, akik erre is rabdlintandnak, de az elv ebben a mdédositott viltozatban mar
sokkal kevésbé plauzibilis.

Az eddigickben amellett érveltem, hogy a sz6 leghétk6znapibb értelmében
igenis gyakorolhatunk befolydst a meggy§zddéseink felett. Amikor 4j evidenci-
dkat gy(jtiink, a régicket feliilvizsgiljuk és silyozzuk, akkor pontosan az toreé-
nik, amit befolyasgyakorldson érteni szoktunk: meggy6z6déseink érzékenyen
reagilnak arra a szdndékunkra, hogy megtudjuk: hogy is vannak a dolgok val6ja-

12 Hildsan koszonom Betegh Gdbornak, hogy figyelmeztetett: €z az elvards nem is annyira
abszurd. Az 4j Fiat 500L. ugyanis mér rendelkezik beépitett eszpresszogéppel.
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ban. Természetesen léteznek anomilidk — amikor a rendelkezésiinkre all6 indo-
kok ellenére ragaszkodunk addigi meggy6zddéseinkhez. Ezekben az esetekben
valéban nem vagyunk képesek befolyast gyakorolni a meggy§zddéseink felett,
és ez mentesit a mordlis felelGsség al6l. Am minden mds esetben szabad a palya
azon felelGsségelméletek szamara, amelyek igazolni szeretnék a meggy§zidése-
kért viselt felelgsségiinket.
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