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A jov6 nemzedékek iranti felelGsség
Condorcet koncepcidja

Egy meglepd és merész idézet miatt dontéttem Ggy, hogy segitségiil hivom leg-
kedvesebb tizennyolcadik szazadi filoz6fusomat, Condorcet-t, hogy a politikai
felelgsség — és ezen beliil a j6v6 nemzedék irdnti felelGsség — fogalmanak ki-
alakulasat illusztrdljam. A szdzad filoz6fusai és kozgazdaszai kivétel nélkiil nata-
listdk voltak, azaz a sziiletésszam novekedése és a tarsadalmi j6lét kozotti korre-
laciot természetesnek tekintették. fgy érvelt Hume az antik népesedési adatok
kontra a modern tirsadalmak névekvd népessége vitdjaban, de Diderot tahiti
szexudlis felszabaditdsi utépidjaban is fontos elem a ldnyok hozoméanyaként sze-
repl§ gyermek, s a fiziokratdk foldm{ivelés-kozponti szabadsdgeszményében is
meghatirozo6 a dolgos kezek szaporodasanak tétele. Malthus kihivdsara egyediil
Condorcet, a n6i emancipdcidonak és a politikai pluralizmusnak a korban kivételes
képviselGje vilaszol tigy, hogy az eljovendd nemzedék irdnti felelGsségiinknek
nem feltétleniil az a legjobb formdja, ha korlatlanul életet adunk mindenkinek,
aki szdmara az emberi élet feltételeit nem tudjuk biztositani, hanem az, hogy a
mingségi élet érdekében korldtozzuk a sziiletések szimat. Ez a kvalitativan ér-
telmezett személyes szabadsdgnak és minden kvantitativ k6zj6-fogalomnak oly
moédon torténd szembeillitisa, melyet még Mill sem mert kimondani; s amely
messze megel§zi a demokricia mint a tobbség uralma és a liberalizmus mint az
individudlis/kisebbségi jogok védelme kozotti kiillonbség koncepcidinak a Kki-
alakulasat, amelyet Constant a 7égiek és modernek szabadsdga kiilonbségeként, il-
letve Tocqueville a t0bbség zsarnoksdga terminus segitségével fogalmazott meg.
Azaz a felelGsséget az individuum — a kartezidnus cogizo inkarnaciéja — morilis
értelemben akkor sem ruhdzhatja at a tobbségi dontésre, ha kizjogi értelemben
clfogadja a majoritarius demokracia politikai principiumat.

Condorcet az Esquisse-ben igy irja le az emberi jogok ,,felfedezésének” és a
tébbségi dontés térvényhozéi felhatalmazasianak viszonyat:

Réjottek, hogy az emberek politikai kézosségekbe tomoriilésének egyetlen célja a
természetes jogok megdrzése volt, és hogy a tirsadalmi élet miivészete csak az emberi
jogok megérzésének a legteljesebb egyenlGségben a legszélesebb rétegekre kiterje-
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d§ biztositdsa lehet. Megértették, hogy mivel az egyes embereket megilletd jogok
biztositdsinak mddjait és eszkozeit minden tdrsadalomban azonos szabédlyoknak kell
irdnyitaniuk, ezeknek az eszkozoknek a megvilasztdsa, e szabédlyoknak a megallapi-
tdsa felett nem donthet mds, csak az illetd tirsadalom tagjainak tobbsége, az egyes
ember az ilyen dontés kézben csak dgy tudja érvényesiteni a sajit igazit, ha a tobbi
embertdrsdét alirendeli neki, ezért a tobbség akarata az egyetlen jellemzd jegye az
igazsidgnak, amelyet mindenki elfogadhat az egyenlGség megsértése nélkiil (Condor-
cet 1986. 192).

Ez eddig a majoritarius demokricia felhétlen hite, de a kovetkezd bekezdésben
mar megjelenik a kartezidnus kétely:

Minden ember ténylegesen eleve elkotelezheti magit a tobbség akarata mellett,
amely ilyen formdn az Gsszes ember akarata lesz, am csak magit kotelezheti el: s6t
még ez az elkotelezettség is csak annyiban 4ll fenn, amennyiben a t6bbség, miutin
egyszer elismerte az § egyéni jogait, kés6bb sem sérti meg azokat (Condorcet 1986.
192).

Nyilvanvald, hogy Condocet-t6l tavol all a volonté générale vs. volonté de tous ,,dia-
lektikdja”, a forcer d’étre libre szofizmdjar6l nem is szélva, 4m arra a helyzetre, ha
egy partikularis tobbség le taldlnd szavazni az egyetemes emberi jogokat, maga
sem tudna mas megoldast, mint Tocqueville, jelesiil, hogy a népszuverenitistol
az emberi nem fenségéhez lehet folyamodni, ami moralisan rendben van, csak
jogi-procedurilis szempontbdl problémads.

Condorcet-nak a francia forradalom eldtt irott, az amerikai forradalomra ref-
lektdl6 irdsdban egyértelm( a kartezidnus elkotelezettség a kollektiv dontéssel
sem feliilirhat6 individudlis kogiticid, a csak egyes szdm els§ személyben be-
lathat6 clara et distincta idedk mellett: ,,Még a polgirok egyhangi dontése sem
— ha csak egyetlen kivétel van — kényszeritheti azt, aki nem csatlakozott ehhez
a dontéshez, hogy sajit racionilis meggy6z&dése ellenére cselekedjék” (Lettre
d’un bourgeois de New-Heaven a un Citoyen de Virginie, Condorcet 1804. Tome XII.
4.). Ez nemcsak az individudlis, intellektudlis belatds ,,demokratikusan” sem
megkérddjelezhetd, leszavazhaté 1ényegére utal — John Stuart Mill ,,az egész
emberiség kontra egyetlen ember” tézisét megelSlegezve —, hanem az ,,erényre
kényszerités” minden kollektivista programjat is kizdrja mint negativ utépiat.

Képtelenség minden olyan tervezet, mely azt célozza, hogy minden embert erényes-
sé tegyen. Inkdbb abban kellene reménykedniink, hogy a felviligosodds, melyet a
szellem szabadsdga tdplél, boldogabb nemzedékek szdmadra olyan nevelési rendszert,
olyan emberséges torvényeket teremt, melyek csaknem teljesen feleslegessé teszik
a hésiességet és az erényt (Discours de réception a L.’ Academie francaise, Condorcer 1804.
Tome X. 108).
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Ezzel messzebbre keriilt Montesquieu-nek a demokricia és az erényelviiség
kozé egyenlgségjelet tevd tételétsl, mint A torvények szelleme 29. konyve relati-
vizmusdnak birdlatdban, amely azt hozza fel a féldrajzi determinizmus ellenében
(ami szerinte kizdr minden politikai-mordlis feleldsséget), hogy ,egy jo torvénynek a
Fo6ld minden pontjan j6nak kell lennie, ahogy egy helyes osztis eredménye sem
mas Azsidban és Eurépaban” (Observations sur le vingt-neuvieme livre de I’Esprit des
Lois, Condorcet 1847-1849. Tome 1. 378).

Ilyen univerzilisan érvényes j6 térvénynek tekinti Condorcet a sziikségletek
végtelen expanziéjat posztulilé felfogast, ami Rousseau és Robespierre Spar-
ta-idedlja ellenében Benjamin Constant-nak a modernek szabadsigaként leirt
fogyasztoi tirsadalmdt elGlegezi meg:

Mogorva moralistdink azt allitjak, hogy mindaz, ami j sziikségleteket ad az emberek-
nek, rossz, 4m szerintiink djabb és Gjabb sziikségletek kialakitdsira a természet ren-
delt benniinket. Ekképpen a toérvényhozénak nem az a feladata, hogy korldtozza az 1j,
mesterségesnek mindsitett sziikségletek kialakuldsdt, hanem hogy megsokszorozza a
kielégitésiikre alkalmas eszkozoket, hogy kevésbé koltségessé tegye kielégitésiiket.
Az egyenlGtlenséget nem azdltal kell megsziintetni, hogy iildozik az 4}, mesterséges-
nek mondott sziikségletek kialakuldsit, hanem hogy mindenki sziméra elérhet6vé
teszik ezek kielégitését: a j6 torvényhozds ezt lassan, de biztosan megvalésithatja, Eu-
répdban is megsziintetvén a vérlazité egyenlStlenségeket, anélkiil, hogy lerombolna
az emberi nem végtelen aktivitdsit, szorgalmdnak motorjit, olthatatlan kivancsisagat,
mely elengedhetetlen az emberi nem haladdséhoz, kévetkezésképpen boldogsdgihoz
(De Pinfluence de la révolution de I’Amérique sur I’Europe, Condorcet, 1804, Tome XI.
265).

A ,,boldogsag keresése” fontosabb az 6nmegtartéztatas és az 6nfeldldozas repub-
likdnus erényénél, ami egy j6l miikodd torvényhozas esetében akér feleslegessé
is valhat: ez az amerikai forradalom iizenete Eurépa szamara. Az FEsquisse-ben
még vilagosabb, hogy ez az absztrakt k6zakarat priméatusanak tagadasit jelenti a
konkrét egyéni érdekérvényesités ellenében:

Az embernek tehdt joga van szabadon kibontakoztatni képességeit, rendelkezni va-
gyondval, kielégiteni sziikségleteit. A tdrsadalom dltalanos érdeke egyéltalin nem azt
parancsolja, hogy akaddlyozzuk az egyéni szabadsdg gyakorldsit, ellenkezdleg, tiltja
ennek megsértését, és a kozrend az egyén természetes jogainak biztositdsit jelen-
ti, nincs mds hasznos politika, ez a tdrsadalmi hatalom egyetlen kotelessége. Csak e
jogok védelmében gyakorolhat a kézakarat kényszert az egyének felett (Condorcet
1986. 195).
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Azaz az dllamnak nem hazi feladata a polgiarok morilis megigazuldsanak el6-
segitése, csupdn a felelGsen donteni képes cizoyenck szamara kell biztositania a
politikai-intézményi kereteket — méghozza a maginember, a bourgeois magin-
életi szabadsdganak korldtozasa nélkiil.

A francia forradalom — bar a ,,mogorva moralistik” itt inkdbb a modern sza-
badsiggal szemben megfogalmazott antikizal6 erény elvét hangsilyoztik — de-
mokratikusabb a boldogsig keresését elfogadé, de az angol ,,félszabad” alkot-
many vivmanyaival megelégedd amerikai forradalomnal:

Franciaorszdgban a forradalomnak ki kellett terjednie a tirsadalom egész gazdasdgira,
meg kellett viltoztatnia a tdrsadalmi viszonyok egész rendszerét, elhatolni a politikai
lancolat legutolsé szeméig, azokig az egyénekig, akik békésen élvén javaikbdl vagy
szorgos munkdjukbdl, sem nézeteiknél, sem foglalkozdsukndl fogva, sem vagyoni ér-
dekeltségbdl, sem nagyravigyast6l fogva nem kivdnnak ilyen politikai forrongdsban
részt venni (Condorcet 1986. 211).

Es ezekkel a passziv tomegekkel is el kell fogadtatni a politikai felel@sség villa-
lasanak, a demokratikus forradalom vivmanyainak kévetkezményeit, a szabad-
nak és egyenlének sziiletett ember erkolcsiségének ,,6nevidens” igazsagat, az
emberi jogokat deklarilé alkotmany tiszteletét.

Am ahogyan elvbaritai, a fiziokratdk nagyon nem demokratikus — és még ke-
vésbé népszerl — gazdasigelméletének tragikus torténete igazolja, nem mindig
trividlis egy mindenki szdmadra idvos igazsig egyediil iidvozit§ voltarél meg-
gyG6zni a tarsadalom tobbségét:

Ezt az oly egyszer(i rendszert, amely a Korldtlan szabadsag élvezésében taldlta meg a
kereskedelem és az ipar legbiztosabb buzditéjit, amely megszabaditotta a népeket a
roppant egyenetleniil kiréte, roppant koltséges médon és gyakran embertelen eszko-
zokkel behajtott adék pusztité csapdsatdl és megaldzé igdjatdl, s igazsigos, egyenld
és szinte nem is érezhetd adézdssal helyettesitette, ezt a tant, amely az dllamok igazi
erejét és gazdagsagat osszekototte az egyének jolétével és jogaik tiszteletben tartd-
sdval, s a kozos boldogulas kotelékével fiizte egymdashoz ama kiilonb6z§ osztilyokat,
amelyekre természetes médon tagolédnak a tdrsadalmak (Condorcet 1986. 203).

— nem fogadtdk nagy lelkesedéssel még azok sem, akik haszonélvezéi lehet-
tek. Egy igazsdg, igaznak tartott tan demokratikus elvetése, mintegy leszava-
zdsa (persze Turgot bukdsa tdvolrél sem igy tortént) komoly kihivds Condorcet
szamadra: a demokratikus dontés nemcsak a szabadsag kiterjesztésének eszkoze,
hanem ellensége is lehet. Mi az irdstudok felelGssége egy igazsdga miatt feltée-
leniil elfogadandé, de népszeriitlensége miatt elutasitott doktrina esetében? Az,
hogy a laissex-faire elméletét nem sikeriilt elfogadhatéva tenni, részben a fiziok-
ratdk hibdja:
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csupdn kevés hivet tudtak szerezni tanitdsuknak, s bar az embereket elrettentették
altaldanossidgokban mozgé elveik és tételeik merevségével, s jollehet 6k maguk drtot-
tak iigyiiknek azzal, hogy homalyos és dogmatikus nyelvet hasznéltak, hogy a keres-
kedelem szabadsidginak érdekében tilsdgosan is megfeledkezni ldtszottak a politikai

szabadsdg érdekeirdl, s ellentmonddst nem t{irg, tdlzottan oktaté hangnemben adtdk
eld rendszeriik [...] egyes tételeit (Condorcet 1986. 204).

Ezt a hibat Condorcet is elkdvette, amikor a tulajdonosi jus utendi et abutendi vé-
delmében az 1793-as alkotmany vitdjaban Robespierre tervezetében csak a le-
hetséges — és hamarosan val6sdgga lett — terrorisztikus implikdcidkat latta meg,
a munkdhoz vagy a megélhetéshez vald jog kovetelése népszertiségének okait
nem: ennyiben a tulajdonjog ultraliberdlis/természetjogi védelme felel§ssé tehe-
t§ a munkédhoz val6 jogot hamarosan munkakényszerré transzformal6 protoszo-
cialista alkotmény sikeréért. Az alkotmanykoncepcié kapcsin igen fontos, hogy
Jeffersonhoz hasonléan Condorcet is a demokratikus mivolt fontos kellékének
tekintette a (hdszévenkénti) megviltoztathatésdg inkorporaldsat az alaptorvény-
be: ,,magiba az alkotmédnyba kell belefoglalni, intézményesiteni és szabalyokba
foglalni a békés lehetdséget maginak az alkotmanynak a megreformalasara, és
hogy ezt el kell kiiloniteni a térvényhozé hatalomtél” (Condorcet 1986. 210).
Persze a dolog nem egészen problémamentes, ha az alkotmany az emberi jogok
nyilatkozatdn alapul, s az esetleges valtoztatds ezen jogok visszavételére irinyul.
Ebben az esetben megint csak a liberélis elv, az alkotmédnyvaltoztatds alkotma-
nyos jellegének posztulildsa tehet§ feleldssé az alkotmédnyellenes (azaz az em-
beri jogokat felszdmold) politikdére. Am ahogy a sajt6szabadsdgrdl sz6lvan az
emberi jogok ellenségeinek emberi jogait védelmezte (mdig vitatott, hogy ez
vajon a liberdlis demokricia legjobb védelme-e), ez esetben is elveti a ,,semmi
szabadsagot a szabadsig ellenségeinek” elvét: ,,Attdl a pillanattél kezdve, hogy
akar csak egyetlen tanitast is megjelolnek, amelyet nem szabad vizsgilni és kri-
tika targydva tenni, vége a szabadsdgnak. Marpedig ez ellentétes a francia al-
kotminy szellemével, mely a kritikai szabadsdgot mintegy morilis kotelezettsé-
glinkké teszi” (Plan de linstruction publique, Condorcet 1804. Tome [X. 513). Azaz
a két felelGsségvillalas koziil — az emberi jogokkal ellenétes, s6t emberiségelle-
nes eszmék korlatlan szabadsaga, illetve a sz6lds- és sajtGszabadsig korldtozdsa
az egyetemes emberi szabadsdg védelmében — Condorcet kétségkiviil az els6t
valasztja, s6t erkolesi evidencidnak tekinti eme valasztdst, mert ezzel szemben a
»szabadsdg zsarnoksdga”, a jakobinus terror elfogadhatatlan politikdja all.
Hasonlé morilis evidencia Condorcet szdmdra a ndi egyenjogisig, ami azon-
ban demokratikus médon, tébbségi dontéssel belathat6 id6n beliil nem juthat-
na érvényre. Ezért tobb, a térvényhozasban kozrohejbe fulladé kisérlet utdn a
néi emancipacié népszertitlen eszméjét éppugy a tizedik korszak wuchronidja-
ba utalja, mint a nemzetek kozotti egyenlGtlenséget és a nemzeti elGitélete-
ket egyarant felszimolé szabad kereskedelem vilagméretli gy6zelmét, vagy az
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egyazon tarsadalmon beliili egyenl6tlenséget minimalizalé egyenld és kotelezd
kozoktatds tervét, a Robespierre-féle nemzeti nevelés erényes elképzelésének
pedagégiai és politikai ellenpontjat. ,,Az emberi szellemnek az dltalanos bol-
dogulas szempontjabdl legfontosabb eredményei kézé kell szimitanunk amaz
elgitéletek teljes leromboladsit, amelyek a két nem kozott és még az elényben
részesitett fél szamara is gydszos kovetkezményekkel jaré jogi egyenlGtlenséget
sziilték” (Condorcet 1986. 260).

Ezen el6itéletek kapcsdn a tradicionalista demokratak tébbsége elmondhat-
ja a konzervativ Burke-kel egyetemben: ,,mi az elGitéleteinket azért imadjuk,
mert azok elgitéletek”. Még inkabb igaz ez arra a merész kovetkeztetésre, amit
Condorcet a n6k egyenjogusitisa és az esetleges tilnépesedés kapcesin levon —s
amely konkliziét a nemzeti szuverenitds szupraindividulis elve alapjan csak
elutasitani lehet —, jelesiil a sziiletés-szabalyozas elvére.

Ha feltételezziik, hogy a babona nevetséges elgitéletei mar megsziintek azt az 6nsa-
nyargatast hirdetni, amely ahelyett, hogy nemesitené és felemelné, rontja és lealacso-
nyitja az erkolcesiséget, az emberek tudni fogjak, hogy vannak ugyan kotelezettségeik
azokkal szemben, akik még nem sziilettek meg, de ezek a kotelességek nem abbdl
dllnak, hogy mindenéron életet adjanak nekik, hanem hogy boldogsagot biztositsanak
szamukra (Condorcet 1986. 256).

E boldogsag biztositasinak fontos eszkéze Condorcet szigorian indoktrindci-
6mentes oktatdselmélete, mely semmilyen erkélesi és politikai érték tanitdsat
nem engedi meg — az emberi jogok tana is csak egyike lehet a vitathaté hi-
potézisként bemutatandé nézeteknek. Igy az eljovendd nemzedék szellemi
szabadsaga kétségkiviil biztositott, de vajon felel§sséggel tartozunk-e azért, ha
korlatlan szabadsagaval élve egy kovetkez6 nemzedék korlatozni kivdnja a sza-
badsagot, s elvetvén az emberi jogok ,,hipotézisét”, olyan feltételezéseket fogad
el, melyek megtagadjik a szabadnak és egyenlének sziiletett ember haromszaz
éve erkolcesi evidencidnak tekintett tézisét?
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