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Szellem a miiben
Megjegyzések az eszmény hegeli fogalmahoz

Az amerikai Robert Pippin egy tanulmanydban (Pippin 2008) arra a probléma-
ra hivja fel a figyelmet, hogy Hegel miivészetfilozéfiai eladdsaibdl hidnyzik az
esztétikai tapasztalat kiilonall6, kidolgozott lefrdsa. Ez azonban — érvel — nem
valamiféle hidnyossdgra, hanem a hegeli mtivészetkoncepcionak a hegeli filo-
z6fia alapjaihoz visszatér§ bedgyazottsdagdra és mozzanatokbdl épitkezs dsszetert-
ségére utal. E két jellemz6je abbdl az alapvet§ beldtasbol ered, hogy csak ak-
kor nyerhetiink megfeleld rilatdst Hegel miivészetfilozéfiai perspektivijara, ha
értelmezésiinkbe elézetesen ,,bevonjuk Hegel ambiciézus, dltaldnos filozo6fiai
poziciéjanak interpretacidjat” (Pippin 2008. 395). Jelen gondolatmenetben e
bedgyazottsagrol és osszetettségrdl folyé diszkussziéhoz probilok meg néhany
megjegyzést hozzaftizni. A tematikai felosztds szerint két, egymadssal szorosan
Osszefiiggd szdlon futd érvelésem mindvégig az eszmény komplex fogalma ko-
riil fog forogni, hogy rimutathasson az esztétikai igazsig ¢és benne az esztétikai
tapasztalat hegeli tartalmdnak néhany alapvet§ mozzanatira. Mindezt a kortérs
magyar Hegel-recepcioban két j6l ismert hegeli probléma, a ldtszas, valamint a
kiils§ és belsG azonossidginak felelevenitésével, melyek Pippin argumenticio-
jaban is kozponti szerepet jatszanak. Fontos viszont jeleznem, hogy egyiltalin
nem célom Pippin gondolatmenetének rekapituldcidja, hiszen érvelésem is mas
irdnyu. Az atfogo elemzés helyett, mintegy kisérletképpen, megprébalok ,,steri-
lizaltabb” kézzel nyilni a témahoz, egy bevallottan leegyszer(isit perspektivat
alkalmazva, azaz a kortorténeti meghatirozottsdgokat zaréjelbe téve az eszmény
felépitésének a tudattal és a tapasztalattal 6sszefiiggd mikrokérdéseire fokuszal-
va, remélve egytttal, hogy a bedgyazottsig és tsszetettség értelmezhetdségéhez
és értelmezéséhez hasznidlhat6 timpontokkal tudok szolgilni.

I 1.

A hegeli miivészetfilozéfia bedgyazottsdgar vizsgidlé gondolatmenetiink kiindu-

s

I6pontja tehdt — masok mellett — Pippin ama hatarozott meggydz6dése, hogy
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Hegel dltalanos filozo6fiai bedllitottsdginak tekintetbevétele nélkiil nem lehet-
séges miivészetfilozofiai alapalldsianak interpretacidja. Maga Hegel is megerdsiti
ezt az 1823-as berlini miivészetfilozéfiai eladdsaiban (Hegel 2004. 58-59), ahol
a mialkotédsok filoz6fiai megkozelitéséhez ismeretként eléfeltéelezi sajit filo-
zo6fiai gondolatrendszerét, ami egyarant vonatkozik A szellem fenomenoldgidjira
és A logika tudomdnydra, de jelenti ,,a mtivészetnek az Enciklopédiaban adott, a
miivészet mibenlétét az abszoltt tudds rendszerében megfogalmaz6é meghaté-
rozasat” (Gethmann-Siefert 2004. 26) is. A hegeli miivészetfilozéfidra iranyu-
16 kérdés eszerint ,nem vialaszolhat6 meg csak magira a miivészetre irinyuld
kérdésként, s f6ként nem egy partikuldris mi alapjan. Csakis az 6ntudat és a
produktiv élettevékenység kollektiv kisérletének altaldnos elmélete felsl ko-
zelithetd meg konzekvensen” (Pippin 2008. 404). Hozzaf(izném, hogy Hegel
miivészetfilozofiai dllaspontja sajat koncepcidjiba illeszkedSen filozdfiai, vagyis
olyan, egyszerre vissza- és el6retekintd perspektiva, amely az emberi tudés ke-
reteinek és miikodési mechanizmusainak kifejtését alapvetGen mar maga mo-
gott, pontosabban magdban tudja. Ezért nincs sziiksége arra, hogy a miivészet-
filozo6fidja kulcsfogalmaiban rejlé mozzanatokat, f6ként a tudat vonatkozasiban,
ijra konzekvensen kifejtse. Ami persze nem jelenti azt, hogy ne is utalna olykor
rajuk.! A miivészetfilozdfiai perspektiva a miialkotds valdsdgit mint komplex vi-
szonyrendszert veszi szemiigyre, a vizsgilat kezdete azonban csak érintSlegesen
1dézi és sorolja fel a tudat eredendd, spetulativ alapvondsait.

A hegeli miivészetfilozéfia irdnyultsaga kétségkiviil a fiatalkorat6l Hegel-
re jellemzd gyakorlatorientdltsigbdl ered,? amely jéval késébb, berlini eszté-
tikai elGadédsaiban is konnyedén tetten érhetd. E latasmaddja sajatos valdsag-
felfogasaval all 6sszefiiggésben, melynek egyik elsG axioméja a szubjektum
és az objektum izoldlhatatlansigat mondja ki a kézismert ,,az igaz az egész”
(Hegel 1961. 18) tézisben. A szellem fenomenoligidja ElGszavanak és Beveze-
tésének mddszertani eldrevetéseivel Hegel amellett érvel, hogy fogalmaink
(nyelvi vildgunk?®) olyan origindlis médon kapcsolédnak és fiiggnek 6ssze a
kiilsd realitassal, a szubjektum az objektummal, hogy a filozo6fiai interpreta-
ci6 nagyon sokat veszit azzal, ha 6sszefiiggéseiket egyikiik axiomatikus ki-
emelésével és priorizdldsaval prébalja magyarizni.

Hegel valdsigfelfogisa és fenomenoldgiai kiindulépontja abban a dek-
lardcidjaban 6sszpontosul, hogy a valésigban nem 1étezik dnmagdban sem
szubjektum, sem pedig objektum. Egyrészr6l a szubjektum semmiféle 6n-
meghatdrozé tartalommal nem rendelkezhet az 6t koriilvevd kiilsG adottsa-
gok nélkiil, masrészrél az objektumnak a szubjektum nyelvi, strukturil6 te-

! Ennek oka, hogy miivészetfilozéfidja eldaddsok formdjiban sziiletett meg (és csak az
ezekrdl készitett hallgatdi lejegyzések egy része maradt fenn), igy a visszautalé rovid kiegé-
szitések val6szintileg a konnyebb megértést hivatottak elGsegiteni.

2 V6. Hegel 1982, illetve Rozsa 2008. 106.

3 A hegeli nyelvfelfogisrél 1isd Kelemen 1983.
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vékenysége hijan sem jelentése, sem jelentdsége nem volna. A valésdgban,
mondja Hegel, kizdrélag olyan mtik6d§ viszonyrendszerek taldlhaték, me-
lyek aspektusait, mozzanatait a természetes tudat és az analitikus értelem
megkiilonboztetni és abszolutizdlni képes. E mozzanatok kvézi-tartalmai-
nak, példaul egy elképzelt, iires, an sich szubjektumnak, nincs valésigos 1éte,
ezért absztrakcid, egy ehhez hasonlé objektum pedig ki sem mondhaté.* Az
ilyen viszonyokban ,a szubsztancialitds magdba zarja egyrészt az altalanost,
vagyis maganak a zfuddsnak kozverlenségét, masrészt azt a kozvetlenséget is,
amely a /ér vagy kozvetlenség a tudas szamdara” (Hegel 1961. 17). E vonat-
koztatottsdg hordozdja minden esetben a fogalom, ez kdzvetitddik, 6rzddik
meg, bomlik szét és egyuttal 4ll 6ssze a kovetkezd tudatmechanikai szinte-
ken, amint a tirgy, pontosabban az ,,egy ez mint én s egy ex mint tdargy” (Hegel
1961. 58) fogalmi léte kezd alakot 6lteni.

A filozétiai tcudomény hegeli projektje a konkrét valésag ilyen relaciéhdlza-
tdnak immanens leirdsara vallalkozik, amely természetesen nem fiiggetlen az
értelem sajdtos szétvilasztd, elvonatkoztaté munkdjatdl, az absztrakcioedl — de
nem is azonos vele. Hegel szerint tobb anndl: legfébb célja a dolgot megha-
tarozo viszonyokban elmeriil§, azokat minél inkdbb kimeritd, a dolgot magat
(Sache selbsr) megvalésité dia-logosz, egy sajatos, kétirinyd meghatdrozas-me-
net létrehozdsa, amely az értelem és az ész fesziiltségterében alakul.® A val6-
sagos dolog igy objektumként a szubjektummal, szubjektumként pedig az
objektummal végteleniil 6sszekapcsol6dé és dsszefiiged, spekulativ® entitds,

* Az axiéma jelent&sége mar az emberi tudat legalapvet6bb megnyilvanulidsakor megmu-
tatkozik. Hegel szerint ugyanis a tirggyal valé taldlkozdskor a tudat ,azt tapasztalja, hogy
lényege sem a tirgyban, sem az énben nincs, s a kézvetlenség sem az egyiknek, sem a mésik-
nak a kozvetlensége; mert mind a kettének az, amit gondolok [meinen], inkdbb lényegtelen
mozzanata, s a targy és az én dltaldnosak, benniik az a most és itt és én, amelyet gondolok,
nem marad meg, nincs /if. Ezzel oda jutottunk, hogy magét az érzéki bizonyossdg [a tdrgy-
gyal val6 taldlkozas] egészér tételezziik mint /nyegét, mar nem csupdn egy mozzanatit, ahogyan
a két esetben tortént, amelyben gy volt, hogy elGszor az énnel szembehelyezett tirgy, az-
utdn pedig az én a realitdsa. T'ehdt csak maga az egész érzéki bizonyossig az, amely megtartja
kozvetlenségér s ezzel kizar magabdol minden szembehelyezést, amely az el6z6ben megtoreént”.
Hegel 1961. 60-61, vo. Gadamer 1987.

5 V6. Riedel 1996. A valésig hegeli fogalmdban Riedel a ,,megérteni azt, ami van” kovetel-
ményét emeli ki. (A tanulmdny cime latensen arra a hegeli elgondolasra utal, amit Heidegger
késdbb a 1étmegéreésként ragad meg.) Hegel koncepcidjaban egyértelm, hogy a tudat eleve
érti (adott szinten megragadja) azt, ami van. A hegeli filozéfia feladata vagy programja az,
hogy megragadja magdit a dolgot, azaz hogy az, ami van, hogyan van. Az egyedi miialkotdsokat
tekintve mindez azt fogja jelenteni, hogy a miivészetfilozéfia a mli egész valdsdganak mint
mozzanataib6l felépiild, folyton viltozd, konkrét viszonyrendszernek a kommunikativ fel-
tardsdra tesz kisérletet.

6 A szellem fenonemoldgidjaban Hegel tobbszor is tisztdzza a spekulativitds fogalmat, felvéve
a harcot a sz6 koznapi jelentésének leegyszer(sitd és pejorativ vonatkozdsaival: hatirozottan
kitart amellett, hogy a spekulativ nem a pusztin elvontat jelenti, az iires spekuldcié értelmé-
ben. Ellenkezbleg, a mar mindenkor megértd tudat legalapvetébb miikodési aspektusainak
feltdrdsa kozben Hegel kizardlag a konkrér valdsdag kommunikativ megértésére koncentrdl. A spe-
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konkrét viszonyként pedig fogalmi tartalommal telit6d§ dinamizmus. ,,A 1é-
tezének ebben a természetében, hogy /e egyszersmind fogalma, — ebben all
egyaltalan a logikai sziikségszeriiséz; csakis ez a szerves egésznek ésszeri mozza-
nata és ritmusa; éppannyira Zuddsa a tartalomnak, amint amennyire a tartalom
fogalom és Iényeg — vagyis csakis ez a spefulativ” (Hegel 1961. 37).

Az (6n)megértd tudat tehdt, mint szubjektum, a fogalom révén mar eleve
és egészében be van vonva a valésdg folyton viltozé konstittciéjdba. Ep-
pen ezért Hegelnél az emberi tudds kordntsem az emberi élettevékenység
gyakorlatarél levalt, elrugaszkodott, analitikus-elméleti ismeretek halmaza,
hiszen az elméletet és a gyakorlatot az (6n)tudat ugyanazon fogalmi strukti-
rdja oleli korbe (vo. Hegel 1961. 90-94). A tudés hegeli fogalma igy lehetdsé-
gét tekintve az emberi gondolkodds és élettevékenység egész univerzumat
magdban foglalja. Ennek megfelel6en nem csupédn episztemolégiai, hanem
ontolégiai tartalommal rendelkezik, amit a tudasfogalmat koriiloleld gradua-
lis igazsdgkoncepcio is alitaimaszt. Az igazsag ugyanis Hegelnél nem a meg-
ismerés pillanatat (der Moment) jelenti, hanem azt, hogy az igaz mint valdsa-
gos folyamategész a helyiéreékiiket folyton viltoztatd, egymast-meghatirozo
mozzanatokbdl (das Moment) épiil fel (Drimél 2003).

Az emberi megértést mint tudast e legalapvetébb jellegzetessége a kul-
tira hegeli fogalmahoz koti, amit Pippin abban az 6sszefiiggésben emel ki,
hogy Hegel elutasitja az esztétika teljes autonémidjit, és Arisztotelészhez
hasonléan a miialkotdsok tarsadalmi értékekkel 6sszefiiggd kulturilis rele-
vancidjat és funkcidjat hangsilyozza. A kulturdlist azonban Hegel meglehe-
tdsen tdgan értelmezi: egyrészt magiban foglal mindenfajta emberi tudast és
teljesitményt (vallds, miivészet, tudomdnyok, munka, hétkéznapi élet stb.),
masrészt annak lehetdségfeltételét, a fogalmisiagot avagy a gondolkodast is,
mely az embert azz4 teszi, ami. A vildgra vonatkoz6 minden ontologikus em-
beri viszonyban kozoset Hegel elkiilonbizidésként, negativitisként interpre-
tdlja, mely alapmeghatdrozottsig elidegenitd jellegét a kulttiira magas foka, a
miivészet, a vallas és a filozéfia képes tdjra és Gijra megsziintetni azdltal, hogy
a tudat szamdra feltarja és a legkiilonb6z6bb szinteken tudatositja e viszo-
nyok valdsigos természetét. Az elkiilonbozddés mint alapvetd emberi mi-
kodés és a meghaladdsara tett minden erdfeszités egyéni, intézményi vagy
tarsadalmi szinten: 6sszetartoz6 folyamatok, az értelem és az ész egymadst
meghatdrozo, ellentétes, azaz spekulativ folyamatai. Ezt nevezi Hegel kultu-
ralisnak, vagyis — szellemnek.’

kuldciéban tehit a latin speculum (tiikor, tiikr6z6dés) sz6 jelentése lesz mérvadé. Vo. tovabba
Diising 1969.

7 A miivészetfilozéfidra vonatkoztatva lisd Hegel 2004. 64-65, és vo. Schniddelbach
2003. 12.
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L 2.

Igy valik vildgossd, hogy az dsszeterrség kérdésében Pippin miért igyekszik le-
szogezni: a hegeli miivészetfilozéfia a mialkotdsra sosem mint valami auto-
ném-izoldltra, hanem mint mozzanataibdl felépiild egészre tekint. 'T'ény, hogy a
malkotdsok szinte felmérhetetleniil sokrétdi kulturdlis motivumokat rejtenek
magukban, dm dgy vélem, miivészetfilozofiai fejtegetéseiben Hegel nem csak
a miivészettorténeti sajatossagokrol beszél. A miivészet rokonsaga a valldssal és
a filozofidaval mélyebb, ontolégiai Gsszefiiggésekrdl, az ember 1étet és Gnmagat
mar mindenkor megérteni képes 1ényegérdl drulkodik (Rézsa 2008b). A mial-
kotds — mint valami fogalmi® — ezért csak az alkotd és a befogadé tudat reldcié-
jaban értelmezhetd adekvitan. Az alkotds és a befogadids egyarint el-sajatitas,
melynek sordn a m{ viszonyrendszerében a tudat 6nmagibdl valo kilépése, 6n-
magatél valé elkiilonbozédése és bnmagiahoz valé visszatérése zajlik. Az elsaja-
tité tudat a miider mint komplex viszonyrendszerben’ 6nmagaval taldlja szembe
magit. Ezért mondja Hegel, hogy ,,az ember dbrazolasanak veliink, a befogad6k-
kal is 6sszhangban kell lennie. [...] A m@alkotds nem magéértvaléan, hanem
szamunkra létezik” (Hegel 2004. 161-162). Mindez, valosagfelfogasibol kovet-
kez6en, minden elsajatit6 tudatra érvényes, legyen az alkot6 vagy befogadoé.

A hegeli miivészetfilozofia voltaképpen csak addig foglalkozik specidlisan
a miivésszel, amig annak szubjektivitdsit, stilusat, zseni-jellegért illetd, a kor-
ban elterjedt felfogasat kritizlja és visszaveszi. Igy a mivészre irdnyul6 kii-
16n reflexié ,a filozofiai vizsgilat korébdl ki van rekesztve, vagy csak kevés
dltalanos meghatarozassal szolgdl” (Hegel 1980. 285). Ennek 6 oka, hogy
»az eszmény kozovetlenségének egyoldalisiaga azt az ellentétes egyoldaldsigot
tartalmazza (556. §), hogy az eszmény a miivésztsl kigondolt valami. A szub-
jektum a tevékenység formdlis mozzanata, s a mialkotds csak akkor az isten
kifejezése, ha nincs benne jele a szubjektiv £ilindsségnek, hanem a benne la-
koz6 szellem tartalma annak hozzdkeverGdése nélkiil s esetlegességétl meg
nem szeplGsitve foganhatott és sziiletett a vildgra” (Hegel 1981. 348-349).
Mivel a miivészet az abszolit szellem terrénuma, a miivész egyoldald szub-
jektivitdsanak, onkényének el kell tlinnie a miiben. Ha nem, akkor kiils6le-
ges disszé transzformalddik a miivon, és felboritja egyensiilydt, az elsajatito
tudattal valé viszonydban pedig nem lesz képes magit a dolgot, az emberit
felszinre hozni (Hegel 1989).

A bensd realizdl6ddsa azonban nem olyan torténés, ami mintegy lehetdség
maradhat. A miivész ugyanis csak az alkotds aktusiban az, ami. Nem el6bb
latja 4t a vilagot, hogy aztdn a megszerzett esszenciat okuldsképpen kozzéte-

8 A lehetd legtidgabb, hegeli értelemben véve igy idetartozik az épitészet vagy a zene is.
YA ,,miben” kifejezés hasznilatdval a miialkotdst mint ontolégiai-tudati mozzanatok kap-
csolatat megjelenitd, komplex vonatkoztatottsig-rendszert prébalom érzékeltetni.
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gye. ,,A két mozzanat, a bensd alkotds és annak realizdldsa a miivészet fogal-
manak megfeleléen kéz a kézben halad” (Hegel 1989. 291). A m{ivész nem
megvildgosodott tanitémester, a miiden 6 maga is sajit emberi Iényege elsa-
jatitdsanak keriilgatjat (Heidegger 1997) jérja. ,,A bels6 és a kiilsG ilyen meg-
okoldsa — azaz hogy a miivész eszméi nem »el6bb« 1éteznek, hanem hogy
egyediil az alkotdsban megy végbe olyan »kialakulds«, amely meghatirozza
az eszméket, és hogy a targy csak az esztétikai szemléletben »valik« konk-
rét tirggya — alapvetd ebben a kérdéskorben” (Pippin 2008. 406). Mindez
persze nem jelenti azt, hogy barki képes volna miialkotdsokat alkotni. A te-
hetség, a technikai ismeretek sziikségességét Hegel is elismeri, tovibba az
alkoténak kell6képpen élesldtastinak és képzettnek, miiveltnek kell lennie.
Mivel a miivész is a m{iden teljesedik ki, ami a fejében marad, az a nem-igaz
stidiumdban ragad. A m{ivész igy a legemberibb tevékenységet miikodteti
a m létrehozdsakor, azaz 6nmagdt kozvetiti 6nmaga szamdra a mas(d)ban,
miive ezért az elsajatité tudatok viszonydban a kdzvetlen kozvetitd.

Ilyen értelemben ,,isten mestere” az alkotd, aki a végtelent hozza létre,
teszi és tudja a miiden, ahogyan a m{ tapasztalata is az ember tartalmas vég-
telenre, az istenire val6 1ényegi képességét hozza eld. E képesség gyakorlati
megvaldsuldsa a tudat keriil§ tja, az emberi szabadsag. ,,A miivész és alko-
tdsa (belsG és kiilsG), valamint a m{i és az emberi befogadokészség (kiilsG
és belsd) kozti viszony az »6nazonossag« ilyen formajat involvalja, utébbit
gyakran Ugy emlegetik, mint a szellem (az alkot6 és a szemlél§ egyardnt)
»Onmagdara taldlasit« a miiben” (Pippin 2008. 403). Az elsajitit6 tudatok a
miiben, a mi egész viszonyrendszerében olyan értelmezdkként-kozvetitGk-
ként vannak jelen, akik az ember legalapvetdbb ontolégiai sajatossigit, az
elkiilonboz6dést-visszatérést gyakoroljak, cselekszik és tudatositjak a miivel
szembesiilve.!"” A miiben maga a m{ és az elsajitité tudatok olyan mozza-
natokként miikodnek, melyek egymdast-meghataroz6 mozgasa alkotja a md
konkrét valdsdgdr.

A mialkotds igazi targya, alakja, amely a miider 6sszpontosulé spekulati-
vitast a legkozvetlenebbiil képes megvaldsitani, egyediil az emberi lehet. Az
emberi miiben az elsajatité tudat 6nmagdval, bnmaga létmddjaval taldlkozik.
Valami rajta kiviilivel, de korintsem téle fiiggetlennel."" Az ,,emberi” megfo-
galmazds azonban Hegelnél nem szimpla antropomorfizmust kovetel, s f6ként
nem azt, hogy az emberi test volna a miivészetben az egyetlen adekvat megje-

0 viszonyban Hegel a csoddlkozds antik, arisztotelészi fogalmdban rejlé lehetSségeket
is kihaszndlja, ami egyuttal visszautal A szellem fenomenoldgidja 'Tudat fejezetére. ,,Minthogy
ugyanis a szubjektiv észnek mint szemléletnek megvan az a bizonyossdga — de csak az a meg-
hatdarozatlan bizonyossdga —, hogy az eleinte az ész nélkiili forméjaval terhelt tirgyban djra ta-
ldlja 6nmagdt, azért a dolog [a m{i] csodédlkozast és tiszteletet kelt benne.” Hegel 1981. 250.

1 Tt csak jelezni tudom, anélkiil hogy részleteiben kifejteném, hogy az isteni és az emberi
Hegelnél komplementer fogalmakként értelmezhetsk.
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lenithetd forma.'? Az emberi jelz§ sokkal inkdbb valamiféle vonatkoztatottsa-
got takar. Bairmi lehet ugyanis a miivészet targya, ha a konkrét miiben az ember
elkiilonbozdG-¢elsajatit6 [ényege az elsajatité tudatok szamara megjelenik; és
forditva: ha a m{ gy dbrazolja a vilig barmely szegmentumat, hogy az dbrazolt
dolog emberi vonatkozdsmozzanatai atiitdek és felfoghatéak maradnak.

I 1.

Az eszmény a hegeli miivészetfilozéfia kozponti fogalma. Hegel t6bb helyiitt is
definidlja, donten az eszme érzéki latszasaként, illetve a belsd és kiilsG egysé-
geként. Utébbit voltaképpen mar érintettiik, mikdzben rimutattunk a mi és az
elsajatité tudatok kozotti viszonyokra. Belsd és kiils6 egymast-meghatirozo egy-
sége részben a kett§ inverz-spekulativ azonossdgit allitja."”* Pusztdn néz&pont
kérdése, hogy az alkot6 — mii — befogadé reldcidjaban mit tekintiink bels6nek
vagy kiilsének, minthogy a mi folyton viltoz6 valésiga mindezeket a moz-
zanatokat eleve magidban foglalja. Kiils§ és bels§ azonossaga per definitionem
kozvetlen kapcsolatban all az eszmény mint elevenség meghatdrozasaval. Az
eleven eszme, az eszmény, nem a magianvalé m{, hanem az embert megszolité
m az emberrel egyiitt. Az a viszony, amely a m{ és az elsajatité tudatok kozote
a miben valésagga vilik, amelyben az azonos és nem azonos azonossiga Ki-
alakul, ahol a tudat szembe taldlja magat sajat, szdmara alig-ismert lényegével.
E sajitos interakciéban — egyéniségének, miveltségének és a kor kulturilis
jellemzdinek fliggvényében — azonban nemcsak megpillantja, hanem djra és
djra el is sajatitja (teszi és tudja) ezt a Iényeget. Viszonyul a mth6z — azaz sajat
magihoz. ,Az elevenség ebben az ellentmondésban 1étezik — ellentmondas,
hisz 6nmaga, ez az egy kell, hogy legyen, egyszersmind mastdl kell, hogy fiigg-
jon —, és egyben dllandé harc is az ellentmondédsnak a megsziintetéséért. Ez a
végesség, a szlintelen kiizdelem képe. Ez a megjelend vilig” — mondja Hegel
(Hegel 2004. 127-128).

II. 2.

Az eszmény masik hegeli meghatarozasihoz — az eszme érzéki latszdsdhoz — be-
vezetésként érdemes végiggondolnunk Hegel azon megjegyzését, hogy ,,dolog-
ként a ml nem is m@ialkotds” (Hegel 2004. 63). A kézenfekvd magyarazat sze-

12 Hegeli szempontbdl a gérog miivészetben sem az antropomorf plasztikussig a leglénye-
gibb mozzanat, amire e helyiitt szintén csak utalni tudok.

13 A probléma tovibbi rétegeire, példdul a mif immanens viltozdsaiban, cselekményében
kibontakozé egységre itt csak utalni tudok.
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rint ez azt jelenti, hogy a filozéfiai reflexié a miialkotdson eleve tobbet, illetve
mast vesz észre, mint hogy az szines, nagy, vagy éppen k&bdl van stb., amire
a rendszertan, a miivészetfiloz6fidnak az emberi tudés szerkezetében elfoglalt
helye, valamint a miivészet kulturélis relevancidja szintén kévetkeztetni enged.
Azonban Hegelnek a mii dologszertiségével szembeni kifogdsa nem a spekula-
tiv és a nem-spekulativ médszerek elhatiroldsabdl kovetkezik, minthogy miivé-
szetfilozo6fidja tartalmi targyaldsakor mar nincs médja arra, hogy a sajacjacdl eleé-
r§ allaspontot tegyen kritika targyavd — azt ugyanis el§adasainak bevezetGiben
mar megtette. Dolog és mii kozti kiilonbséget igy nem a tudat 1ényegi mozgis-
mechanizmusdban kell keresniink, mert az elsajatité tudat alapvetden ugyan-
gy miikodik minden tapasztalati aktusban. A Iényegi eltérés inkdbb az, hogy a
miialkotdsban a spekulativ alapvet§en nem benne rejlik, hanem sajiatos médon
megyelenik, ellentétben a koznapi targyakkal, amelybdl a filozéfidnak azt min-
den esetben ki kell kényszeritenie, lathat6va kell tennie. A konkrét miiben és
a kozvetlen dologban, amennyiben az emberi valésdg része, Hegel szerint egy-
arant ott munkdl a spekulativ, igazi eltérés a nyilvanvalésdgukban van. ,,Az igaz
a szellemben magéértvaléan 1étezik; amennyiben megjelenik, latszik, annyiban
masok szdmdra van jelen. Tehdt csak a latszds médjaban Iehet kiilonbség; csak
a létezés anyaga képezhet kiilonbséget. Ezek szerint a miivészetnek csak a lat-
szas modjaban lehetnek sajatossagai, nem pedig magdban a ldtszasban” (Hegel
2004. 54).

A mi-1ét és dologisdag kozti eltérés a targyi tudat korlatozott érzéki bizo-
nyossdga és a miivelt tudat szemlélete kozotti kiilonbséget is megragadja,'
amit a német szovegben szerepld Dingsein sz6 is megerdsit: ,,aber nach der
Seite des Dingseins ist es kein Kunstwerk.” (Hegel 1998. 11) Mivel a m{i-
vészetre minden esetben valamilyen miivelt, azaz kulturélis vonatkozaso-
kat magiban hordozé szemlélet irdnyul, ,,ez az e/sd, maga is még formdlis
modja annak, ahogyan meghatdrozivd valik az elme. [...] Az elme mint a két
mozzanat ¢ konkrét egysége, mégpedig azzal a meghatarozassal, hogy koz-
vetleniil ebben a kiilsd 1éttel bir6 anyagban van belsGvé téve magaban, és a
magiban val6 belsGvétételében az 6nmagankiviilval6 1étbe meriil: a szem/é-
let” (Hegel 1981. 247-248). A m{iben tehat mindig valami tobb megy végbe
és tudatosul az értelem szétvalasztd targy-tapasztalasindl. A szemlélet az ész
kognitiv-ontol6giai bedllitottsdgiaval rendelkezd tudat, az 6nmagat tudé sza-
bad szellem sajitja. A miivészet az egységteremt§ magas kultira részeként
folyton miivel(tet)i az embert, mind szertedgazobb, sokrétlibb szemléletet
kialakitva benne, hiszen ,csak a miivelt embernek van az esetlegesnek t6-
megétdl megszabadult, az ésszerlinek bdségével folfegyverzett szemlélete.
Okos, miivelt ember, ha nem filoz6fal is, a 1ényegest, a dolog kézéppontjat
egyszerli meghatdrozottsigaban tudja megragadni” (Hegel 1981. 250).

4 A tapasztalat hegeli koncepciéjira épiilve. V6. Heidegger 2006.
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A szemlélet fogalmdban Hegel tehdt a miitapasztalatot ragadja meg, mely-
nek kozponti eleme az Arisztotelészre visszavezethetd csodalkozds fogalom.
A csoddlkozis meghatdroz6 motivuma az a negativitds, hogy a tapasztalat so-
ran el6zetes vélekedéseink érvényiiket vesztik.

[A] természetes tudat csak fogalma a tuddsnak, vagyis nem redlis tudds. Minthogy
azonban kozvetleniil inkdbb a redlis tuddsnak tartja magat, ezért szdmdra ennek az tt-
nak negativ jelentése van, s inkdbb 6nmaga elvesztésének tekinti azt, ami a fogalom
realizdloddsa; mert elveszti igazsagit ezen az tton. Ezért a érely Grjanak tekinthetd,
vagy helyesebben a kétségbeesés titjanak (Hegel 1961. 50).

A tudat folyton felbukkané kétségbeesése ,,az it a tudatos belatds abba, hogy
a megjelend tudds nem-igaz, mert neki az a legredlisabb, ami val6jaban inkabb
csak a nem realizalt fogalom” (uo.).”

Ez a tudds nem pusztdn a tirgy ismerete, hanem annak elismerése, amilyen viszony-
ba keriilt az eddig igy nem ismerttel. A tapasztalatrdl azt mondhatjuk, feje tetejére dllitia
ag embert, az ismertet és a jartassigot adot most a maga idegenségében lattatja, s ez-
altal érzi az, hogy minden d@tfordult. De err6l mondhat6, hogy ami atfordult, az valami
olyasmit forditott ki, ami méar nem éllja meg a helyét, s igy kényszerit a tapasztalasra
(Bacs6 2008. 78).

Az idézetek megfelelGen vildgitjdk meg Hegel kozismert meghatdrozasat: ,,Ez
a dialektikus mozgis, amelyet a tudat 6nmagan, mind tuddsin, mind targyin
végez, amennyiben a tudat szdamdra az ity igaz targy fakad beldle, tulajdonképpen
az, amit fapasztalamak neveznek.” (Hegel 1961. 54) Ezzel visszajutottunk oda,
hogy a miivészetben nincs ,,a tudattél mentes targy, ahogy nem elképzelhetd
attol fiiggetlen tapasztalat sem; amit tehdc a tudat targyava tesz, az éppen an-
nak vizsgalata, ami és amiként ex most a tudat szamdra. Ezzel nemcsak a targy 4j,
hanem 1j alakot kényszerit magéra a tudatra is” (Bacs6 2008. 79). Ily médon a
természetes tudat, illetve a miivel szembesiil§ tudat és targya kozt végbemend
mozgasok ugyanazok, azzal a kiillonbséggel, hogy az ut6bbi tartalmilag gazda-
gabb, mert képes tjra és jra felmutatni az embert legsajaitabb mtikodésében.
Mindkét aspektusban érvényesiilnek viszont Hegel spekulativ metodoldgiai
axiomai a tudat és a targy eredendd Osszetartozdsira és viszonyéra vonatkozdan
(vo. Pippin 2008. 408).

A mitapasztalathoz fliz6tt hosszabb bevezet§ utin elérkeztiink az esz-
mény misik kdzismert meghatarozdsihoz:

15 Vo. Heidegger 2006.
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A szépnek ugyanis igaznak, 6nmaganvalénak kell lennie [...], az eszmének kiilsSleg
is realizdlnia kell magit, s el kell érnie bizonyos meglév{ exisztencidt, mint természeti
és szellemi objektivitdst. Az igaz, mint olyan — szintén létezik. Amikor e kiils6leges
létezésben kozvetleniil a tudat szamdra 1étezik, és a fogalom kozvetleniil egységben
marad a maga kiils§ jelenségével, akkor az eszme nemcsak igaz, hanem szép is. Ezért
a szép meghatdrozdsa: az eszme érzéki larszdsa. (Hegel 1980. 114)

Fehér M. Istvan, Gadamer hermeneutikai megfontoldsai nyoman, az idézetben
szerepl§ Scheinen sz6 forditasira a megjelenés alternativijaként a felragyogis és
el6tlinés kifejezéseket ajanlja, kimutatva, hogy a latszat itt sem illdziot, sem
megtévesztést, sem pedig lefokozdst nem jelent.’ Ellenkezéleg: elemzésében
a latszat negativ jelentéstartalma nemcsak semlegesitddik, hanem a hermeneu-
tikai vizsgalat kezdetekor eleve pozitiv értékekkel gazdagodik. Az értelmezd
forditds egy olyan meggy6z§ és el6remutaté gondolatmenet alapja, amely a He-
gel berlini el6adasain késziilt Nachschriftek és a Hotho edition tematikus ha-
sonlésdgainak 6sszevetésével ravilagit, hogy Hegelnél egyértelmien jelen van a
miivészet univerzdlis ontoldgiai szerepe.

A Gethmann-Siefert altal felvetett lehetdség véleményem szerint egy olyan
perspektivabdl eredhet, amely nem tart ki amellett, hogy az eszme filozéfiai
megragaddsa sohasem pillanatszerti. Hegel koncepcidjdban ugyanis a tudas 1é-
nyegileg folyamat, és az eszme ,,redlis tartalma csak a fogalom kifejtése, ame-
lyet ez a kiilsGleges 1étezés formdjdban ad maginak s ezt az alakot a maga
eszmeiségébe zdrva, hatalmdban tartja s benne igy fenntartja magat” (Hegel
1979. 305). Magyarul az eszme csak a sokféleségbe szétszérddote kiilsd realitas
felsl hozzaférhetd, pontosabban: az eszme nyomdba eredd diszkurziv kutatas-
nak kozvetlen kiindulépontja a jelenség, a felvevi-felfogé tudat relaciéjaban.
Hegel nem gy6zi hangstlyozni, hogy az eszme csak a valés tartalmaval egydizr
igaz, s ez a kritérium az eszmény fenti definiciéjaban is jol laithatéan jelen van.
Hegel leszogezi, hogy ,,minden 1ényegnek, minden igazsignak, hogy ne le-
gyen iires absztrakcid, latszania kell, meg kell jelennie [...], olyan 1étezéssel,
amely — a maganvald 1étt6] eltérden — latszat. A latszat pedig nem lényegtelen
valami, hanem magédnak a lényegnek 1ényegi mozzanata” (Hegel 2004. 54).17

A latszat mint megjelenés kifejezi Hegel azon elvardsat, hogy a mii az igaz
mint egész 1étezésének egyik kitiintetett mdédja. A ,,mulandé vildg ldtszatat
és tévedését a miivészet elvilasztja a jelenségek valédi tartalmacdl, és maga-
sabb, a szellemben fogant valésdagot kolesonoz nekik. Tavol attdl tehdt, hogy

16 Fehér M. 2003. A problémat és a Hotho edition legitimitdsérdl és felhasznédlhatésdgardl
sz616 vitdit Annamarie Gethmann-Siefert kezdeményezte néhiany évvel ezel6tt. O hivta fel
a figyelmet arra is, hogy az eszmének a litszdsban torténd, lefokozdst sugall6 meghatirozisa
problematikus, valamint valdszintsithet6en nem magitél Hegeltdl ered. Lasd ehhez Geth-
mann-Siefert 1995, vié. Rézsa 2000, és Weiss 2005.

17Vé. Hilmer 2005.
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puszta latszat lennének, a miivészet jelenségeinek, szemben a szokdsos va-
16sdggal, magasabb realitast és igazabb 1étet kell tulajdonitanunk” (Hegel
2004. 10). A mialkotasban a dolog maga Ggy all el6, ahogyan van, benne ,az
érzéki latszattd emelkedik” (Hegel 2004. 72)."® A filozéfia feladata, hogy a
kozonséges tudat teljesitményét meghaladva képes legyen magat a dolgot,
a dolog egészében mint viszonyrendszerben miikodd isteni-emberi spekula-
tivitdst, a tartalmas végtelent mint igazat feltarni. Ugyanerre hivatott a m-
vészet, de amig a teoretikus diskurzus az dlland6 fogalmi kozvetitésben él,
addig a miiben sokkal kézvetlenebb médon jelenik meg az igaz.

Egyetértek azzal, hogy a latszds e kettGssége a Scheinen hegeli jelentésé-
ben tetten érhetd, s6t, mivel Hegelnél a miiden az emberinek kell megjele-
néshez jutnia, a kettGsség meglehetdsen szembetiling: a szép megjelenés-
ként, elsé megkozelitésben az érzéki kiilsét, a lathatd jelenséget jelenti. De
az érzékinek csak az elsajatité tudat mozgasa dltal lesz jelenléte, a szép (az
eszmény) pedig, viszonyuldsként, mindkett6t magiban rejti. Hegel a német
WSsinnliche” kifejezésben rejld filozofiai lehetdségekrdl a kovetkezéket mond-
ja a '23-as miivészetfilozofiai elGaddsaiban: ,,a Sinn [érzék, értelem, jelen-
tés] ugyanis csoddlatos sz6: két, egymadssal ellentétes jelentése van; a Sinn
[érzék] egyfeldl az érzéki felfogis kozvetlen szerve, mastelsl Sinn-nek [ér-
telemnek] mondjuk a »jelentést« is, az érzékiségen tili oldalt, a bensét, a
gondolatot, a dolog dltalinosat. Az egyik kozvetleniil, a médsik gondolatilag
adott. Mindkett6t Szzn-nek [érzéknek és értelemnek] nevezziik.” (Hegel
2004. 109) Ezzel jobb raldtas nyilik a ldtszat fogalmdban rejl§ belsd ellen-
tétre, és a puszta latszdson tdl a megjelenés aspektusinak a miivészetben
betoltott egyediilalls szerepére, hogy a miiben az eleven eszmény val6sdga-
ban, az érzéki ,latszattd emelkedik”. A német erfieben ige egyarant Kifejezi
e megvaldsulds értékeobbletét, és utal a spekulativ kézvetleniil kozvetitett
megjelenésének mozgasara. Ebben az intenziv eseményben az ember sajit,
(6n)tapasztal6-(6n)elsajatité szabad, fogalmi 1ény(eg)ével sajitos kozvetlen-
séggel szembesiil.

A mialkotds komplex kdzvetlenségének tovibbi adalékaként érdemes to-
vabb vizsgilni Hegelnek a latszds mdédjaban felfedezhetd kiilonbségekrdl
tett megjegyzését. A megjelenés és eldtilinés fogalmaknak az érzéki latsza-
son tdlmutat6 filozéfiai jelentése a latszat szondl jobban engedi érvényesiilni
a nousz, az ész, vagyis a fogalom fényének mozzanatat. Hegel esztétikai kon-
cepcidjaban a mi jelenval6sdganak alapja a tudat és targy dsszetartozdasdnak
vonatkozas-egésze. ,, A hozzdtartozds [Zugehorigkeit] a metafizikidban a 1ét és

18 V6. Hegel 2004. 54: ,A kiils§ vildgra nem mondjuk azt, hogy illizi6, és arra sem, ami
bensdnkben, a tudatban van. Mindezt valésdgnak nevezziik. E valésighoz képest tekinthet-
jiik ugyan illdziénak a miivészetre jellemz§ latszatot, de tobb joggal dllithatndnk, hogy ami a
mi szemiinkben valdsag, az igazdban sokkal nagyobb mértékben illiizi6, valétlanabb ldtszat,
mint a m{ivészet teremtette ldtszat.”
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az igazsag kozotti transzcendentalis viszonyt jelenti, mely az ismeretet maga-
nak a létnek az egyik mozzanataként, nem pedig elsédlegesen a szubjektum
magatartisaként gondolja el. Az, hogy az ismeret igy be van vonva a 1étbe, az
antik és a kozépkori gondolkodas el6feltevése” (Gadamer 2003. 506). Hegel
ugyanennek a tradicidonak az 6rokose. Mdr a jénai korszakat6l kezdddGen azt
prébilja igazolni, hogy a 1étrejovs tudds lehetdsége — a fogalom révén — mi-
ként gyokerezik az ember nyelvileg konstitudal6dé vildgaban helyet foglal6
és helyet viltoztaté dologban mint viszonyban. Mas széval: hogyan mutathat6
meg az dtmenet a dolog miikodését elfedd koznapi beszédtdl a filozéfidnak a
dolgot felfed6 miikodéséig. Maga a miivészet is szerves része a beszédmaodok
ilyen dtmeneteinek, s6t a miivek sokféleségébdl eredden, a miivészetfilozo-
fian beliil, a kiilonféle miialkotdsokban tetten érhetd spekulativ mozzanatok
leirdsaindl is hasonl6 folyamatokkal taldlkozhatunk. A latszasbeli eltérésekrdl
sz016 Hegel-idézet pedig arra utal, hogy a konkrét m{iden azon valtozdsoknak,
hangstlyeltolédasoknak lehetiink szem- és fiiltanii, melyek egyiittesen az
eszmény folyton viltozé-gazdagodo tartalom-meghatdrozottsdgainak aktudlis
egészét teszik ki. A latszas két jelentése kozotti elmozdulds leginkdbb szem-
betiing a miivészeti formdk, illetve a miivészeti dgak osszefiiggd, struktu-
ralis-torténeti attekintésében, a szimbolikustél a romantikusig, valamint az
épitészettdl az irodalomig. Ennek atfogd, konzekvens rendszertani elemzé-
sére azonban itt nem tériink ki (Gethmann-Siefert 1977).

Osszefoglaléan, Hegelt kovetve, de nem feltétleniil hegeli terminust hasznl-
va azt mondhatnank, hogy a miiden, a mi kiilonos kozvetlenségében maganak a
latszasnak a legkiilonfélébb dtmenetei valésulnak meg — az érzéki és az ésszer(l
kozott. A megjelenésként és el6tlinésként forditott Scheinen kér aspektus, az ér-
z€Kki és a gondolati egyiittes meglétét és egymadsra-vonatkozdsat fejezi ki, vagyis
»,Hegel alatszast ismét a puszta latszat és a megjelenés mar emlitett kettGs jelen-
tésében magyarizza” (Gethmann-Siefert 1977. 145)". Mivel kiindulépontunk
szerint Hegelnél a fogalom az, ami e két aspektust spekulativ médon magiban
rejti, azt mondhatjuk, hogy a m{itapasztalat 6sszetett folyamatdnak kezdetén az
érzéki sokféleség széles halmazaval és a nousz fényének felsejlésével talalko-
zunk. Az érzéki sokszinf, elvont tartalom kezdetben szélsGségesen kaotikus,
nincs széleskoriien megvildgitva, megragadva és elsajatitva. Ahogyan a (tudat
szamdra valdjaban egyetlen pillanatig sem kiils6leges) m{iden mint viszonyban
az emberi cselekvd megértése elmélyiil, és felerGsodik a fogalmi struktira, a
gondolati tartalom jelentGsége az egyszeri megnevezés szintjétsl kezdédGen,
tgy veszit mindinkabb érvényébdl az érzéki latszat elvontsaga, tébbértelmisé-

19 V. Hegel 1980b. 48: A fény ugyanis mint természeti elem nyilvinvalévi tesz; anél-
kiil, hogy magdt latndk, lathatéva teszi a megyvildgitott targyakat. A fény dltal minden dolog
elméleti médon masérevalova vilik. A nyilvanvalévi-tevésnek ugyanezt a jellegét mutatja a
szellem, a tudat szabad fénye, a tudds és a megismerés.”
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gének lehetdsége.” A miiben mozgd (6n)megértés voltaképpen a nap fényeként
felfogott latszds és a nousz fénye kozti sziinet nélkiili transzformacid, s igy a koz-
vetités sordn a ldtds funkcionalitdsat egyre inkdbb a fogalom vildga, a hallas t6lt
be.?! Spekulativ perspektivardl 1évén szo, a latszat két aspektusa viszont soha
nem szorithatja ki egymast végérvényesen, mert a hangstlyeltoléddsok folyama-
ta csak a megel0zd mozzanatait onmagdaba épird mozgds dltal az, ami.

Végezetiil visszatérnék oda, hogy a hegeli esztétika rendszerszer(i be-
dgyazottsaghoz és az eszmény osszetettségéhez flizote fenti megjegyzések a
miivészet és a filozéfia hirhedt hegeli hierarchidjanak gigaszi problémajahoz
puszta adalékként, kiegészitésekként szolgidlnak. Nem titok, hogy az alkal-
mazott mikroperspektiva latensen azzal kisérletezik, hogy a prioritds és az
ala-folérendeltség eldontése, a korszakok kategorizalasa, azaz a hegeli eszté-
tika sarkositdsa (amely persze magibdl a hegeli koncepciobdl is kovetkezik)
mellett milyen mértékben van lehetGségiink flexibilis értelmezésekre, azaz
hogy a spekulativ filoz6fia axiomai alapjan oly médon gondoljuk Gjra a m-
vészet versus filozofia klasszikus hegeli kérdéseit, hogy az tovabbi produktiv
dial6gusok kibontakozasit tegye lehet6vé — elGsegitve a hegeli (miivészet-)
filozo6fidban rejl, még feltaratlan potencidlok kiaknéazasat.
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