MESTERHAZI MIKI1LOS

A torténelemfiloz6fus Hegel

Hegel a torténetiras fajtairdl —

A Johannes Hoffmeister-féle kiadasbdl

(G. W. F. Hegel: Vernunft in der Geschichte.
Hamburg, Felix Meiner. 1955) késziilt forditashoz

Megengedem, épp Hegelt és épp a vildgtoreénet filozéfidjanak szentelt elada-
sok Hegelét elévenni és leporolni, nem tiinik éppenséggel j6 izlésrdl arulko-
dé vallalkozasnak — ha nem volna (mer6ben magintermészetii) j6 okom (réla
alabb), hogy egy ivnyi forditds erejéig el6hozakodjam vele, magam sem venném
eld és porolndm. Adok a j6 hiremre (ne rohogj, kérlek, nydjas Olvasé). Hisz He-
gelen amugy dltaldban is mintha rajta ragadt volna a bélyeg (voltaképp: a filozo-
fia szégyenbélyege), hogy miive példdja, gytlijteménye, foglalata a mértékvesz-
tettségnek, onfejl és alulérvelt kisérlet szemre takaros (mert allitélag az eszme
diktdlta) mintdzatban egyetlen, igazdbdl szakadékony fondlra folfiizni a filozo6fia
szétpergett gyongyeit — csak azt a csekélységet kérve publikumatdl, hogy higgye
el hozomra, a fondl egyenesen Isten gondolataibdl van sodorva, gondolatokbdl,
melyekr6l az a teremtés elétt morfondirozott. (Bér persze van a hegeli kiildetés-
nek mdsfajta, mara mar nem is olyan eretnek olvasata is.) Az Eldaddsok a vildg-
torténet filozdfididarol meg az egyebekben is problematikus Hegel minden biinei-
nek legalavalobbika — mar csak mert a torténetfilozéfia egyaltaldban is csak azok
érdeklddésére tarthat szamot, akik képesek elgyonyorkodni a szornyalakokban
is. Nem csak, mert az a valami, ami torténetfilozéfidnak képzelte magit, egy mar
a forrasainil mélységesen megtévesztd s veszedelmes, igaz, eredetileg vallasi
eszmére huazott idétleniil vildgfias ginyat (a részleteket lasd Karl L.owithnél);
és nem is csak, mert valamiképp a filoz6fus szerszimainak természetée illetd
mély tudatlansdgra vall toreénetfiloz6fidat mivelni — mondjuk, mert a filozofiai
torténetiré olyan nézGpontot vél elfoglalhatni, amelyhez hogy folkecmeregjen,
arra véges eszes 1ény ép véges ésszel nem formdlhat igényt (ezen a ponton illik
Kantra hivatkozni, bar vitathatd, joggal-e), vagy, mondjuk, mert kvazi termé-
szettorvényekhez probdlja szabni a formalis és materidlis okokbdl kifiirkészhe-
tetlen id6t (bar nem biztos, hogy valéban megdll a 1dbdn ez a gyanu, és Alasdair
Mclntyre torténetesen taldlt popperbiztos értelmezést még a profetikussig sza-
mara is), esetleg mert ami torténetfilozéfidnak képzelte magit, még csak nem is
filozofia, csak valamiféle elpuskazott torténetirds (bar akad, aki amellett probalt
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érveket taldlni, hogy talin mégsem volna bolcs a torténelmet egyszertien a toreé-
nészekre hagyni, annak rekonceptualizalasat pedig, ahogy arr6l gondolkodunk,
mi a toreénelem, végképp nem volna bélcs). Hanem — ez még mindig annak a
mondatnak a folytatdsa, amelyik tgy kezd6dote, hogy: a torténetfilozéfia egyél-
taldban is csak azok érdeklddésére tarthat szdmort, akik képesek elgyonyorkodni
a szornyalakokban is — mert az otlettdl, hogy a torténelmet a Gondviselés kor-
manyozza, s rola értelmesen beszélni voltaképp theodicea kellene legyen, csak
folszisszenni vagy nyeriteni tudunk, és ha Hegel a tetejében biztosit benniinket
réla, hogy ez csak itt, a vildgtorténelemnek szentelt eldadasokban tiinik 6nké-
nyesen folvett el6foltevésnek, a maga helyén, a rendszer magvit alkot6 fejte-
getésekben ellenben bizonyittatott, ebben csak egy okkal tobbet ldtunk arra,
hogy gy tartsuk, joggal gondoltuk: hiszi a piszi. (Bar — taldn a politikai romanti-
ka abderita, netdn terrorisztikus filozéfiai torténetirdsunkat ihletd hagyomanya
sem éppen aggdlytalan.) Am a kérdést, hogy ha raszorulna, miben s mivel volna
Hegel mentegethetd, és mi az, amibdl nincs szer, amely kimosné, nyugodt sziv-
vel a Hegelben ndlam jartasabbakra testdlhatom, kozolni jottiink Hegelt, nem
dicsérni, és az alabbi szoveg forditdsdnak-kozlésének mentségéiil elegendének
tinik annyit regisztrilni, hogy meglehet, az Eldaddsok a vildgtirténet filozdfidyd-
70/ vagy avitt, vagy csak a rosszra csibit, ellenben valahogy sehogy nem fér meg
békén a felejtendd mitvek dobozaban (ebben a dicséretes 1] talilmanyban). Ahhoz
tal gyakran tlinik gy, hogy bar a vilagtorténetnek szentelt elGadasait tarté He-
gel ha nem is hasonlit #zagyon arra a filozofikus torténetiréra, akinek eljovetelérsl
Kant dlmodozott, hogy az majd szimot adjon arr6l, vajon kozeledett-e¢ rendel-
tetésének betdltéséhez, vagy att6l éppenséggel eltdvolodott az ember (azért az
6vatos fogalmazas, mert meglehet, barmirdl dlmodozott is Kant, arra Hegel sem-
miképp sem hasonlithatott nagyon), de bizonyos szdgbdl vagy a fél szemiinket
behunyva mégiscsak hasonlit némiképp. Avagy a 18. szdzad fellengzds és a jobb
irdnt tart6 haladas eszméjébe habarodott nyelvér6l megbizhaté prézara forditva
a dolgot: tdl gyakran tiinik tgy, hogy vissza kell kanyarodnunk hozza, mert fol-
horgad benniink a gyant, hogy az Uberwindung buzgalméiban valamit hebehur-
gyan ndla felejtettiink, amire pedig igencsak sziikségiink volna. Nem is csak,
mert episztemoldgiai attitlidje néha szérnyen rafindltnak és izgalmasnak tiinik,
ahogy az is, ami belGle a tudas szociolégidjit, a gondolkodas térténeti dnrefle-
xiéjanak elkeriilhetetlenségét vagy a moralitds fura intézményét illetGen kiha-
mozhat6, hanem mert mintha tudott volna egyet s mast a modernitdsrél meg a
vele akadt bajokrol. Ami elég ok talan érdeklddéssel figyelni a Hegel-szovegek
sorsat. Amely sors hianyattatottnak mondhaté — hadd kanyarodjunk hdat ra kissé
nagyobb ivben az itt kozolt gydonge ivnyi szakasz (amelyben Hegel megteszi —
szokott — el6késziileteit, hogy belevighasson a vildgtorténet filozofidjanak szen-
telt el6adasok bevezetésébe) furcsasidgainak magyardzatira.

Tudott dolog, ami A jogfilozdfia alapvonalai és a vele aratott vihar utan foglal-
koztatta 6t, arr6l nemigen akarédzott Hegelnek konyvet irni (bar a masodik és
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harmadik kiadds szdmadra tetemesen kibdvitette az Eunciklopédidat, és belevigott
A szellem fenomenoldgidjanak atdolgozésiba is, de ezzel az munkéval — nem lett
volna érdektelen — csak az els§ oldalakig jutott); vagy mert alaposan elment a
kedve a fels6bbséggel folytatott szépészeti vitdktdl a tirgyban, lehetséges vol-
na-e, tekintve a tekintendd@ket, bizonyos gondolatokat £ormdanykizelibb forméaba
onteni (Almési Mikl6snal olvashatni err6l, Az éreelem kalandjaiban meg a Kis He-
gel-konyvben is); vagy mert gy taldlta, a nagy miivek utin még megtargyalhat6
aprésiagokat, ha az ember picit koriilnéz, konnyen kitaldlhatni, amiére is a hdcra-
1év§ id6t tolthetné akar lablégatassal is, de mert mint egyetemi tandrnak vala-
mivel mégiscsak meg kell szolgilnia a bérét, a legkézenfekvébb, ha eldadasokat
tart — akdrhogy is, a Hegel-6sszes fele E/daddsof formajaban maradt az utékorra,
azaz jegyzetvaltozatokbdl egybeszerkesztett szovegként. Ahol is a lejegyz6k ko-
zott voltak komolyan veendd tanitvianyok, akik értették az elGadé allitdlag néha
dodorgésbe fulladé mondokajat, és akik méar kormolés kzben a kiaddson téreék
a fejiik (az 1823-as esztétikai elGaddsok Hotho-féle lejegyzésérél — magyarul:
Eldaddsok a mitvészet filozdfidjdardl. Budapest, Atlantisz. 2004. Zoltai Dénes for-
ditdsdban — ordit, hogy készitGje mar a nyomdakész valtozaton gondolkodott).
Es akadtak néla tigyetlenebbek is, mint a derék von der Pfordten, akinek cstful
elakadt a tolla, mikézben, mondjuk, a magidt masban folismerd és csak ezaltal
onmagava lett ontudat gondolatalakzatdnak egyik varidcidjit lejegyezni probalta
(de azért érdemes elolvasni azt is, a Suhrkamp legaldbbis igy tartotta, és olvasha-
t6 magyarul is: G. W. F. Hegel, A miivészet filozdfidia P. von der Pfordten lejegyzé-
sében. Ford. Zoltai Dénes. Budapest, Vivace. 2009.) — am akiknek lejegyzésein,
cserében, kontrolldlni Iehet, mirdl esett sz6 egy-egy kurzuson, és mi az, ami
szerkeszt6i kolldzs mashonnan, maskor tartott kurzusok anyagabdl a kiillonbozd
Osszkiadas-verzidkban. Vagy amit az el6ad6 gondolatait az eladondl jobban értd
és igen ambiciézus szerkesztd irt meg, tapintatosan eltiintetendd Hegel — vélt
— hanyagsdginak nyomait, ahogy — becslésem szerint — Hotho tette, aki maga is
jeles esztéta volt, és maga is elGadott iber Aesthetik oder Philosophie des Schinen und
der Kunst, amikor a haromkotetes Fszzétikdba belevarrta a természeti szépnek
szentelt, meglehetdsen vaskos fejezetet, amely kivdlt ahhoz mérve mondhaté
vaskosnak, hogy a cimlapon foltiintetett szerzének esze dgaban sem volt a ter-
mészeti szEéprdl értekezni, meg is indokolta, miért nem, és hogy nem volt, annak
az a par utalds sem mond ellent, amelyben kitért rd, miért is merében absztrakt,
ahogy a természet dolgainak szépségérdl beszélni szoktunk — olyannyira nem
mond ellent, hogy épp indokolja.

A vilagtorténet filozéfidjanak szentelt Hegel-elGaddasok nem tartogatnak az
olvaso vagy értelmezd szamdra effajta otromba csapdit, marmint hogy meges-
hetik, ha valami remek észrevételt idéz, vagy mélyenszanténak tling gondola-
tot vesz bonckés ald, egyenesen a szerkesztdt sikeriil idéznie vagy értelmeznie.
De ettdl persze hogy mi az, amit Hegel valdjdban mondort, még izgalmasan nyi-
tott kérdés marad: a kiilonb6z§ kurzusokon, tehdt mas-mds idGpontban késziilt
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lejegyzések eltérései lehetnek lenyomatai annak, hogy az el6adds épp merre
kanyarodott, de tantiskodhatnak a szerkezeti elképzelés atformal6déasarol is; hi-
anyozhat valami, mert a szerz§ elvetette, de azért is, mert a lejegyz8 ismétlés-
nek vélte; egy mashonnan is ismerGs brilidns fejtegetés folbukkanhat fakébb
formaban pusztin azért is, mert az el6ado (vagy a lejegyz0) le akarta roviditeni a
fejtegetések utjat, de azért is, mert ott, a fejtegetéseknek azon a helyén idétlen
lett volna kibontott formdban el§allni a gondolattal — ha egy szoveget valtoza-
tokbdl (ha tetszik, nem biztos, hogy ugyanannak a képnek a puzzle-darabkaibol)
kell 6sszeszerkeszteni, mindezekben a dolgokban és még szamtalan egyébben
is a dontés elkenhetetleniil szerkesztdi dontés. Nem véletlen, hogy vagy két év-
tized 6Ota sorra jelennek meg szévegkritikai kiaddsban, vagyis lehetSleg kozme-
tikdzatlanul, a szerkeszt6i beavatkozasokat kinos gondossaggal jelezve, maguk a
jegyzetszovegek, koztiik a vildgtorténet filozofidjanak szentelt elGadasok egyes
jegyzeteli is, dacdra annak, hogy néha vazlatossigukndl vagy iigyetlenségiiknél
fogva olvasmanyként majdhogynem élvezhetetlenek. Mert kittinik beldliik, hol
tartott Hegel elképzelései kidolgozasiban ebben vagy abban a szemeszterben;
mert taldn inkdbb tantskodnak arrél, mi volt fontos az el6adé szidmdra, mint a
véglegesitett szoveg, amelyben lehetnek bekezdések, amelyeknek az kilcson-
zott sulyt, hogy a kiilonboz4 jegyzetek anyagabdl sikeriilt ket folduzzasztani, és
igy tovabb, és igy tovabb.

Eduard Gans, akia,,megboldogult bardtainak egyesiilete” dltal megjelentetett
osszkiadds szdmadra els6ként szerkesztett kotetet (1837) az elGszor az 1822—-23-as,
utoljira az 1830-31-es téli szemeszterben megtartott, dsszesen 6t eldadassorozat
anyagdbdl (kozelebbrsl Schulze titkos kormanyf6tanacsos, von Griesheim kapi-
tany, Hotho professzor, dr. Werder, dr. Heimann és Karl Hegel lejegyzéseibdl,
valamint Hegel-kéziratokbdl) szoveggondozoként, mint szerkesztdi elGszavabol
kideriil, mindenesetre dgy taldlta — ami 6hatatlan is —, valasztékot kell fésiilnie
az elGadasok (Hegel érdeklddésének pillanatnyi alakuldsabdl és, mint Gans ré is
mutat, az el§adas természetébdl adodo) fésiiletlen esetlegességeinek, amelyek-
ben egyébként épp Hegel tandri-el6adéi elhivatottsdgianak jelét latta; vagyis
meg kell vdlnia bizonyos részletektdl: ,,gyakran megesett, hogy egy 6ran az el-
meséltek semmiféle dsszefiiggésben nem alltak a spekuldciéval —ami az elGadas
kezdetén elhangzott (csak mert épp ezzel kezd§dott az 6ra), azt az eladds olyan
részletességgel fejtette ki, hogy ha minden elbeszélést, leirdst, anekdotat fol
akartunk volna venni, az komoly kérara lett volna a konyv keltette benyomas-
nak” (Georg Wilhelm Friedrich Hegel’s Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte.
Herausgegeben von Dr. Eduard Gans. Zweite Auflage, besorgt von dr. Karl He-
gel. Berlin, Duncker und Humblot. 1840. XVI). A valasztékfésiilés az aranyokat
is érintette: ,,az els§ elfadas — irja Gans — az 1d6 b6 harmadét a bevezetésre és
Kinéra forditotta”, faraszt6é bébeszédiiséggel targyalva az utébbit, mig Hegel ,,a
késbbbi eldaddsokon kevésbé meriilt el a részletekben ennek a birodalomnak a
targyaldsakor”, és alkalmat taldlt i, hogy b&vebben foglalkozzék a kézépkorral
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és az tjabb korral, amiért is Gans tigy taldlta, a Kindval foglalkoz6 fejtegetéseket
vissza kell nyesnie ,arra a mértékre, amely mar nem hat ardnytalannak és zava-
rénak”, voltaképp az utolsé elGaddssorozathoz szabva hozza az Eldaddsok irott
valtozatit. Aminek kovetkeztében az Eldaddsok megjelente utin hirom évvel
— amint az 0] kiadds szerkeszt§jének magyardzatabdl kitiinik — taldltatott elég
ok revidedlni a megjelent szoveget. Karl Hegel persze megemeli a kalapjit az
addigra mar elhunyt Gans munkdja eldtt, és igyekszik ,lehetdség szerint kimé-
lettel” nydlni a kinyomtatott széveghez: ,,a megboldogult Gans professzor [...]
szellemes tigyességgel formélt konyvet az eladdsokbdl; ezenkoézben f6leg He-
gel utolsé elfaddsaihoz tartotta magit, mert azok voltak a legnépszertibbek, és
tlintek céljai szempontjabol a leghasznilhat6bbnak. — Faradozasaval sikeriilt az
elGadasokat egészében tigy megformalnia, ahogy azok 1830-31 telén elhangzot-
tak, és ez az eredmény tokéletesen kielégitd is volna”, ha Hegel Ggy szerkeszti
meg az elGaddsait, ahogy az professzorokndl 4ltaldban szokdsos, vagyis a tovab-
biakban csak toldozgatja-foldozgatja az elsG elGaddsok anyagit: ,,akkor helyes
volna az az elképzelés, hogy utols6 elGadasai egyben a legérettebb elGadésok is
kell legyenek.” Csakhogy Hegel minden el6addssorozatnak kiilon nekifohdsz-
kodott (Karl Hegel szebben fogalmaz: ,,ndla minden el6adés a szellem 1j tette
volt”), aminek fondkjian a késébbi elGaddsokbdl ott, ahol Hegel ismétlésekbe
volt kénytelen bocsdjtkozni, elszivargott az az ,,elsd lelkesiiltség, amely a gon-
dolathoz a folfedezésekor tarsul”. De persze tobbrél van sz, mint hogy a re-
videalt kiadas szerkesztGje ,,az eszme és kifejezés magaval ragad6 energidjac”
at szerette volna menteni az elGaddsokbdl a nyomtatott szévegbe (bar ez ellen
sem emelhetd kifogds): amit Gans az els§ elGaddsok ardnytévesztésének vélt,
amogott valami olyasmi rejlett, amit nem elfedni kell, hanem éppenséggel ki-
domboritani. ,,Az els§ elGadasokon, 1822-23 telén [Hegel] szdmira elsGsorban
a filozofiai fogalom kibontdsian fordult meg a dolog, megmutatand6, miképp is
volt az magva és mozgaté lelke a vilagtorténeti népeknek. Kindn és Indidn sajat
megnyilatkozésai szerint csak mint példdkon akarta szemléltetni, miként raga-
dand6 meg filozofiailag egy nemzet karaktere; ez konnyebben megejthetd volt a
Kelet e mozdulatlan nemzeteivel, mint azokkal a népekkel, amelyeknek valodi
torténelmiik van, és karakteriik toreénetileg valtozik. A gorogoknél is el§szere-
tettel 1d&zote el, hisz fiatalkori lelkesedését irdintuk mindig is megdrizte, és a r6-
mai vilag rovid szemiigyre vétele utin megprébélta néhany eldadasban dtfogni a
kozépkort és az Gjabb kort, mert siirgette az id§, és mert ahol, mint a keresztény
korban, a gondolat immaér nem rejtézik el a jelenségek gazdagsidgiban, hanem
maga ad hirt magaroél és nyilvanval6 lesz a torténelemben, ott a filoz6fus kurtdra
foghatja eladdsat, mert csak utalnia kell a lendiiletet adé eszmére. — A késébbi
el6adasokban [...] mind kevesebb lett az, ami filozo6fiai és 4ltaldnos, a torténeti
anyag kibdviilt, az egész népszeriibb lett” (uo. XX-XXI.). Az dtdolgozott val-
tozat 4t akarta mentetni az els§ elGadasok gondolati anyagit, és vissza akarta
adni ,,az egésznek az eredetiség hangulatat”, azzal, hogy ezenkozben, mint Karl
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Hegel irja, ,,alig is maradt mozgastere a szubjektiv vélekedésnek, mert minden
ilyen valtozatasban Hegel sajit kéziratait kovette. Ha az elGadasok elsd kiadasa,
a bevezetés egy részének a kivételével, kizarélag a hallgaték jegyzetéhez iga-
zodott, az ) kiadds abban is megprébiélta kitoldani az els6t, hogy a Hegeltdl
szarmazo6 kéziratokbdl indult ki, és csak azért folyamodott a jegyzetekhez, hogy
a kéziratokban kiigazodjék, és rendezni tudja 6ket” (uo. XXIII). Hogy legalibb
is ahol tehette, a szerkeszt§ ,,engedte a szerzSt a sajat szavaival beszélni”, és
nemcsak a betolddsokat meritette mindeniitt a kéziratokbdl, de egyebekben is
Hegel sajatos modorahoz tartotta magat, abban nincs ok kételkedniink; legfol-
jebb a méltanyossig okan utalnunk kell rd, hogy amtgy Eduard Gans is erre to-
rekedett, finoman jelezve, hogy 6§ maga talin szebben és gordiilékenyebben fo-
galmazott volna mesterénél (nem egészen oktalanul: a Hegel-kéziratok nagyon
is toredékesek, megirt, bar kordntsem nyomdakészre irt bekezdések, végigvitt
gondolatmenetek viltakoznak benniik puszta utalasokkal). ,,A szerkeszt§ — irta
Gans az elGszavaban —, a dolgot illetGen nem épp egyetéreésben barataival, ott,
ahol valamilyen hegeli torzora akadt, Gigy gondolta, tartézkodnia kell minden
onhatalmu betoldéstdl és dtfogalmazast6l. Nem szerette volna masfajta és mas
természetii szerkesztgetéssel a hegeli stilus zart falanxdt megbontani, még azt
kockdztatva sem, hogy ezzel a fogalmazés bizonyosfajta egységérdl le kell mon-
dania. Ugy gondolta, vélhetsleg nem kellemetlen az olvasé szdmdra, ha a konyv
egy részében a szerzd erds, velGs és néha gicsortds stilusaval taldlkozik; meg
szerette volna ajandékozni az olvasét annak az 6romével, hogy az 6 néha merev,
de mindig biztos és energikus keze vezesse a gondolatok kanyargasianak lekiiz-
désében ...”

Bar a torténetfilozoéfiai elGadasok Karl Hegel gondozta szovege szolgalt alapul
nemcsak Fritz Brunstid kiad4asdnak (1907), illetve a Glockner-féle Jubiliumsaus-
gabe megteleld kotetének, hanem a legijabb, a Suhkampnal megjelent 6sszki-
adds XII. kotetének is, mint amely széveg — az ut6bbi kiadas szerkeszt6i, Eva
Moldenhauer és Karl Markus Michel szerint — ,,még mindig a »leghitelesebb-
nek« kell szimitson” (G. W. F. Hegel, Werke XI1. Frankfurt am Main, Suhr-
kamp. 1970. 568), hogy egész pontosan épp kinek a keze is vezeti a gondolatok
kanyarulatainak lekiizdésében, azt a megboldogult barati kore altal kiadott kotet
olvas6ja nemigen érzékelheti, hiszen Gans és Karl Hegel nem kritikai kiadést
csindltak. Annak megszerkesztésére Georg Lasson villalkozott, a Felix Meiner
kiad6 Philosophische Bibliothek-sorozatdban 4 kétetre (Bevezetés, 1917, 1920,
1930; A keleti vilag, 1919, 1923; A gorog és romai vildg 1920, 1923; A germén
vilag, 1920, 1923) bontva az eladdsok anyagit, és megpréobélva a szovegbe szer-
keszteni mindent, amit a kiilonb6z8 kurzusok érintettek, és ami a kiilonb6z6 le-
jegyzésekben fennmaradt — amit a Lasson-féle kiadast szigoribb szerkesztéi el-
vek (és Gjra elGkeriilt kéziratok, illetve lejegyzések) alapjan dtdolgozé Johannes
Hoftmeister a javira ir, mondvin, a hirhedetten nagy anyagot gérgetd elGadasok
kotete az 1837/40-es kiaddsban inkdbb karcsira sikeredett. (A Szemere Samu
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forditdsdban az Akadémiai Kiad6ndl megjelent E/ldaddsok-kotet a Lasson-kiada-
son alapszik.) A nagyszabdasu terv talin mar eleve kivihetetlen volt, de aggilyo-
sabb, hogy — mint Hoffmeister fogalmaz — ,,azé6ta a Hegel-szévegek bemutatdsat
illetd igények jelentds mértékben megndttek”. Kevésbé tapintatosan fogalmaz-
va: hogy bar Lasson azt legalabb jelezte, ahol Hegel-kéziratokra hagyatkozott,
szoval, ahol az olvasé a szerz6 néha merev, de mindig biztos és energikus ke-
zébe kapaszkodhatik, a kiilonboz§ keltezésti és mas-mds kézt6l szirmazo le-
jegyzéseket azonban az illesztési helyek jelzése nélkiil gytrta egybe, és mert
szerkeszt§ elgdeirSl (bar nem nagyarazta meg, miére) lesijeé véleménnyel volt,
adandé esetben inkdbb hagyatkozott a jegyzetekre, mint a Gans-, illetve Karl
Hegel-féle kiadasra — dacira annak, hogy neki maginak kevesebb kézirat és ke-
vesebb jegyzet dllt a rendelkezésére (amint az a szerkeszt6i utészavaban kozolt
leltarbol is kivilaglik), mint nekik. Az itt kozolt, a toreénetirds fajdit tairgyald
és lathat6an bevezetésnek szant szakasz, illetve annak majdhogynem komplett
hegeli kézirata pedig cstinydn ki is babralt vele. A megboldogult baritai egyesii-
letének kiaddsdban megjelent E/ldaddsok Gansnil is, Karl Hegelnél is a torténész
céh kritikdjanak egy szerkesztett valtozataval nyitnak; L.asson azonban a kordb-
bi kiaddsok és egyes jegyzetek tandsdgat arrdl, hogy az eladasok a torténetirds
fajtdinak tdrgyaldsaval kezdddtek, dltaliban sem tartotta meggy&ziének, még a
tekintetben sem, hogy Hegel valaha is igy kezdte volna elGadésait (holott He-
gelnek szokdsa volt ekképp nekirugaszkodni), s6t egy, a kezében 1évs 1830-as
kézirat, amely mindjért a filozéfiai torténetirassal nyitott (Hoffmeister ezt ,,ma-
sodik fogalmazvanyként” kozli), egyenesen meggydzte, hogy az eldadasok nem
kezd&dhettek igy, amiére is a szakaszt, a ,,kiilonds bevezetés” els§ elemeként,
a Bevezetés fiiggelékébe rekesztette. Es amikor utébb, igaz, két darabban, két
kiilonb6z4 forrasbdl, ziirichi magantulajdonbdl, illetve a marbachi Schiller-archi-
vumbdl a kezébe keriilt a fejtegetések hegeli kézirata (és a kéziraton szerepld
datumokbdl kideriilhetett volna az is, hogy legalabb kétszer, 1822-ben és 1828-
ban Hegel ezzel kezdte az elfadésait), L.asson balszerencsés médon nem ismer-
te f6l, hogy 6sszetartoznak az ivek.

A Bevezetés Hoffmeister-féle kiaddsa rekonstrudlja, tulajdonképp két darab-
bol 6sszevarrja és eredeti helyére illeszti a torténetirds fajtditc targyalo fejregeté-
seket, oda, ahol mar Eduard Gansndl és Karl Hegelnél is olvashaték voltak, az
utolsé bekezdésektdl eltekintve abban a formdban, ahogy ket Hegel papirra
vetette. Hogy a fejtegetések ebben az eredeti hegeli megfogalmazasban érdeke-
sebbek, mint a lejegyzésekbdl szerkesztett valtozat, és nem csak, mert ,,vélhets-
leg nem kellemetlen az olvasé szamara, ha [Hegel] erds, velds és néha gocsortos
stilusaval taldlkozik”, arr6l lasd Kelemen Janos, Az ész £épe és tette. Budapest,
Atlantisz. 2000. 63 skk. A Hoffmeister-kiadds a kézirat szévegét délten kozli,
mi a jobban olvashaténak t{ing fettet valasztottuk erre a célra (a kurzivédlast a
kiemelés szdmdra tartva fonn); Hoffmeister szerkeszt6i kiegészitései []-ben sze-
repelnek, ugyancsak vastagon szedve; a Suhrkampnél megjelent Hegel-6sszes
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a kéziratot Hoffmeistert6l némiképp eltéré moédon rekonstrudlja (az eltérések a
szerkesztdi kiegészitések eltérései), az olvasatok kiilonbségeire jegyzetben uta-
lunk; ahol a fordit6 kényszeriilt kiegésziteni a mondatokat, ott a betoldasokat
ugyancsak [] jelzi, a zardjelek kozote all6 szoveg azonban normdl szedésti; a sza-
kaszt lekerekit§ bekezdések att6l a ponttdl, ahol Hegel kézirata megszakad, a
Bevezetés Lasson-féle szovegét, illetve ennek megfelelfen (jelentéktelen elté-
résekkel) Szemere Samu forditisit kovetik.

Utéirat (a magiantermészetli okrol): par évvel ezelStt Zoltai tandr dr (Zoltai Dé-
nes, persze, de bizonyos konstellaciokban magitdl értetdd6bb keresztnév az,
hogy tandr tr) rim testélta a feladatot, forditandm le azt a kitetet, amely Hegel
1830/31-es torténetfilozéfiai eldaddsainak Heimann-féle jegyzetée tette kozzé
(egy olyan jegyzetet, amelyet Gans és Karl Hegel még hasznalhattak, de amely
utébb betekintésre dtadatvin Wenzel Gusztav pesti és bécsi torténelem- és jo-
gaszprofesszornak a pesti Egyetemi Kényvtarban landolt); Zoltai addigra vagy
harom ilyen, Hegel-elGadasok jegyzetét publikussi tevd, és, folteszem, néme-
tiil is csak szakemberek érdeklGdésére szamot tarté kotetbdl csindlt barkinek
batran a kezébe adhat6 konyvet; talin nem kell magyardznom, ahhoz, hogy az
idénként (nem fizikailag — nyelvileg, illetve inkdbb gondolatilag) a megfejthe-
tetlenségig rozoga dllapotban 1év§ elGadasjegyzetekbdl magyarul épkézlab kotet
kerekedjék, szornyen kellett tudni hegeliil. (A német széveg kiad6i a romokat
meghagyhatjak romoknak, s6t, minthogy a jegyzetkiaddsokat épp irodalmi for-
maba nem Ontoteségiik tiinteti ki, dgy is kell hagyniuk; de képtelenség a romo-
kat romokra forditani, illetve csak valami olyasmivé lehetne atiiltetni Sket, ami
ugyan kozel értelmetlen, ellenben semmilyen értelemben nem hiteles.) Hogy a
Heimann-jegyzetet — amelynek forditdsit, igy tiinik, tin megigérhette valaki-
nek, de amelynek leforditasa sokadik effajta vallalkozdsként (vagy mds okbdl)
mar nem érdekelte — rdm bizta, azt rendkiviil hizelgének taldltam, és ahogy az
lenni szokott, ha az embert a hitsdgin dofik meg, habozas nélkiil igent mond-
tam. Ut6bb aztdn mar nem igazdn voltam biztos benne, taldlni-e olvasot (és
persze kiadot) a torténetfilozofiai elGadasok egy szegényes valtozatara, amelynek
megjelentetése mellett nem sz6l olyan nyomés érv, mint a miivészetfilozofiai
elGadasok jegyzeteié mellett. Csak hat mar nem allt médomban az igéretemtdl
(ha van ilyen) tisztességgel elallni: Zoltai, rendkiviil tapintatlan médon, meg-
halt. A fentebbi nytlfarknyi forditas afféle (értelmetlen) kimosakodasi kisérlet,
amely azt prébdlnd megmagyarizni annak, akinek az igéretet tettem, hogy tisz-
tdban vagyok az adgssigommal, s lam, iparkodom is torleszteni — dacira annak,
hogy tudom, a kimagyarazkodds mar megette a fene.
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