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Uraim!

Ezeknek az el6addsoknak a targya a filozofiai vilagtorténet-iras. — Maga
az egyetemes vilagtorténelem az, amin végigszaladnunk szeretném, hogy
elfoglaltsagunk legyen; nem a vildgtérténelemrdl alkotott dltalanos refle-
xi6kkal kell dolgunk akadjon, melyekre az taldn alkalmat adott, és ame-
lyeket a vildgtorténelem tartalmdbdl példdkat meritve szeretnénk pert-
raktdlni, hanem a vildgtérténelem tartalmdval magaval.

Ezenkozben nem tdmaszkodhatom semmiféle kézikonyvre;! A jogfilo-
2dfia alapvonalaiban, a 341. §-t6l a 360.-ig (a végéig) egyébként mar megad-
tam ennek a fajta torténetirdsnak a kézelebbi fogalmat, ahogy az elveit is
és a korszakokat, melyekre a vilagtorténelem vizsgdlata bomlik. Ott leg-
alabb elvont formdban megismerkedhetnek azokkal a mozzanatokkal,
melyeken a kovetkezSkben megfordul a dolog. —

A bevezetést filozofiai torténetirasunkhoz Ggy szeretném megszerkeszteni,
hogy el6rebocsijtok valamiféle (dltalanos, meghatdrozott) dképzelést arrol,
mi is az, hogy filozdfiai vilagtorténet-irds; ennek az elsdre kitizétt célnak az
érdekében [szeretném] bemutatni és targyalni, attekinteni, leirni a térténet-
irds mds moadjait és a filozo6fiai térténetirdst veliik osszevetni.

A torténetiras harom moédjat kiillonboztetem meg:? o) az eredeti torté-
netirast, p) a reflektalt térténetirdst és y) a filozéfiait. —

* A kéziratokkal és a jelolésekkel kapcsolatban ldsd Mesterhdzi Miklés tanulményit.
A jegyzetek a Hoffmeister-kiadds jegyzetei, vagy bel6litk és mds kiaddsok jegyzeteibdl ké-
sziilt kompildciok — eltekintve természetesen a forditds problémadit érinté megjegyzésektdl.

1 Karl Hegelnél: ,,kompendiumra”.

2 Karl Hegelnél: ,, Torténelemszemléletbdl voltaképp haromfajea 1étezik.”
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104 HEGEL

o) Ami az dsit illeti, gy gondolom, mar azzal is meghatarozott képet ad-
hatok réla, ha neveket emlitek, példaul Hérodotoszét, Thukiididészét és ma-
sokét — olyan torténetirékét, és csak olyanokét, akik ott tudhattadk maguk
koriil azokat a tetteket, eseményeket és dllapotokat, melyekrdl irnak, at-
élték dket, s kozepettuk dtek, végigélték Gket, maguk is hozzatartoztak
ezekhez az eseményekhez és azok szelleméhez, s hirt adtak réluk, azaz
a szellemnek sz616 képzet birodalmaba pldantaltak at, és annak, a képze-
letnek a szamdra munkaltdk meg azt, ami oddig pusztan megtortént volt,
és kiilsdlegesen volt adva — ami kordabban csak létezd valami volt, az im-
madr szellemi, a belsé és kiilsé lelkiilet dltal elképzelt. Igy munkalja meg
példdul a koltd is az érzéseiben rejlé anyagot az érzéki képzelet szamadra.
A madsok torténetei, beszamoldéi is ingrediensek ugyan ezeknél a torténet-
irokndl;® am ez altaldban véve csak a szérvanyosabb, mellékesebb, vé-
letlen, szubjektiv anyag. Ahogy [ingrediensként birtokdban van] a kolté
is nyelve miveltségének és sokat készonhet mindannak a miiveltségbeli
ismeretnek, mely néki osztilyrésziil jutott,* mégis az 6vé a munka dan-
ddrja, az eredeti torténetirasban is a torténetiré az, aki a valésdgban im-
mar elmultat, azt, ami szétszorodott a szubjektiv, véletlen emlékezésben,
és amit [legfoljebb is csak] az dllhatatlan emlékezet 6riz, egésszé kompo-
nalja és folallitja Mnémosziiné templomdban, hogy igy halhatatlansdagot
adomdnyozzon neki.> Az ilyen térténetir6k [az elmiltat] jobb, magasabb
rendd foldbe tltetik, mint amilyen a mulandésag foldje, atplantaljak az
immdr maradandd, 6rok szellemek birodalmdba, ahogy a régiek irtak le
az Eliziumot, ahol a hésok o6rokosen azt cselekszik, amit életitkben csak
egyszer cselekedtek. —

A monddkat, népdalokat, hagyomanyokat, ahogy a kélteményeket
is, kizarom az eredeti térténetirasnak ebbdl a korébdl,® hisz a monda, a
hagyomany zavaros modja még a torténtek rogzitésének, s ennélfogva
olyan népeknek vagy népek olyan részeinek a miifaja, amelyek tudatu-
kat illetGen zavarosak még. Erre, marmint hogy a torténelem egy népnél
miféle osszefiiggésben is dll vele magaval, késGbb még visszatérek. A tu-
datukat illetGen zavaros népek vagy azok zavaros torténelme nem targya
[a torténetirdsnak], legaldabbis a filozo6fiai torténetirasnak nem, hisz annak
szandéka a térténelemben rejlé eszme megismerése — azoknak a népek-

3 Kiegészités Karl Hegelnél: ,,Lehetetlen, hogy egyetlen ember mindent maga ldsson.”

4 Moldenhauer/Michel: ,,Ahogy a kolt§ sokat kiszonhet nyelve miiveltségének, annak a
miveltségbeli ismeretnek...”

5 Hegel kéziratiban zavarossiagba fullad a mondat, Karl Hegelnél: ,,A torténetirék ossze-
kotik, ami hirtelen elsuhan, és halhatatlansigra rendelve elhelyezik Mnemosziiné temploma-
ban.” — A kéziratban athizva ez all: ,mert valami egészen mas rendelkezni bizonyos érzések-
kel, és koltSien, azaz teremtd médon a tudat szeme elé dllitani Sket”.

¢ Kiegészités Lassonndl: ,A klteményeknek nincs torténeti igazsdguk, nem a meghatdro-
zott val6sig a tartalmuk.”
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nek a szelleméé, melyek a maguk principiumdt tudatossa tették, annak
tuddasava, mik 6k, és mit is cselekszenek.”

Kés6bb sz6t ejtiink historia és res gestae [Osszefiiggésérol];® egy nép vol-
taképpeni, objektiv térténelme akkor kezdddik, amikor van mar histori-
dja is. [Ami el6tte van, m]{veltség, mely még nem jutott el a térténelemig,
amely még nem neveltetés /Bildungsgang/, [mint példdul] India harom és
félezer éves [4llitélagos torténelmel. —

Maiarmost az efféle térténetirék a szamukra jelenval6 fejleménvyt, tettet
és dllapotot a képzelet szamadra a képzelet miivévé gyurjak.

[Amibdl mindjart levonhatunk] néhany kovetkeztetés|t]:

00) Az ilyen elbeszéléseknek ennélfogva nem lehet nagy kiilsé terje-
delmiik.’ Lényegi anyaguk az, ami az emberek tulajdon élményében és
jelenbeli érdekeltségében eleven, ami kérnyezetiikben €16 és jelenbeli.

Ezek a szerzdk azt beszélik el, amiben tobbé-kevésbé részt vettek, vagy
amit legaldbbis dtéltek. Rovid idészakokat, individudlis emberi alakokat
és eseményalakzatokat. Annak a szemléletébdl dolgoznak, amit megér-
tek és atéltek; egyes reflektdlatlan vondsokat gy(ijtenek ossze a festmény-
hez, hogy [azt] abban a meghatdrozottsdgban tarjdk az utékor képzelete
elé, ahogy elébiik is tarult a szemldetben vagy a szemldetes elbeszélésben.

BB) Ezeknél a torténetir6knal az auktor miiveltsége és az események,
amelyekbdl miivet teremt, a szerzd szelleme és az elbeszélt cselekmé-
nyek szelleme egy & ugyanaz.

A torténetiro6 elGszor is tehat nem hozakodik el§ reflexiokkal, hisz ben-
ne él a dolog szellemében, nem tdvolodik el téle, mint a reflexié. Kozelebb-
rél nézve ebben az egységben az is benne foglaltatik, hogy oly korszakok-
ban, amikor nagyfoku rendi kiillonbségek mutatkoznak, és a miiveltség
meg a maximdk 6sszefiiggenek a renddel, amelybe barki individuum tar-
tozik, az ilyen torténetiré az dllamférfiak, hadvezérek és i. t. rendjéhez
kellett tartozzék, azok kozé, akiknek céljai, sziandékai és tettei ahhoz a
politikai szférahoz tartoznak, melyet a torténetiré leir.' Ha magdnak a

7 Kiegészités Karl Hegelnél és Lassonnil: ,A szemlélt és szemlélhetd val6sdg talaja szi-
lardabb alapzat a mulandésdgénil, melyen a maguknak atomi szildrdsigot és kiformdlédott
individualitast kikiizdott népek torténetiségéhez hozzdjarulni mar nem tudé mondak és kol-
temények termettek.” — Az atomi szildrdsdgor [zu atomer Festigkeit... gediehen] fordulat csak
Lassonnal szerepel.

8 Moldenhauer/Michel: ,,Kés6bb szot ejtiink réla, [hogy] a Aistoria a res gestae...”

? Kiegészités Karl Hegelnél és Lassonnil: ,,Nézziik csak meg Hérodotoszt, Thukiididészt
vagy Guicciardinit.” — Francesco Guicciardini (1483-1540) olasz térténetird, fémiive, az 1561—
64-ben keletkezett Istoria d’ltalia az 1492 és 1534 kozott zajlott eseményeket tdrgyalja; a
konyvrdl a torténész Leopold von Ranke is megemlékezett.

0 helyett a suta mondat helyett Karl Hegelnél a kovetkezok dllnak: ,Ha egyenesen a
hadvezérek vagy dllamférfiak rendjébe tartozik, mint Cézar, akkor sajadr céljai 1épnek toreé-
nelmi célokként szinre.” — Lasson a kovetkezd kiegészitést illeszti a mondathoz: ,, Itt meg kell
jegyezniink valamit, ami kés&bbi korokra is alkalmazhaté. Olyan korokban, amikor a nép ko-
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dolognak ez a szelleme miivelt szellem, akkor tud is magarol; életének
és tetteinek egyik f6 oldala'! szandékainak és érdekeinek fudata, ahogy
sarktételeinek tudata is — cselekedeteinek egyik oldala az, ahogy 6nmagardl
masok ellenében szdmot ad, ahogy azok!'? képzetének diktalasara cselekszik,
a kedviikért mozdul.”3

A szonoklatok cselekedetek az. emberek korében, éspedig nagyon is lénye-
ges & hatdsos cselekedetek.'* Gyakran hallani persze, amint emberek, akiktd!
rossz néven vették a szénoklatot, azt mondjik, csak szénoklat volt, amit
tartottak, vagy amivel elGalltak. Ha helyesen itélnek magukrdl, ha sz6-
noklataik valéban csupdn szoénoklatok voltak, akkor persze drtatlannak
kell itélniink Sket; mert az ilyen beszéd nem tobb fecsegésndl, és a fecsegés
egyetlen elényds vondsa, hogy drtatlan valami. Am a nép el6tt tartott be-
szédek, a népek népekhez intézett szonoklatai, a népek vagy fejedelmek
szonoklatai mint cselekedetek nagyon is 1ényeges fdrgyai a torténelemnek, ki-
valt a régebbinek.'>

Ahol is nem sajdt reflexiéi az eszk6zok, melyekkel a szerzd ennek a tudat-
nak a magyarazatat és dbrdzoldsdt nyajtja, ellenkezdleg, magukkal a szerepld
személyekkel é& népekkel mondatja ki, mit is akarnak, és milyen formaban tud-
jak, mit is akarnak. Az inditékokat (és érzelmeket) a torténetironak nem
a maga nevében kell megmagyariznia, nem sajat kiilonos tudatdban kell
rajuk eszmélnie.'* Nem szamukra idegen, maga fogalmazta szavakat ad
szerepldi sz4ajdba; még ha maga munkalta volna is ki 6ket, a tartalom és
ez a miveltség és ez a tudat mégiscsak azok tartalma és tudata, akiket
igy beszéltet. Ilyenként olvassuk Thukiididésznél Periklész sz6noklatait, a
lesmélyebben miivelt, legigazibb, legnemesebb allamférfiéit, tovabba mds szénoko-
kéit, népek kiildotteiéit és i. t.'7 E beszédekben ezek az emberek népiik, tulaj-

rében a miiveltség messze elrehaladt, kiilonbségek adédnak a miveltségben, kiilonbségek,
amelyek a rendek kiilonbségeibdl fakadnak. Az ir6, ha az eredeti torténetir6k korébe akar
tartozni, azok rendjébdl val6 — azaz allamférfi vagy hadvezér — kell legyen, akiknek tetteirdl
sz6Ini kivdn.” — Lasson Karl Hegel nyomén, nem félismerve, hogy itt hirtelen véget ér a kéz-
irativ, az aldbbiakkal folytatja: ,,Ha azt mondjuk itt, hogy az ilyen térténetiré nem reflektél,
hanem maguk a szerepld személyek és népek 1épnek f6l, ennek mintha ellentmondandnak
azok a szénoklatok, amelyek példdul Thukiididésznél olvashaték, és amelyekrdl dllithatd,
hogy igy bizonyosan nem hangzottak el.”

"' Ez utdn a sz6 utdn kezdddik a marbachi {v.

12 A névmis utaldsa nem viligos, vonatkozhatik a sarktételekre, de a szindékokra és érde-
kekre is.

13 Moldenhauer/Michel: ,,cselekedeteik egyik oldala az, ahogy 6nmagirél masok ellené-
ben szdmot ad, ahogy a masok képzeleté[re hat, azaz] cselekszik, a kedviikért mozdul.”

4 Kiegészités Lassonndl: ,,Szénoklatokkal kell az embereket cselekvésre birni, és az ilyen
szonoklatok ennélfogva Iényeges elemei a torténelemnek.”

15 A kéziratban ez az egész bekezdés kiegészités a margén.

16 A mondat a kézirat margéjin szerepel.

17 Lassonndl az eddigiek helyett, az el§z6 bekezdéshez csatolva: ,, Folvildgositast adnak a
kor reflexi6irdl és sarktételeirdl, s eziltal a torténetironak megspdéroltatik, hogy maga fiizzon
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don személyiségiik maximdit mondjdk ki, politikai viszonyaik tudatdt, ahogy erkilcsi
& szellemi viszonyaikét és természetiikét is, céljaik, cselekedeteik alapelveit
— és a torténetirénak alig valamit kell, vagy semmit sem kell reflexiéi sza-
mara tartogatnia, és amit velitk mondat ki, nem idegen, kilcsinzitt tudat
szamukra, hanem sajdt mitveltségiik é tudatuk. Ha a szubsztancidlis torté-
nelmet, a nemzetek szellemét akarjuk tanulmdnyozni, ha velikk akarunk
éIni, és ha azt szeretnénk, hogy bar élhettiink volna koériikben, az eredeti
torténetivokba kell beledsnunk magunkat, és velik kell idézniink, és nem is id6z-
hetiink veliik eleget; itt iidén, elevenen, elsé kézbdl van dolgunk egy nép
vagy egy kormanyzat torténetével. AKi nem foltétleniil akar tanult historikus
lenni, hanem dvezni szeretné a torténelmet, az nagyjaban-egészében majdhogy-
nem be is érheti az effajta ir6kkal.'®

Egyébként nem!® oly gyakori az ilyen torténetir6, mint vélnénk taldn.
Hérodotoszt, a torténetirds atyjdt, azaz megteremt§jét — €s, til ezen, a leg-
nagyobb torténetirét — és Thukiididészt mar emlitettem. [Mindkett§] cso-
dédlatra méltéan naiv. Xenophin miive a tizezrek hazaitjarol ugyanilyen
eredeti konyv és i. t. — Poliibiosz, Caesar Kommentdrjai — egyszer(, szimpla
miivek — ugyancsak nagy szellemek mestermiivei. De nem csupdn a régi
korok sajatjai az effélék. Hogy ilyen torténetir6k akadjanak, ahhoz az
sziikségeltetik, hogy ne csak a miveltsés magas foka taldltassék meg egy nép ko-
rében, hanem hogy a torténetirds ne szoruljon elszigetelt maganyba a szel-
lemi vildgban, a tanultak vildgdban és 1. t., hanem fon6djék 6ssze az dllamfék
és hadvezérek [vildgival]. Naiv kronikdsok, amilyenek a szerzetesek is
voltak, szép szammal akadtak példdaul a ké6zépkorban is, de nem egyben
allamférfiak, habar akadtak tanult piispokik, akik koziigyek és allamigy-
letek kozéppontjaban dlltak; am egyebekben kialakulatlan volt a politi-
kai tudat.?® Az djabb korokban minden viszony megvaltozott. Miiveltségiink
minden eseményt azonnal megragad és a képzelet szamara kizvetleniil hivaddssd
formdl, s az Gjabb korokbdl remek, egyszert, szellemes, hatdrozott kor-
vonald hiraddsaink vannak hadi és egyéb fejleményekrdl, melyek alljak

a dologhoz reflexi6kat. Még ha maga formal is ilyen szénoklatokat, azok, minthogy & maga
is kora miveltségének talajan dll, a kor szénoklatai. Ha tehdt példdul Periklész beszédeit
Thukiididész dolgozta volna is ki, azok mégsem idegenek Periklészt6l.”

18 A kézirat kb. tgy folytatédik, hogy ,eltekintve attél, amit egyebekben”, majd megsza-
kad.

19 A margén: ,,Ettl megkiilonboztetendSk a népek biblidi; minden népnek van effajta
alapvetd konyve — a Biblia, Homérosz.”

20 Az utébbi harom mondat (onnan, hogy ,,De nem csupdn...”) a kéziratban szerepld sz¢l-
jegyzetekbdl adédott. — Karl Hegelnél és a nyomdban Lassonndl az alibbiak olvashaték: ,,Az
6korban sziikségképp katondk és nagy dllamférfiak voltak a torténetirdk; a kozépkorban, ha
eltekintiink az allamiigyek kozéppontjdban 4ll6 piispokokesl, naiv kronikdsokként azok a
szerzetesek sorolhatdk ide, akik éppoly elszigeteltek voltak, amennyire az dkor férfidi az 6sz-
szefiiggések sirijében taldltattak.”
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az osszevetést Caesar Kommentdrjaival, és tartalmuk gazdagsiga, azaz az
eszkozok és foltételek pontos foltiintetése okdan még tanulsagosabbak is.

Ideszamitandé sok francia emlékirat is, amilyeneket gyakran igen szellemes
koponydk szerkesztettek jelentéktelen osszefiiggésekbil és anekdotdkbil, gyakran
egy sziik kor kicsinyes dolgairél, 4m néha szellemes nagy koponydk is, na-
gyobb és érdekesebb kort dttekintve; [az utébbi fajtdabdl valé] mestermii-
vek de Retz kardindlis emlékiratai.?! Németorszdgban ritkdk az olyan mesterek
irdsai, akik maguk is cselekvé személyek voltak az eseményekben; az
Histoire de mon temps de Frédeéric IT dicséretes kivétel. Nem elég az események
kortarsdnak lenni, nem elég ket kozelrdl latni sem, ott lenni, megbizhat6
hirekkel rendelkezni; az irénak magdnak is azoknak a cselekvd szemé-
lyeknek a rendjébil, kirébil valonak kell lennie, akikrdl ir, osztania kell né
zeteiket, gondolkodasmodjukat, osztoznia kell miveltségiikben. Csak ha
magasan 4ll az ember, lathatja jol 4t a dolgot, és pillanthat meg mindent a
maga helyén — s nem, ha alulrdl pislog ol egy moralis butélia vagy valami
hasonl6 bolcsesség szdjan keresztiil.

Korunkban csak még sziikségesebb [megszabadulni] a rendek nézetei-
nek korlatoltsagatol, és azokat [engedni sz6hoz jutni,] akik kezében az dllam
joga é& a kormdnyzds hatalma, csak még sziikségesebb attol, hogy a kozvetlen
politikai cselekvésbdl kizart rendek erkolcsi sarktételek tiizénél meleged-
nek, ezzel vigasztalédnak és vélnek folébe emelkedni a magasabb korok-
nek, réviden egy sziik kérben rekednek meg.?

B) A torténetiras mdsodik fajtajat reflektdlo torténetirasnak nevezhetjik,
torténetirasnak, melyben az dbrazolas tallép az ir6 szamara jelenbelin, és
amelynek a multtal nem pusztdan az idében, ebben az elevenségben jelen-
val6, hanem a szellemben jelenvalé miltként van dolga, éspedig a voltaképpe-
ni feljes multtal.?® Nagyon kiilonb6zé fajta torténetirdsokat értiink azon,
hogy reflektal6 térténetiras — dltalaban ideértjitk mindazokat, akiket 4l-
talanossdgban forténetiréknak szoktunk nevezni. A f§ dolog itt a térténeti
anyag foldolgozdsa, a torténeti anyagé, melyhez megmunkaléja a tartalom
szellemétdl kiillonb6zb szellemben, a maga szellemében kozelit; ennélfog-

2 De Retz (Jean-Frangois Paul de Gondi, 1613-1679) francia katolikus fépap, politikus,
ir6, Richelieu és Mazarin biborosok ellenfele; levelek formdjaban irt emlékiratai el§szor 1717-
ben lattak napvildgot. — Rerz biboros emlékiratai. Ford. Szoboszlay Margit. Budapest, Gondolat.
1966.

22 Moldenhauer/Michel: ,,Korunkban csak még sziikségesebb [megszabadulni] a rendek
nézeteinek korldtoltsdgitdl [; csak azok értenek a térténetirdshoz,] akik kezében az llam joga
és a kormdnyzds hatalma, [mikézben] a politikai cselekvésbdl kizart rendek...” — A kézirat-
ban a margén: ,,politikai vizsgalédas — dllamélet.”

23 A kéziratban a margén: ,,0) Az eredeti [torténetirds] csak az idd egy rivid sxakaszdt tudja
atfogni. Az igény, hogy attekintsiink valamiféle egészt, megsziili a B) reflektdl6 torténetirast.
aa) Kompendiumok, BP) az ellenkezdjiik. — Az eredeti torténetirds utinzdsa csak kiilsgdleges
bévitmény.”
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va a dolog f6képp azokon a maximdkon, elképzeléseken, elveken fordul
meg, amelyeket a szerzd maga alkot részben a cselekedetek és esemé-
nyek tartalmdarél, céljarol, részben arrdl, hogyan kell torténelmet irni. M,
németek tomérdek reflexiot — és okoskoddst — pazarlunk ez utobbira; minden
torténetironak megvan a maga médszere, valami kiillonos, amit a fejébe
vett. Az angolok és francidk dltaldban tudjik, hogyan kell torténelmet irni;
inkdabb hagyatkozhatnak ri egy k6z6s miiveltség képzeteire; ndlunk min-
denki valami sajatosat agyal ki magdanak. Az angoloknak és francidknak
ennélfogva pompds torténetiréik vannak; ndlunk, ha agy tiz-hisz évre
visszamenve szemiigyre vessziik a forténetirokril irt birdlatokat, Ggy talaljuk,
majd mindegyik recenzié valami sajat elmélettel kezdddik arrél, hogyan
kell torténelmet irni, valami elmélettel, amelyet a recenzens a térténetiré
elméletével szembedllit. Az orokos nekikésziillédés dllapotdban [Stand-
punkt] vagyunk, és keresgéljilk még, hogyan kell térténelmet irni.

00) Az igény, amely megfogalmazaidik, nem csekélyebb, mint hogy ke-
riiljon birtokunkba valamiféle dttekintés egy nép vagy egy orszdg vagy egydltald-
ban az egész vildg egész torténelmérdl?* aminek érdekében szitkségképp torténeti
munkdknak kell késziilniiik. Az ilyen histéridas konyvek persze sziikség-
képp eredeti voltaképpeni /firmliche] torténetir6k munkaibol, tovabbi, mar
kész beszdamolikbil és egyes hiraddsokbol fabrikalt kompildcick. A forrdas nem a
szemlélet, és nem a szemlélet nyelve; [ezekben a munkdkban nincs meg]
a szemtanusag [karaktervondsal.®® A reflektdlo torténetirdsnak ez az
elsé formdja elsdre az eredeti torténetirdshoz kapcsolodik, ha nincs mds
célja, mint hogy egy orszdg, a vilag torténelmeének egészét Abrazolja. Az effajta
kompildciék form4dja mindenekelstt attdl a szandéktol fiigg, részletesebb
vagy kevésbé részletes torténelmek szeretnének-e lenni.?* Ezenkozben az
torténik, hogy az ilyen torténetirdk a fejiikbe veszik: szemldetesen irnak tor-
ténelmet, hadd timadjon agz olvasénak az a képzete, az események kortarsait
és szemtanuit hallja mesélni. Ez a nekibuzdulds marmost tobbé-kevésbé
balszerencsés véget szokott érni. — Az egész miinek, igy illik, és igy is kell,
egységes hangja Kkell legyen; hisz egy meghatdrozott miveltséghez tartozoé

24 Kiegészités Karl Hegelnél: ,,Réviden amit tigy neveziink, hogy egyetemes torténe-
lem.”

25 Moldenhauer/Michel: ,,A forrds nem a szemlélet és nem a szemtantisigbél ad6dé szem-
lélet nyelve.”

%6 Ezek utdn kihdzva: ,,Mdrmost ilyen kompildciok dltaldban a viligtorténelmi kompendi-
umok, kozelebbrdl példaul Livius Romai torténelme is, Sziciliai Diodérosz és i. t., Johannes v.
Miiller svijci torténelme. Az ilyen miivek, ha j6l vannak megirva, f616ttébb hasznosak, teljes-
séggel nélkiilozhetetlenek, de a tdrgyaldsnak nem adhaté meg a kell§ mértéke és meghata-
rozdsa.” — A kihtdzott részt egy 1828-at megelGzden sziiletett elGaddsjegyzet alapjan Karl He-
gel is, Lasson is visszaillesztették a szovegbe. — Sziciliai Diodérosz (Diodérosz Szikeliétész,
Diodorus Siculus, i. e. 80 koriil —i. e. 20 koriil) Julius Caesar kordban élt sziciliai gorog toreé-
netiré; 40 konyvnyi, a vildgtorténelmet a mitikus kezdetektdl i. e. 54-ig dttekintd munkdjanak
csak a toredéke maradt fonn.
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egyetlen individuum a szerzdje; 4m a korok, melyeket az ilyen torténetiras
végigperget, nagyon is kiilonbozd miveltségiiek, ahogy a torténetirok is,
akiket folhaszndlhat, a szellem pedig, amely e kiilonb6z6 korokban az
irobol beszél, més, mint a korok szelleme. Amikor a torténetiré a korok
szellemét szeretné dbrazolni, jobbara tulajdon szelleme kerekedik foliil.
Livius Réma 6si kirdlyainak, az 6sid6k konzuljainak és hadvezéreinek olyan
beszédeket ad a szdajaba, melyek egyedil Livius kordnak dorzsolt tigyvé-
deihez (rabulisztikus sz6nokaihoz) illenek, és a legélesebb kontrasztban
allnak a valédi, az 6id6kbél szarmazott monddkkal, példaul Menenius
Agrippanak a gyomorrél és a zsigerekrdl sz6l6 fabuldjaval. Hasonl6képp
egészen részletes, behato leivdsdt adja csatdknak é& mds eseményeknek, olyan hangfek-
vésben, a részletek megragaddasanak olyan meghatarozottsagdban, ahogy
azokban az id6kben, amikor megestek, az még nem adédhatott,?” mintha
csak maga is latta volna dket — olyan leirdsokkal szolg4l, amelyek vondsai
Gjra folhasznalhatok, mondjuk, barmely kor csatdihoz, és amelyek meg-
hatdrozottsdga megint csak ellentétben all az iosszefiiggésnek azzal a hidnydval
és azzal a kivetkezeflensésgel, mely amuagy gyakran uralkodik a f6bb viszo-
nyok alakuldsdnak dbrazoldasdaban. Hogy mi a kiilonbség az ilyen kompi-
lator és az eredeti torténetiré kozott, a leginkabb akkor ismerszik meg, ha
Poliibiosst dsszeveti az ember azzal, ahogy Livius haszndlja, kivonatolja és kur-
titja meg torténeti munkdjat arrél a korszakrol, amely Poliibiosz miivé-
ben maradt fonn szamunkra. — Johannes von Miiller®® abbéli igyekezetében,
hogy dbrdzoldsa hit legyen az elbeszélt korokhoz, a maga torténetirasanak
egyfajta merev, ostobdn iinnepéyes, peddns kinézetet adott. Az 6reg Tschudinal®
az ilyesmivel sokkal kedvesebb, naivabb formdban taldlkozik az ember,
mint ez a merében csindlt, affektdlt régiesség.

[Pétlds a kézirat margdjan:]

Kisérlet ez, hogy egészen belehelyezkedjiink mds korokba, egészen szemléle-
tesen és elevenen — olyasmi, amire mi éppoly kevéssé vagyunk képesek,
mint a szerzdk; az ir6 is valamiféle ,,mi”, hozzatartozik a maga vilaga-
hoz, annak sziikségleteihez, érdekeihez, ahhoz, amit kora nagyra tart,
megbecsiil. — Mondjuk, ha, tartozzunk barmely korhoz, mégoly mélyen
behatolunk is a gérog életbe, amely oly sok oldala és épp a legfontosabb ol-

27 wie sie [folthetSleg: die Bestimmitheit) ... noch nicht hat statthaben kinnen”.

%8 Johannes von Miiller (1752-1809) német torténetird: Die Geschichte der schweitzerischen
Eidgenossenschaft. 1. Bd. Leipzig 1786; I1. és III. Bd. 1786-95; IV. Bd. és az V. els§ része:
1805-08; Verbesserte Gesamtauflage. Leipzig, 1826.

29 Aegidius Tschudi (1505-1572) svdjci torténetird: Schweitzer Chronik. Basel, 1734-36. 2
kotetben. —T'schudi térténeti munkdjiban szdmos olyan, késébb elkallédott okirat szerepel,
melyekre Johannes von Miiller is tdimaszkodik.
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dalai szerint a tetszésiinkre van, a legfontosabban mégsem tudunk egyiitt
érezni a gorogokkel. Ha a legnagyobb mértékben érdeklédiink is Athén,
a vdros irdnt — hisz egy mivelt nép hazdja és folottébb nemes hazdja —,
és mély részvéttel kovetjiik is polgdrai cselekedeteit, a rajuk leselkedd ve-
szélyeket, mégsem vagyunk képesek egyiitt érezni veliik, amikor leborul-
nak Zeusz, Minerva és i. t. el6tt, ha a plataiai csata napjan dldozatokkal
kinozzdk maguk, [nem érziink egyiitt veliik] a rabszolgasag [dolgiban, nem
érezziik gy, mint k], a nyomort, a hangulatot, az illatot. — Ahogy nem
rendelkeziink egy kutya érzékeivel sem, még akkor sem, ha egy bizonyos
kutyit képzeliink el magunknak, ha ismerjiik, ismerjiik szokdsait, ra-
gaszkoddsit, eltaldljuk furcsasdgait. —

Mis formdban is megprobaltak marmost a torténetit ha a hangiitéssel
nem is az egyluittérzésig kozel hozni hozzank, [de legalibb?] szemléletessé
tenni, elevenné az érzékletességig, a szemléletesség elevenségéig menden,
azaz az események részleteiig menden® meghatarozott dbrazolds|[sal]. —

[A f6szoveg folytatdsa:]

Ebben a fajta torténetirasban, amelyik hossza korszakokat akar, vagy
épp a vilagtorténet egész idejét akarja dttekinteni, ez 6hatatlanul {fo6llép,
[és] ez nem is [torténhetik] masképp, mint hogy tibbé-kevéshé fol kell adnia a
valbésagos individudlis dbrdzoldsdt, és absztrakciokkal kell segitenie magan, ki-
vonatolnia, roviditenie kell. Ami nem is csak annyit tesz, hogy sok eseményt
és cselekedetet eleve d kell hagyni, hanem hogy a gondolat, az értelem a leg-
nagyobb kivonatold. Példdul: megvivtak egy csatdt, nagy gyézelmet arattak, hi-
aba vettek ostrom ald egy vdrost s 1. t. — csata, nagy gyGzelem, ostrom ala vétel,
mindezek dltaldnos képzetek, melyek egy terjedelmes individudlis egészt vonnak
ossze a képzelet szamara valami egyszerd meghatdrozdssd. Ha arrol hallunk
mesélni, hogy a peloponnészoszi hiborii kezdetén a spartaiak hosszasan ost-
romoltik Plataidt, majd miutdn a lakosok egy része elszokott, bevették
a varost, és a hatramaradt polgarokat kivégezték, akkor ezzel roviden
egylitt van, amit Thukudidész oly nagy érdeklidéssel minden részletre kitérve
ir meg; vagy hogy az athéniak egy sziciliai expedicija szerencsétlen vé-
get ért. — Am, mint mondtuk, az dtekintés szamara elkeriilhetetlen, hogy
effajta reflektdlo elképzelésekkel segitsen magan; és elkeriilhetetlen az effajta
attekintés is.3! Persze az ilyen elbeszélés ettSl csak szdrazabb lesz. Miért is
tarthatna szdmot érdeklédésiinkre, amikor Livius, miutdn szdz, a vols-
cusokkal vivott hdborut elbeszélt, egyebek mellett szazegyedszer is [elG-

30 Gondolatjelek kozt beszirva: ,,nézépont [? Sirz], érzékelés”.
3SUA margén: ,,A [torténetir6?] a reflexiéval nem pusztin mennyiségileg redukdl, vagyis
altalanos képzetekre.”
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all] azzal a fordulattal: R6ma ebben az évben is szerencsésen hadakozott
a volscusokkal vagy fidenaebeliekkel s i. t. — gy irni térténelmet annyi,
mint megfosztani azt az elevenségétdl; ezek a formdk, absztrakt képze-
tek a tartalmat szdrazza teszik.

Ezzel az altalanos modorral szemben [némely torténetirok megpro-
bdlnak,] ha nem is az érzékelésnek erre az elevenségére, de legalabb a
szemlélet, a képzet elevenségére [szert tenni] azzal, hogy hiien, elevenen
dbrazolnak minden egyes vondst, és nem sajat feldolgozdsukban akarjak a régi
korokat reprodukdlni, hanem gondos hiisésgel valamiféle képet szeretnének
adni réluk. Amelyet ilyen-olyan olvasmédnyaikbdl hordanak éssze (Ran-
ke).?? [Valamiféle képet adni a] részleteknek, kicsinyes érdekeknek, haditettek-
nek szines sokasdagdval, magdniigyekével, amelyeknek nincs befolydsuk a
politikai igyekre — képteleniil r4, hogy [folismerjék] az egészt, hogy [f6l-
ismerjenek] valamiféle dltalanos célt. Egy sor vondst innen-onnan ossze-
szedegetni — mint valami Walter Scott-féle regényben —, szorgalmasan és fd-
radsdgosan 6sszeolvasgatni ket — effajta vondsokkal [béven] szolgdlnak a
torténetirok, a levelezések és a kréonikdsok —, ez a modor sok olyan vélet-
len részletbe bonyolit bele minket, amelyek torténetileg alkalmasint helytdl-
l6k; de a ft érdek mivel sem lesz vildgosabb [4ltaluk], ellenkezdleg, épp hogy
zavarosabba vilik — és igy kozombos, hogy ez az ilyen meg ilyen nevii ka-
tona ... egyre megy.>’ A részletezd, a kor aprésagait hasznalé kifestést, ahol
egyetlen individuum tettei és sorsdnak fordulatai a targyai az édrtelmetlen
kivancsisagnak, az éppily kozombis merében partikuldrisar 4t kellene engedni a
Walter Scott-i regényeknek; am az dllamok nagy érdekeinek festményein eltlinnek az
individuumoknak ezek a partikularitdsai. A vondsoknak karakteriszti-
kusaknak, a kor szellemének szemszogébdl jelentiseknek kell lenniiik — ez
az, amivel egy magasabb, méltobb médon szolgalni kell [azaltal tudniillik,
hogy érvényre jutnak] maguk a politikai tettek, cselekedetek, helyzetek,
hogy az érdekekben rejl§ dltaldnos a maga meghatarozottsagiaban [4bra-
zoltatik].

BB) A reflektil6 torténetiras elsd fajtdja mindjart egy mdsodikhoz ka-
lauzol benniinket;** ez a pragmatikus torténetiras. [ Voltaképp] nincs is ne-
ve;® ez az, amit a torténetirds altaldban célul tiiz maganak: hogy a mult

32 Nem Rénken, mint Lasson olvasatdban; ez az egyetlen hely Hegel miiveiben, ahol az
(akkor még kezdd) nagy torténész neve eléfordul.

33 A mondat befejezetlen, a vége az eredetiben: ,,ganz dieselbe Wirkung.”

3% A margén egy jellel az el6bbiekhez utalva: ,, Egyaltaldban az érzelemhex mért torténetirds,
ao) az érdekek valamiféle egésze — az dllam, korszakalkot6 események, egy hdbord, akir egy
individuum egészeként —, ez a targy. Bp) A tdrgy itt is valami jelen érdek, de lemondva a /ang,
az érzés, a kiils6dleges szemléletesség jelenvalisdgdrdl a koriillmények részleteiben, az egyes
magdnindividuumok mint ilyenek sorsforduléiban.”

35 Moldenhauer/Michel: ,,Voltaképp nem is kell nevet adnunk neki ...”
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egy darabjardl és annak életérdsl valamiféle miivelt [elképzeléssel’® szol-
galjon]. [Ha tudniillik " nem a szemiink el6tt van egy ilyesfajta totalitds,
és nem elevenen forgolédunk benne, hanem egy reflektalt vilaggal van
dolgunk, vagyis szelleme, érdekei, miiveltsége muiltjdval, [ olyankor mind-
jartP® eléadodik a jelen valamiféle sziikséglete. Ez nem a torténelemben
rejlik, ez a jelen az értelem beldtdsdban [sziiletik], a szubjektiv tevékeny-
ségben és a szellem ezen valo faradozasdban. Az [események]* kiils6d-
legessége szdraz, sziirke; a ¢d — az dllam, haza —, az eseményekben rejld
artelem, belsi isszefiiggésiik, a viszonyaikban rejlé dltaldnossdg maradando, ma
is drvényes, és éppoly jelenvald, mint egykor volt, és az is marad. Az 4l-
lam onmagdaért valo od; [az] kifelé a védelem;* bent pedig fejlgdése és ki-
formal6édésa sziikségszeri lépcsifokokat jar be, aminek sordn kibomlik az
ésszerl, az igazsdgossdg és a szabadsdg.t' Az intézményeknek egy rendszere ez,
o) az alkotmdny mint rendszer, §) és éppuigy annak tartalma, mely 4ltal az
igazi érdekek fudatossd valnak, és kivividk valosdgukat. A targy eléreha-
ladtanak lépéseiben nemecsak kiilsé kovetkezetesség rejlik, nemcsak az
osszefiiggés sziikségszerilisége, hanem a dologban, a fogalomban benne rejlé
szitkségszer(iség is. Igazabil ez a dolog maga. Példaul egy modern dllam,
a Német-romai Birodalom [térténete], a nagy individuumok* vagy egyes
nagy események — a francia forradalom, valamiféle jelentss sziikséglet —,
ez a torténetiré targya és célja, de célja a népnek is, célja a kornak maga-
nak. Minden erre vonatkozik.

Barmennyire absztraktak is az ilyesfajta pragmatikus reflexiék, ilyenfor-
mdn voltaképp ik a jelen, és nekik, ezeknek a reflexi6knak kellene megeleve-
niteniiik, jelenvalé életre lehelniiik a mult elbeszélését.** Hogy marmost
az ilyen reflexiok valéban érdekesek-e, és detet lehelnek-e a miiltba, az az #ré
tulajdon szellemén mulik.

A pragmatikus torténetiré legrosszabb fajta modora a kicsinyes pszi-
chologiai szellembdl fakad, amely a szubjektumok hajtérugéi utan nyo-
moz, olyan hajtérugék utdin, melyeket nem valami fogalombél, hanem a
kiilonos hajlamokbdl és szenvedélyekbdl [hamozott kil, és a dolgot magat

36 Moldenhauer/Michel: ,,abrizoldssal.”

37 A kézirat dtdolgozisa kizben tévedésbdl dthiizva.

3 A kézirat 4tdolgozisa kizben tévedésbdl dthiizva.

39 A kézirat dtdolgozdsa kizben tévedésbdl dthtizva.

40 Hogy minek a védelme [fenntartdsa — Erkaltung], nem igazin deriil ki; az eredeti igy
hangzik: ,, Erhaltung nach Aufen.”

# Folotte: ,Az eleinte nyers, bibforma [eingehiilltes] nép mint ilyen [nem tirgy], csak ha
eljut oddig, hogy dllam legyen. Az dllam villalkozdsa, ésszer(i egész 6nmagdban, az ész élta-
lanos célja.”

4 Alatta: ,Mds individuumok, mint Napéleon, csak egy pillanatra. A 1ényeget illetéen fiig-
g8ség.”

43 Zardjelek kozt hozzifiizve: A francidk [folotte: németek] inkdbb kielégitenek minket
—igy torténhetett [so sei es gewesen] =
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nem tartja hajtérugonak, hatéerének; nyomdban a moralizdlé pragmati-
kus kovetkezik, aki ugyanigy kompildlva beszéli el torténetét, [de] épii-
letes keresztény reflexiok kedvéért idordl idére folriad ebbdl a céltalan
mesélésbdl, és az eseményeknek és individuumoknak moralizal6 koézbe-
vetéseket varr a nyakukba, épiiletes reflexiékat, intelmeket és tanitdsokat
meg efféléket szir kozbe.

Mirmost a reflektdl6* torténetirds mésodik fajtdja a pragmatikus torténetiras.
Ha a milttal van dolgunk, és egy tavoli vilaggal foglalkozunk, egy jelen tarulko-
zik ol a szellem el6tt, amely jelen sajat ténykedésébdl fakadé bére a szellemnek
faradsiga fejében. Az események kiilonboznek, de ez az altaldnos és belsd, az
Osszefiiggés, az ¢gy. Megsziinteti a multat, és az eseményt jelenval6va teszi. (Az
altalanos viszonyok, a koriilmények Osszekapcsol6ddsai nem [kiviilrl] tarsul-
nak az egyesként és egyediként dbrazolt eseményekhez, mint kordbban, hanem
maguk vilnak eseményekké; immar nem a kiilonos, hanem az dltaldnos jelenik
meg. Ha egészen individudlis eseményeket ilyen 4ltalinosan ragadunk meg, az
hatdstalan és terméketlen; 4m ha az esemény egész 6sszefiiggése bontakozik ki,
az az ir6 szellemérdl tantskodik. )

Itt kiilonosképp a morilis reflexiordl kell szét ejteniink és a toreénelembdl
meritendd morélis tanulsagrél, melynek kedvéért a torténet gyakran megfor-
malédik. Ha elmondhaté is, hogy a j6 példii follelkesitik a kedélyt, kivalt az
ifjasagét, és a gyerckek morilis nevelésében, nyomatékositandé a kivilésagot,
altalanos igazsdgok konkrét képzeteiként akar alkalmazhaték is efféle példak,
azért a népek sorsa, az dllamok forrongédsai, érdekei, allapotai és bonyodalmai
mads lapra tartoznak. (A morilis médszerek nagyon egyszertiek; a bibliai torténet
elegendd az effajta okitds szimdra. A torténetir6k mordlis absztrakciéi ellenben
semmire sem jok.)

Foképp kormanyzoknak, dllamférfiaknak, népeknek szokds a torténelmi ta-
pasztalatbol lesziirhetd tanulsigokat a figyelmiikbe ajanlani. Am amit a térténe-
lem és a tapasztalat tanit, csak annyi, hogy népek és kormanyok sohasem tanul-
tak semmit a torténelembdl, és sohasem cselekedtek azok szerint a tanulsdgok
szerint, amelyek bel6le levonhatdk lettek volna. Minden kornak, minden nép-
nek olyan sajatosak a koriilményei, olyan individudlis az allapota, hogy akkor és
ott, ahogy magéibdl ebbdl az dllapotbdl adédik, igy kell donteni, és egyediil agy
lehet donteni (és csakis a nagy jellem az, aki ilyenkor helyesen tud vilasztani).
A vilagesemények sodrasiban nem segit semmiféle dltalinos sarktétel, a hason-
16 [maltbeli] koriilményekre valé visszaemlékezés kevés; mert ami csak hal-

# Karl Hegelnél: ,reflekealt”.

Az itt és a kovetkezSkben zdréjelbe tett részletek egyediil Lassonnil taldlhaték meg;
minden masban Karl Hegel és Lasson csaknem az utolsé szdig egybecsengenek. Kétes ese-
tekben a Hoffmeister-kiadds Karl Hegel szovegét részesitette elényben.
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vany emlék, az er6tlen a jelen vihardban, nincs hatalma a jelen elevenségén és
szabadsagin. (Ami a torténelmet alakitja, az valami mds, mint a bel6le meritett
reflexiék. Egyetlen eset sem hasonlit mindenben egy madsikra; sohasem akad
dolgunk olyan individudlis azonossdggal, hogy ami az ¢gyi# esetben a legjobb, az
volna a madsikban is. Minden népnek megvan a maga helyzete, s hogy fogalmat
alkothassunk arrél, mi helyes, nem kell elébb a térténelemhez folyamodnunk.)
Nincs izetlenebb ebben a tekintetben, mint a s{irtin visszatér§ hivatkozds a go-
rog és romai példakra, ahogy az a francidknal a forradalom idGszakédban oly si-
riin el6ad6dott. Nincs, ami jobban kiilonbézhetnék, mint ama népek természete
és korunké. A maga egyetemes torténetében,* ahogy Svijc torténelmérdl irt
munkdéjiban is, effajta mordlis céljai voltak Johannes von Miillernek, és ilyesfaj-
ta tanftdsokat hirdetett a fejedelmek, kormédnyok és népek, kivalt a svajci nép
szamira. Kotetbe is gy(ijtotte tanitdsait és reflexioit, és levelezésében?” gyakran
pontosan meg is adja, hany reflexiét fogalmazott meg a héten (szentencidit aztin
kénye-kedve szerint szérta szét elbeszéléseiben; dm az effélék csak egy konk-
rét esethez tarsithatok eleven formédban. Gondolatai nagyon feliiletesek; ettdl
unalmassa valik, és), aligha tartoznak termése legjavahoz. (A reflexiéknak konk-
rétaknak kell lenniiik.) Csak a helyzetek alapos, szabad, atfog6 szemrevétele és
a mély érzék az eszme irdnt, azirdnt, ahogy az eszme 6nmagat értelmezi, adoma-
nyozhat igazsidgot és érdekességet a reflexi6knak. Mint A zorvények szellemében
Montesquicu-nél, aki egyszerre alapos és mély.

Ezért is valtja le egyif reflektalo torténelem a mdsikat; az anyag barmely szerzd
szamdra hozzaférhets, mindegyikiik konnyen képesnek tarthatja magét elren-
dezésére és foldolgozdsra, s a maga szellemét konnyedén juttathatja érvényre
a[z 4brazolt] korok szellemeként. Amiért is megesomorlottiink az effajta ref-
lektdl6 torténetiréi munkdkedl, és visszatértiink a pontos elbeszélésekhez, az
események minden szempontbdl koriiljart képéhez. Az ilyesminek persze van
valamelyes értéke, de tobbnyire csak anyaggal szolgil. Mi, németek beérjiik
ennyivel; mig a francidk szellemesen megalkotjdk maguknak a maguk jelenét,
és a miultat a jelen éllapotra vonatkoztatjak.

vy) A reflektalé torténetirds harmadik formdja a Aritikai torténetirds; mar csak
azért is meg kell emliteniink, mert kivélt ez az, ahogy korunk Németorszagiaban
a torténelemhez nytdlnak. Itt nem a téreénelem maga, amit el6adnak, hanem a
torténetirds toreénete, a toreéneti elbeszélések megitélése és igazsiguk meg hi-
telességiik vizsgilata. (Niebuhr Rdmai torténelme igy van megirva.)*® A rendkivii-
li, vagy ami allit6lag az, nem a dolgokban rejlik, ami rendkiviili, az az ir6 élesel-
méjlisége, mellyel az elbeszélésekbdl kifacsar valamit. (Barmely koriilménybdl

4 Johannes von Miiller, Vierundzwanzig Biicher allgemeiner Geschichten, besonders der
europdischen Menschheir. Tiibingen, 1810. 3 kotetben.

47°U6, Briefe an Bonstetten, 1809; Briefe an Woltmann, Berlin, 1811; Briefe Miillers an seinen
dltesten Freund. Hrsg. von Fiissli. Ziirich, 1812.

4 Barthold Georg Niebuhr (1776-1831), Rimische Geschichte. Berlin, 1811-32. 3 kotetben.
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levonja a maga kovetkeztetéseit a hitelességre nézvést.) A francidk ebben sok
alapos és érett megfontoldsra vallé vizsgdléddssal szolgiltak. Ok azonban nem
akartdk torténeti eljarisként érvényre juttatni az effajea kritikai eljardst magat,
birdlatukat kritikai traktatusok formajiba éntétték. Nalunk az Gigynevezett ma-
gasabb kritika, ahogy egyéltalaban véve a filol6gidban, a torténelemkonyvekben
is eluralkodott (ahol elhagyva a torténelem, a megfontolt téreénelmi stidiumok
talajat, tér nyilt a legonkényesebb elképzelések és kombinacidk elétt). Ez a ma-
gasabb kritika volna hivatva annak igazolasaval szolgalni, miért is tarult szélesre
a kapu a hii képzelGer6 minden elgondolhaté torténeticetlen torzsziileménye
el6tt. Ez is egy médja annak, hogy jelent csempéssziink a miltba,* marmint ha a
torténeti adatok helyére szubjektiv dtleteket iiltetiink — étleteket, amelyek an-
nal pompdsabbnak szdmitanak a szemiinkben, minél merészebbek, azaz minél
alaptalanabbak, minél szegényesebb koriilményeken nyugszanak, és minél in-
kibb ellentmondanak mindannak, ami a torténetirdsban eldontottnek szamit. —

306) A reflektdl6 torténetirds utolsé fajtdja marmost a specidlis torténelem. Mind-
jart els6 pillantdsra részlegesnek, valamiképp kiilonosnek mutatkozik, mint-
hogy egy nép gazdag életébdl, az osszefiiggések egészEébdl egyetlen altaldnos
szempontot emel ki (példaul a miivészet, a jog, a vallds torténetét). Absztrahdld
ugyan, de mert altalinos szempontokat kovet, egytttal &tmenet is a filozofiai
vilagtorténet-irdshoz.

(A mi képzeletiink szimdara, amikor egy néprél képet alkotunk, tébb szem-
pont ad6dik, mint a régieknél, olyan szellemi meghatirozasok, melyekre ki kell
térni 6hatatlanul; a miivészet, a vallds, a tudomény, az alkotmény, a jog, a tulaj-
don, a haj6zas torténete csupa ilyen dltalinos szempont. Korunk miiveltségébdl
ad6ddan a torténelem kezelésének ez a formdja nagyobb tiszteletnek 6rvend,
és kimunkdlédott.”® Kiilonosen a jog- és alkotmédnytorténet keriilt eltérbe nap-
jainkban. Az alkotmédnytorténet inkdbb 6ssze is fiigg az Ossztorténelemmel; csak
az dllam egészére vetett pillantdssal egyiitt van értelme. Ha alaposan és érdeke-
sen miivelik, és nem csiing a merében kiilsG anyagon, a Iényegtelen kiilsGségen,
mint példdul Hugo rémai jogtorténete,” akdr pompds is lehet. Eichhorn német
jogtorténete’® akkor mar tartalmasabb.)

Ezek az dgak osszefiiggésben dllnak egy nép torténelmének egészével, és
a dolog pusztin azon fordul meg, vajon felmutattatik-e¢ az egész Gsszefiiggése,
vagy az 0sszefiiggést a torténetirds pusztan kiils§ viszonyokban probdlja follelni.

4 Lasson: ,,a miltba bevinni « jelent.” Karl Hegel: ,,a térténelemben szert tenni a jelenre.”

50 Karl Hegelnél a bekezdés helyett: ,,Korunkban a fogalomtérténetnek ez a formdja job-
ban elgtérbe keriilt és kimunkalédote.”

S Gustav Hugo (1764-1844) a torténeti jogi iskola megalapitéja, 1788-t6l a jog tana-
ra a gottingai egyetemen; németiil megjelentette Gibbon Ubersicht des rimischen Rechtsiér,
Gottingen, 1789.

52 Karl Friedrich Eichhorn (1781-1854), német jogtudés: Deutsche Staats- und Rechtsgeschichze,
Gottingen, 1808-23. 4 kotetben; Einleitung in das deutsche Privatrecht. 1823.
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Az utébbi esetben ezek a viszonyok merében véletlen részleteknek mutatkoz-
nak a népek torténetében. Marmost ha egyszer a reflektl6 torténetirds eljutott
oddig, hogy édltalinos szempontokat kovessen, meg kell jegyezniink, ha az ilyen
szempontok valédi szempontok, akkor nem pusztin kiils6dleges vezérfonalat,
kiils6dleges rendjét nytjtjik az eseményeknek és tetteknek, hanem azok belsd,
vezérl lelkét kinaljak.

v) A torténetirds harmadik neme, a filozdfiai vildgtirténet-irds, a reflektalo tor-
ténetirisnak ehhez a legutdbbi fajtdjahoz kapcsolddik azzal, hogy az 6 szem-
pontja is dltalinosabb szempont, dm nem valami kiilénds, amit absztrakt médon
kiemeliink, kozben eltekintve mds szempontoktdl. A filozéfiai toreénetirds alta-
lanos szempontja nem absztrakt dltalanos, hanem konkrét, és voltaképpeni érte-
lemben jelenval6; mert ez a szempont a szellem, amely 6rokkén 6nmaganél van,
és amelynek szdmdra nem 1étezik mult. [Avagy ez a szempont az eszme maga.]*
[gazsig szerint az eszme Merkirra, a Iélek kalauzara emlékeztet6en a népek és
a vilag kalauza, és a szellem, a szellem ésszerti és sziikségszer( akarata az, amely
a viligeseményeket terelgette és terelgeti. A szellemet folismerni ebben a ka-
lauzoldsban, ez itt a célunk.

Forditotta: Mesterhdazi Miklos

53 A szogletes zaréjelben szerepld mondat Johannes Hoffmeister besztrisa.
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