FRIEDRICH WILHELM JOSEPH SCHELLING

Filozo6fiai rendszerem bemutatiasa

ELOZETES MEGJEGYZES!

Miutédn tobb év 6ta egy és ugyanazt a filozéfidt (amelyet én az igaznak tartok)
két teljesen kiilonb6zd perspektivib6l mint természet- és transzcendentilfilo-
zo6fiat probaltam meg kifejteni, most a tudomény jelenlegi 4lldsa alapjan arra la-
tom 0sztondzve magam, hogy kordbban, mint ahogy akartam, a kiilonbo6z§ ki-
fejtések alapjaul szolgil6 rendszert magat is bemutassam, és ami eddig csak az
én szamomra létezett, és talin csak néhdny emberrel osztottam meg, azt most
mindenkinek a tudomdsara hozzam, aki érdeklédik e targy irdnt. Aki ezt a rend-
szert, ahogy most eldadom, el&szor is megérti, és aztdn utdlag lesz kedve, hogy
ezt vsszevesse a kordbbi kifejtésekkel, és képes is erre, aki tovdbb4d annak is tu-
datdban van, hogy milyen sok intézkedésre van sziikség a teljes és az evidens
bemutatdshoz, reményeim szerint természetesnek fogja tartani és egyaltalin
nem fogja kifogidsolni, hogy ezeket az intézkedéseket meghoztam, és el fogja
ismerni, hogy e filozéfia — amelyet szemtelen médon az egyetlen valésdgosnak
tartok — megismerését a lehetd legkiilonb6zébb oldalakrél megprébaltam el-
késziteni, mieltt ezt a maga totalitdsdban fel mertem volna vazolni. Es e felté-
telek alapjan valészintileg senki sem fogja azt gondolni (amit pedig az elmilt
télen, amikor el6adtam ezt a rendszert, itt-ott hallani lehetett), hogy én magam
megviltoztattam a filozéfiai rendszeremet; mivel a rendszer, amely itt el§szor
jelenik meg a maga sajatos alakjdban, ugyanaz, mint amelyet ennek kiilonb6z8
kifejtéseiben mar mindig is szem eldtt tartottam, és amelyhez a magam részérdl
mind a transzcendentdl, mind a természetfilozo6fia kiilonbozd kifejtéseiben min-
dig is ragaszkodtam. Sohasem titkoltam, sem magam, sem mdsok el6tt — hanem
az idealizmusr6l sz616 rendszerem el§szaviban és e folyéirat tobb helyén is stb.
a lehetd legvildgosabban kimondtam —, hogy sem azt, amit transzcendentalis fi-
lozo6fidnak, sem azt, amit természetfilozéfianak nevezek, nem azonositom magé-
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val a filoz6fiaval, de ezeket mégis tobbnek tartom ennek egyoldali kifejtésénél.
Ha voltak olyan olvasok és itészek, akik ezt nem vették észre, vagy az ilyen ki-
jelentéseknek nem adtak kell§ stlyt, akkor az nem az én hibdm, hanem inkdbb
az 0vék, mint ahogy az sem rajtam miilott, hogy az idealizmus elképzelésének
szokdsos modjaval valé szembenallasomat, amit egyébként maguk az idealistik
is toleraltak, eddig csak az éles elmé;jii Eschenmayer fedezte fol. — Azt, amit ter-
mészet- és transzcendentélfilozéfidnak neveztem, mindig a filozofilds egymas-
sal szemben 4ll6 pélusaiként mutattam be; a jelenlegi kifejtésben azonban arra
az indifferencia-pontra helyezkedem, ahol igazabdl csak az éllhat szilardan és
biztosan, aki ezt a pontot a teljesen szembendllé irdnyokbdl mar eldzetesen
megkonstrudlta. — A legtébb ember, akinek felajanlanak egy filozo6fiai rendszert
tanulmanyozésra, kellemesnek fogja taldlni, hogy ennek mindjart nevet is ad-
nak, amin keresztiil a szellemét megbékly6zzak, és azt hiszik, hogy tetszés sze-
rint meg is babondzhatjak. Ha azt mondandm, hogy ez a rendszer itt az idealiz-
mus, vagy a realizmus, vagy a kettGjiikb6l 6sszedllitott harmadik, akkor egyik
esetben sem dllitanék valdtlansdgot, mert ez tulajdonképpen barmelyik lehet-
ne, mindig aszerint, hogy honnan tekintjiik (hogy ez a rendszer mi magéiban
valéan, mindenféle ,,szemrevételezéstdl” fiiggetleniil, az még mindig homaly-
ban maradna), de egyik elnevezést sem tiintetném ki e rendszer valdsdgos meg-
ragaddsaként. Mert hogy mi az idealizmus és mi a realizmus, és mi a kett6jiikbdl
1étrejov6 harmadik, az még egyaltalin nem vildgos, hanem tisztazédsra szorul; és
e kifejezésekhez nagyon kiilonb6z6 fogalmak kétddnek a kiillonboz§ fejekben.
Nem akarok az itt kévetkezs fejtegetések elébe vagni, ahol ez a tdrgy majd nyel-
vi kifejezést fog kapni, hanem el6zetesen csak ennyit szerettem volna megje-
gyezni. Az talin magit6l értetddik, hogy én a valdsigosan kifejtett idealista
rendszernek csak azt tekintem, amelyet ez alatt a név alatt folallitottam, mert ha
valami mast tartanék ennek, akkor azt allitottam volna fol; és ugyanigy az idea-
lizmusnak sem adnék mds jelentést, csakis azt, amelyet neki ebben a bemuta-
tdsban adtam. De az példaul nagyon is Iehetséges, hogy annak az idealizmusnak,
amelyet elGszor Fichte dllitott fol, és amelyet még most is képvisel, egészen mas
a jelentése, mint a sajat rendszeremnek: § az idealizmust szubjektiv médon, én
viszont objektiv jelentésében gondolom el. Allit6lag Fichte idealizmusa a refle-
xi6 dllaspontjat képviseli, én viszont az idealizmus principiumaval a l1étrehozés
allaspontjara helyezkedem. Megprobalom ezt a szembedllitast a lehetd legérthe-
t6bben kifejezni: az idealizmusnak a maga szubjektiv jelentésében azt kellene
allitania, hogy az én minden, az objektiv jelentésében viszont megforditva azt,
hogy a minden = én, és hogy nem létezik mais, csak az, ami = én; ezek kétség-
kiviil kiilonb6z6 nézetek, habar nem lehet tagadni, hogy mindkett§ idealista. —
Nem dllitom, hogy ez igy van, ezt az esetet csak lehetdségként emlitem; de te-
gyiik fel, hogy valéban igy van, ekkor az olvasénak az idealizmus sz6 semmit
sem fog elmondani e név alatt folallitott rendszer tulajdonképpeni tartalmardl,
hanem (ha egyaltalan érdekl6dne ezirdnt) el kellene szdnnia magdt arra, hogy
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ezt tanulmanyozza és mindenekel§tt szemiigyre vegye, hogy mit értenek és mit
allitanak ez alatt a név alatt. Ugyanazt, amit az idealizmusrdl, el lehet mondani
arr6l is, amit eddig realizmusnak neveztek, és nekem tgy tiinik, hogy a kovet-
kez& bemutatds azt bizonyitja, hogy mind a mai napig a realizmus legfennkdl-
tebb és legtokéletesebb alakjit (vagyis a spinozizmust) a nyilvanossdgban erd-
sen félreismerték és félreértették. Mindezt csak azért mondom, hogy az olvasot
— aki egyéltalin tudomdst akar venni a filoz6fidmrol — el&szor is arra biztassam,
hogy szdnja el magat arra, hogy az itt kovetkezd bemutatist nyugodtan és elmé-
lytilten olvassa, és ne olyasvalaminek a bemutatdsaként, amiben pusztin a ki-
fejtés formdja érdekelhetné, hanem inkdbb valami olyasmiként, ami neki egye-
16re teljesen ismeretlen, és mint ilyent tanulmédnyozza; utélag aztdn mindenki
megteheti, hogy biztosit réla, hogy ezt mar § is régen elgondolta. Pontosabban
azt kérem, hogy azt, amit természetfilozéfianak nevezek, csak természetfilozo-
fiaként, és azt, amit a transzcendentdlis idealizmus rendszerének nevezek, csak
az idealizmus rendszereként itélje meg, és végiil, hogy mit tartok a filozo6fiai
rendszeremnek, azt csak az itt kovetkezdk alapjian akarja megitélni. Masodszor
arra kérem az olvasot, hogy a természetfilozofia és az idealizmus, és kiilondsen a
filoz6fiai rendszerem itt kovetkezd bemutatdsat pusztdn onmagabdl, és ne mas
kifejtésekbdl kiindulva itélje meg, hogy ne azutdn kutakodjon, hogy ez masok-
kal egybeesik-e, hanem csak arra figyeljen, hogy 6nmagaval egybeesik-e, és
hogy 6nmagaban, teljesen elvilasztva mindatt6l, ami rajta kiviil 1étezik, evi-
dens-e, vagy sem. Nevezetesen, hogy elGszor is szanja rd magdt arra, hogy a fich-
tei és a sajat kifejtésemet onmagukban tekintse, mivel csak a tovabbi fejlédés
mutathatja meg, hogy vajon a kett§ egybeesik-e, és ha igen, mennyiben, vagy
esetleg mir eleve egybeestek-e. Azt mondom, ¢/dszir is. Az én meggy6z6désem
szerint ugyanis lehetetlen, hogy a két rendszer a kévetkezményeket tekintve ne
essen egybe, habar arr6l is meg vagyok gydzddve, hogy ezt a pontot még nem
értiik el. — De van-e olyan tanult ember, aki azt hiszi, hogy egy ilyen jellegii
rendszer egy pillantés alatt kifejlddik, vagy esetleg maris eljutott volna a maga
teljes kifejlettségéhez? Vajon Fichtének megadtik-e az id6t, hogy a maga rend-
szerét egészen addig a pontig el6relenditse, amelyen ki kell deriilnie, hogy az az
altaldban vett idealizmus (mert meggy§zédésem szerint minden valéban speku-
lativ idealizmus az), vagy ez az idealizmus? — Eddig Fichte véleményem szerint
csak az altalanosat dolgozta ki, és néhanyak 6romére, masok megbotriankozasara
szeretném kimondani, hogy véleményem szerint az, ami eddig tortént, csak a
kezdete annak, ami még torténni fog, hogy ez az egész dolog még messze nem
jutott el a maga ,,végkifejletéhez”. De mi mas tartotta volna fel jobban a széban
forg6 fejlédést, mint a hasztalan nép tolakoddsa, amely mentes a spekulicié
minden sejtésétdl, és igy mar a maga természeténél fogva ezekrdl a dolgokrél a
lehetd legelvakultabb 6nbizalommal nyilatkozik, és miel6tt megértette volna,
hogy egyaltalin mir6l is van sz, egyetért vagy tiltakozik. Mert hové jutunk, ha
pl. Reinhold, aki a legnaivabb nyiltsziviiséggel bevallja, hogy ,,6 a legtjabb filo-
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z6fiai forradalomnak sem a kezdetén, sem a kdzepén, sem roviddel a vége elbtt
(értsd a végén) nem volt tudatiban annak, hogy tulajdonképpen mirdl is van
sz0” —, aki ennek a ,,forradalomnak” a kezdetén Kant elvakult kévet§je volt, az-
tdn késébb a csalhatatlan katolikus filozé6fidt hirdette, és végiil belevetette ma-
git a tudomanytan 6lébe, mindig a maga legmélyebb meggy§z6dését bizonygat-
va —, e filozofiai értelmi fogyatékossig minden megprébaltatisa utdn sem
vesziti el a maga batorsagit arra, hogy még egyszer, és — mint ahogy § is sejti —
utoljdra a filozofiai forradalom ,,idGleges” végét profétdlja.? — Ezektdl a kitekin-
tésektdl elfordulva, egyeldre csak a kovetkezSkre szeretnék emlékeztetni: az
Osszes tovabbi magyardzat a rendszeremnek mds rendszereckhez és mindenek-
eldtt a spinozizmushoz és az idealizmushoz val6 viszonyar6l megtaldlhaté az itt
kovetkezd kifejtésben, és ez, reményeim szerint legaldbbis, mindazoknak a fél-
reértéseknek elejét fogja venni, amelyeknek kiilonosen a természetfilozofia volt

2 Mindenki szimdra, akinek van valamilyen érzéke a tudomdny irdnt, a szévegben elmon-
dottak béven elegenddk lesznek arra, hogy a Reinholdrdl kialakitott itéletemet aldtdmasszak,
és ezt azért sem rostellem kimondani, mert irdnta mint spekulativ koponya irdnt, aki & soha
nem is volt, & amire vonatkozé igényét most — indirekt médon — teljesen feladta, sohasem ta-
nusitottam a legkisebb tiszteletet sem. O maga itéli magét tanuldsra, és — még az abszurditast
is véllalva — iskoldba jdr, és ezzel valéban fején taldlta a szoget. Reinhold a filozéfidban mindig
is csak egy torténelmi szellemet képviselt; a képzetalkoté képességrdl kidolgozott elmélete
a notoriusan igaznak feltételezett kanti filozéfia fundamentumira épiil, amelyre tekintettel
—mivel ez is csak egy faktum — nem marad mds vissza, mint a faktikus dedukcié. A filozéfiai
tevékenység ezen elsd és egyetlen megnyilvanuldsa 6ta egyetlen 4j filozéfia megjelenése ese-
tén sem tett mdst, mint hogy az 6sszes kordbbi filozéfust — spiritualistit, materialistdt, teistat
vagy bédrhogy is hivjik Gket — djra és Gjra dtvizslatta, és végiil mindig boldogan megtalilta,
hogy mi az, ami mindannyiukbdl hidnyzik, de azzal sohasem térédoct, hogy bel6le mi hidny-
zik. Ujra és tjra hasztalanul prébalta kicsépelni a régi nemes gabondt a szalmabdél; ez olyan
elvakultsig, amin csak azok tesznek til, akikkel egyiitt azt hiszi, hogy az anyag és a forma,
az clképzeld és az elképzelt ellentétével megoldotta a filozéfia dsszes problémadjit. Ebben a
mindennem spekuldcié magjit tekintve mély tudatlansidgban az § itélete szdmara semmi
sem tiint tdl magasnak; és ha ez a gyenge koponya hozzd mert nytlni Spinozihoz, Platénhoz
és mas tiszteletre mélté alakokhoz, akkor azon kell csodalkoznunk, hogy azt hiszi, megteheti,
hogy Fichte folott is elsiklik, mégpedig éppolyan kénnyedén, ahogyan nemrégen még azt hit-
te, hogy megértette filozofidjanak igazsigit, és errdl a legbens@ségesebben meg is gy6z6dott.
A becsiiletesség nem engedheti meg maginak az idegen dllitasok és filozofémak szindékos
elferditését, és a nyilt szivii vallomdsa is éppolyan, mint a fent emlitettek; mert egyébként
azokat a torzitdsokat is ide lehetne sorolni, amelyeket A transzcendentdlis idealizmus rendszere
cim@ mlivem néhdny mondata az dltala irt recenziéban elszenvedett. Nem szeretném erre az
idémet vesztegetni, hanem sokkal inkdbb ezennel formadlisan is felhatalmazom Reinhold urat,
hogy recenziékban, foly6iratokban stb., azt dllitsa, ami neki jol esik; és az én eszméimet és
médszeremet olyan ,, heurisztikus” principiumként haszndlja, amelynek van bizonyos haszna;
és ezt tegye az idealizmussal is, ha ennek érzi sziikségét, és cifolja csak nyugodtan a beléle
meritett eszméket, természetesen miutdn kell6en abszurddd tette 6ket — és tegye mindezt az
igazsdg és a filozofiai forradalom beteljesitésének tiszteletére. — De mit fognak ahhoz néme-
lyek sz6lni, hogy ez a reinholdizmus elmegy a vallasi oldal formalis denuncidcidjiig és megta-
maddsdig, mint ahogy azt a Der teutsche Merkur egyik legijabb sziamédban olvashatjuk? Biztosan
ebben is csak a fentickben ecsetelt szellemi karaktert fogjuk megpillantani, és biztosan nem
alkalmazhatjuk itt a Xénidk aranyszavit: ,,Az érzékeny népet sohasem tudtam elképzelni;
ebbdl csak — / Ha ad6dik megfeleld alkalom, a rossz tirsasig lesz.”
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kitéve. Ezeket a félreértéseket — mint ahogy azt egy kordbbi szam egyik érteke-
zésében mir jeleztem — a rendszer kifejtésével (mert annak magétél értet6ds-
nek kellene lennie, hogy egy ,,elsd vazlat” még nem tartalmazhatja a teljes rend-
szert), és nem egy ideiglenes dltalinos magyardzattal szeretném elhéritani. Ezért
toviabbra sem leszek tekintettel egyetlen olyan megitélésre sem, amely nem
foglalkozik az elsd, itt kordbban kimondott alaptételekkel, és vagy tdimadja eze-
ket, vagy az egyes dallitdsok sziikségszerli kovetkezményeit tagadja. — Arrdl a
modszerrdl, amelyet e rendszer megkonstrudldsakor alkalmaztam, az egész abra-
zolas végén sokkal hatdrozottabban lehet majd beszélni, mint ezt megel&zben.
Ami a kifejtés modjat illeti, ebben a leginkdbb Spinozat kévetem, és nem egy-
szerlien azért, mert a tartalmat és a targyat tekintve ehhez a rendszerhez sze-
retnék kozeledni, valamint a formét tekintve is ezt lehet a leginkdbb példa-
képnek tekinteni, hanem inkdbb azért, mert ez a forma engedi meg az
abrazolas legnagyobb tomorségét, és ez teszi lehetdvé, hogy a lehetd leghatéro-
zottabban megitéljiik a bizonyitékok evidencidjit. — Ezen feliil az 4ltalanos vi-
szonyok jellemzésére gyakran formuldkat hasznédlok, ahogy azt Eschenmayer tr
a természetfilozofiai értekezéseiben és Az ¢l organizmus dedukcidja cim tanul-
manyédban (amely Réschlaub magazinjaban jelent meg) alkalmazta. Ezek olyan
irdsok, amelyek ismeretét szeretném megkivanni olvas6imtol, részben a sajat
érdekiikben, hogy biztosan képesek legyenek dsszehasonlitani az én természet-
filoz6fiai rendszeremet a természetfiloz6fia ama targyaldsaval, amely a reflexié
puszta alldspontjara helyezkedd idealizmusbdl sziikségszertien ad6dik. Mert az
it feldllitott abszoltitazonossag-rendszer — amely a reflexié allaspontjat6l messze
eltavolodik, mivel ez csak az ellentétekbdl indul ki, és ellentétekre épiil — meg-
értése érdekében rendkiviil hasznos tanulmanyozni azt a reflexios rendszert,
amely ezzel szemben dll. — Egyébként ehhez a rendszerhez, az elmilt és a mos-
tani id6k filozéfusaihoz kettds viszonyom van, err6l mar ebben az elzetes meg-
jegyzésében is sok mindent elmondtam; de ez sokkal részletesebben meg fog
torténni magdban a kifejtésben, és ezek utdn mar folésleges is megjegyeznem,
hogy filoz6fusok alatt egyediil azokat értem, akiknek vannak alaptételeik és
modszeriik, akik nem pusztin masok gondolatait ismétlik, és mindenféle ide-
gen anyagbol valamilyen sajit levest kotyvasztanak; az empirikus fizikusok kozé
pedig azokat sorolom, akikr§l mar el§zetesen lehet tudni, hogy mit gondolnak a
természetfilozofiarél. Ok a legnagyobb rész olvasdsakor még egy ideig a sebei-
ket fogjak nyalogatni, azutdn a természetfilozofiai kifejezéseket és konstrukcio-
kat mint valészin{i magyarazatokat fogjak elfogadni (vagy a kisérlet formaja alatt
prébaljak Sket napfényre hozni), mig végiil az egész dinamikus fizikdt mint
problematikus hipotézist fogjik a tankonyveikben megorokiteni.

Ennyi legyen elég el6zetes megjegyzésként. Mostant6l kezdve mar csak
maga a dolog fog beszélni.
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1. § Magyardzat. Esznek az abszoldt észt nevezem, vagyis az észt, amennyiben a
szubjektiv és az objektiv totdlis indifferencidjaként gondoljuk el.

Ezt a nyelvhasznalatot nem itt kell igazolnom, mivel csak arrél van szé, hogy
egyiltalan folébresszem azt az eszmét, amelyet ezzel a széval 6ssze fogok kot-
ni. — Vagyis csak arrél szeretnék beszélni, hogy hogyan jutunk el oda, hogy igy
gondoljuk el az észt. Ehhez csak az arra vonatkoz6 reflexioval juthatunk el, ami
a filozo6fidban a szubjektiv és az objektiv kozote all, és aminek mindkettéhoz
indifferens médon kell viszonyulnia. Az ész elgondoldsdt mindenkitdl el Iehet
varni; ezt abszolutként elgondolni azt a kovetelést jelenti, hogy el kell jutnunk
egy olyan alldspontra, ahol elvonatkoztatunk magatél a gondolkodétél. Annak
szamdra, aki végrehajtja ezt az elvonatkoztatést, az ész kozvetleniil megsziinik
valami szubjektivnek lenni, ahogy pedig azt a legtobben elképzelik; igen, az
észt ekkor mér csak valami objektivként lehet elképzelni, mivel egy objektiv
vagy egy elgondolt csak a gondolkoddval valé ellentétében lesz lehetséges, ami-
tél ite teljesen el kell vonatkoztatnunk. Az ész tehit ezen az elvonatkoztatdson
keresztiil az igazi magdbanvaldsdggd valik, amely éppen a szubjektiv és az objek-
tiv indifferenciapontjiba esik.

A filozéfia allaspontja az ész allaspontja. Ennek megismerése a dolgok meg-
ismerése, ahogy ezek magukban valéan, vagyis az észben vannak. A filozo6fia ter-
mészetéhez tartozik, hogy minden egymdasutinisigot és egymasmellettiséget,
az id6ben meglévd minden kiilonbséget és egyébként is minden kiilonbséget,
amelyet a puszta képzelSerd® a gondolkoddsba belekever, teljesen megsziintes-
se, és a dolgokban csak azt ldssa, amin keresztiil az abszolidt ész megjelenik, de
nem azt, hogy ezek a mechanizmus és az idében tovagordiild reflexié torvényé-
nek targyai.

2. § Az észen kiviil semmi nincs, és minden az észben van. Ha az észt iigy gondol-
juk el, ahogy azt az 1. § megkoveteli, akkor kézvetleniil észrevessziik, hogy rajta
kiviil semmi sem Iehet. Mert tegyiik fel, hogy van valami rajta kiviil; akkor vagy
onmagaért valdéan van rajta kiviil, és igy szubjektiv, ami szemben all az el6felte-
véssel, vagy nem 6nmagaért valéan van rajta kiviil, és akkor ehhez a rajta kiviil
1év6hoz tgy viszonyul, mint egy objektiv az objektivhez, s igy 6 maga is objek-
tiv, ami szintén az eléfeltevés ellen irdnyul. (1. §)

Tehit nincs rajta kiviil semmi, és minden benne van.

Megjegyzés. Nincs mas filozéfia, csak az, amely az abszolitum édllaspontjra he-
lyezkedik, ezzel szemben ebben az egész kifejtésben nem fogunk kételyt timasz-
tani: az ész az abszolitum, mihelyt Ggy gondoljuk el, ahogy mi azt (az 1. §-ban)
meghatdroztuk; a jelenlegi tétel csak ez alapjan a feltétel alapjan érvényes.

3 Mert a képzelerd az észre vonatkozik, mint ahogy az ész az értelemre. Az el6bbi pro-
duktiv, az utébbi reproduktiv. (Innen kezdve kiegészitések kovetkeznek a szerzd kéziratos
példanyabol. A kiadd.) [Ez azt jelenti, hogy az ezutdn kovetkezd jegyzetek ebbdl a kéziratos
példanybdl szdrmaznak, az elsd, folydiratmegjelenésben még nem szerepelnek. A fordird.]
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Magyardzat. Az ezzel szembeni ellenvetések csak abbol adédhatnak, hogy a
dolgokat nem tgy tekintjiik, ahogy az észben vannak, hanem tgy, ahogy azok
megjelennek a szokvanyos latds szimara. Azért nem kell részletesen foglalkoz-
nunk a céfolatokkal, mivel a kovetkezdkben azt fogjuk megmutatni, hogy mind-
az, ami van, az ésszel 1ényegileg egyenld, és vele egy. Egyébként a folallitott
tétel nem szorulna bizonyitdsra vagy magyardzatra, hanem inkdbb axiémanak
lenne tekinthetd, ha nem lenne magitdl értet6dd, hogy csak annyiban lehet va-
lami az észen Kkiviil, amennyiben ¢ maga helyezte ezt magin kiviilre; ezt azon-
ban az ész sohasem tenné, hanem csak a hamis észhasznélat, amely 6sszekotddik
azzal a tehetetlenséggel, amely a fent kovetelt elvonatkoztatdshoz kotgdik, ah-
hoz, hogy a szubjektivat [a levalasztét, az individudlisat] el kell felejteniink.

3. § Az ész teljesséagel Fgy, és teljességgel azonos onmagdval. Mert ha ez nem igy
lenne, akkor az ész 1étén kiviil még kellene lennie egy masik alapnak is; mert
6 maga csak a sajat 1étének alapjat tartalmazza, de nem egy masik ész 1étének
alapjat; az ész igy nem lenne abszoliit, ami szembendll az elSfeltevéssel. Az ész
tehdr Egy, abszoliit értelemben. De tegyiik fel a kovetkez§ 1épésben, hogy az ész
nem egyenld onmagaval, akkor az, ami altal nem egyenld 6nmagaval — mivel raj-
ta £l (praeter ipsam) semmi sincs (2. §) —, megint csak benne lenne, vagyis az
ész lényegét fejezné ki. Es mivel minden csak annak révén, amin keresztiil az
ész 1ényegét kifejezi, magdban vald (1. §), ezért ez is, magaban valdan tekintve,
vagy az észre vonatkoztatva, vele megint csak egyenld és vele Egy lenne. Az ész
tehdr magdban valoan Fgy (nemcsak ad extra, hanem ad intra), vagyis teljességgel
azonos dnmagdaval.

4. § Az ész létének legmagasabb toroénye, és mivel rajta kiviil semmi sines (2. §), min-
den lér legmagasabb torvénye (amennyiben ez benne van az észben) az azonossdg
torvénye, amelyet minden 1ét vonatkozdsiban az A = A formulaval fejezhetiink
ki. — A bizonyitds a 3. §-b6l és az azt megel§z6kbdl kozvetleniil kovetkezik.

1. kiegészités. Az Gsszes tobbi térvény, ha vannak ilyenek, nem arra vonatkozik,
ami az észben vagy magédban valéan van, hanem csak arra, ami a reflexié szdma-
ra, vagy a jelenségben van.

2. kiegeszités. Az A = A az egyetlen igazsig, amely magdban valoan, vagyis az
id6re valé vonatkozds nélkiil van tételezve. Az ilyen igazsagot én 6roknek neve-
zem, nem empirikus, hanem abszoldt értelemben.

5. § Magyardzatr. Az els6 A-t a megkiilonboztetés kedvéért szubjektumnak, a
masodikat pedig predikdtumnak nevezem.

6. § Az A = A tétel altaldnosan elgondolva nem mondja ki, hogy A altaliban
véve, szubjektumként vagy predikdtumként Iétezne. Sokkal inkdbb azt mond-
hatjuk, hogy az egyetlen lét, amely exzel a tétellel tételezve van, ax maga az azonossdig
lete, amely exért az A-tol mint szubjektumtol és az A-16l mint predikdrumiol teljesen fiigget-
len. Ennek bizonyitdsa megtaldlhat6 a tudomdanytan 1. §-dban, a tétel masodik része
pedig magitdl kovetkezik az els6bdl, és abban mar tulajdonképpen benne van.
Mivel az A 1étét6l (amennyiben ez szubjektum és predikdtum) altalinossdgban
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elvonatkoztatunk, gy az egyetlen, amitdl nem lehet elvonatkoztatni, amit tehat a
sz6ban forgé tétellel tulajdonképpen tételeziink, az maga az abszolit azonossig.*

7. § Az egyetlen feltétlen megismerés az abszoliit azonossdagra vonatkoxd megismeres.
Mert az A = A téeel (4. § 2. kiegészités) fejezi ki egyediil az ész /nyegér (3. §); ez
az egyetlen feltétlen bizonyossag, de ezéltal kézvetleniil az abszolit azonossag
1s tételezve van (6. §). Stb. stb.

Megyegyzés. Csak e megismerés feltétlenségét igazoland6 bocsatottam elbre az
el6z6 téziseket. Ezt a megismerést magdr ugyanis nem lehet bizonyitani, éppen
azért, mert feltétlen.

8. § Az abszoliit azonossdg teljessézgel és éppannyira bizonyos mint az A = A rétel.
Bizonyitds. Mivel ez kozvetleniil ezzel a tétellel egyiitt van tételezve (6. §).

1. kiegészirés. Az abszolit azonossdgot nem lehet elgondolni masképp, csak az
A = A tételen keresztiil, de ezt ezen a tételen keresztiil mint /rexdr tételezziik.
Ez tehdt azaltal van, hogy elgondoljuk, és az abszoliir azonossdg lényegéhex mindig
hozzdtartozik, hogy létezik.

2. kiegészités. Az abszoliit azonossdg léte orok igazsdg, mivel a 1étének igazsiga
egyenld az A = A téeel igazsagaval. Ldsd a 4. § kiegészitését stb.

9. § Az sz Egy az abszoliit azonossdggal. Az A = A tétel az ész letének tiroénye (4. §).
De ezzel egyiitt kézvetleniil az abszolit azonossdgot is mint 1étez6t tételeztiik
(6. §), és mivel az abszolut azonossig 1éte Egy a maga 1ényegével (8. § 1. kiegé-
szités), ezért az ész (1. §) nemcsak a 1étét, hanem a Iényegét tekintve is Egy az
abszolut azonossaggal magaval.

Kiegészités. Az ész 1éte (az 1. §-ban meghatdrozott értelemben) exérs éppolyan
feltétlen, mint az abszoltt azonossag 1éte, avagy: a lér éppen iigy hozzdtartozik az é5z
lényegéhes, mint az abszoliit azonossdg létéhez. A bizonyitds kozvetleniil adédik az
elébbiekbdl.

10. § Az abszoliit azonossdg teljességgel végtelen. — Mert ha véges lenne, akkor a
végességének alapja benne magiban lenne, vagyis egy benne 1évé meghatéro-
z4s oka lenne, azaz egyszerre lenne kivilt6 és kiviltott, és ezzel nem lenne t6b-
bé abszoltt azonossag. Vagyis nem lehet benne, hanem csak rajta kiviil. De rajta
kiviil semmi sincs. Mert ha lenne valami rajta kiviil, ami 6t korlatozhatnd, akkor
az objektivnek a rajta kiviil Iév§ objektivhez kellene viszonyulnia. Ez azonban
képtelenség (1. §). Tehat végtelen — amilyen biztos, hogy 1étezik —, vagyis tel-
jességgel végtelen.

11. § Az abszoliit azonossdgot mint azonossdagot nem lehet megssiintetni. Mert a 1é-
nyegéhez hozzatartozik a létezése; de § csak annyiban van, amennyiben abszo-
ltt azonossag (6. § és 8. § 1. kiegészités). Mint ilyent tehdt sohasem lehet meg-

4 Az A = A tétel nem szorul i a bizonyitésra, sokkal inkdbb ez minden bizonyitds alapja. Az,
ami dltala van tételezve, az a feltétlen tételezettség maga. Amiben ez a feltétlen tételezettség
megnyilvanul, az ennek szdmdra teljesen kézombos. — Amit tulajdonképpen tételeziink, az
nem a szubjektum vagy a predikdatum helyén megjelend A, hanem csak a kettdjiik kozotti
AzZonossig.
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sziintetni, mert egyébként a 1éte megsziinne a [ényegéhez tartozni, tehit valami
ellentmondoét tételeznénk. Stb. stb.

12. § Mindaz, ami van, maga az abszoliit azonossdg. Ez ugyanis végtelen, és
mint abszoliit azonossidgot sohasem lehet megsziintetni (10. és 11. §), ezért min-
dennek, ami van, maginak az abszoltt identitdsnak kell lennie.

1. kiegészités. Mindaz, ami van, inmagdban Fgy. Ez a tétel az el6z6 tétel puszta
inverzidja, és ezért kozvetleniil kovetkezik bel6le.

2. kiegészités. Az abszollt azonossag az egyetlen, ami teljességgel, vagyis maga-
ban valéan van, tehdt minden csak annyiban van magiban, amennyiben ez maga
az abszoltt azonossag, és amennyiben nem az abszolit azonossig, annyiban egy-
altalan nem magdban vald.

13. § Semmi sem jott létre a lér magdbanvaldsdga szerint. Mert mindaz, ami ma-
giban vald, az maga az abszoldt azonossag (12. §). Ez azonban nem jott [étre,
hanem teljességgel van, tehét az idére val6 minden vonatkozéds nélkiil van, min-
den idén kiviil, mert az 6 1éte 6rok igazsag (8. § 2. kiegészités); és ezért minden
magéban val6 1ét abszolit 6rok.

14. § Magdban valoan tekintoe semmi sem véges. A bizonyitast a 10. §-bal kiindul-
va ugyanugy kell elvégezni, mint az el6bbi esetben.

Kiegészités. EbbSl az kovetkezik, hogy az ész szempontjabol (1. §) nincs vé-
gesség, és a dolgokat végesnek tekinteni annyit jelent, mint nem gy tekinteni
6ket, ahogy magiban valéan vannak. — Es ugyantgy a dolgokat kiilonboz6nek
vagy sokfélének tekinteni annyit jelent, hogy nem magiban valéan vagy az ész
allaspontjardl tekintjiik dket.

Magyardzar. Minden filozofia alapvet§ tévedése arra az elbfeltevésre épiil,
hogy az abszolit azonossag kilépett 6nmagabdl, és most arra térekszik, hogy e
kilépés modjat valamiképpen érthetévé tegye. Az abszolit azonossig azonban
sohasem sz{int meg abszolit azonossagnak lenni, és mindaz, ami van, magiban
valéan tekintve nem az abszolit azonossig megjelenése, hanem & maga. Es mi-
vel a filozéfia természetéhez tartozik, hogy a dolgokat tgy szemlélje, ahogy azok
magukban valéan vannak (1. §), vagyis amennyiben végtelenek és egybeesnek
az abszolit azonossaggal (12. és 14. §), ezért az igazi filoz6fidnak mindenckeldtt
azt kell bizonyitania, hogy az abszolit azonossig (a végtelen) nem Iépett ki 6n-
magibol, és mindaz, ami van, amennyiben van, maga a végtelenség. Ezt a tételt
az 0sszes eddigi filozofus koziil csak Spinoza ismerte f6l, habér az erre vonatkozé
bizonyitdst nem dolgozta ki teljesen, de nem is mondta ki olyan vildgosan, hogy
meg tudta volna akadalyozni ennek szinte teljes félreértését.

15. § Az abszoliit azonossdg csak ax A = A tétel formdjdaban lehetséges, vagyis ez
a forma kozvetleniil a 1ét altal tételezett. Az abszolit azonossig csak feltétlen
lehet, és nem létezhet feltételes médon; a feltétlen 1étet azonban csak e tétel
formdjidban lehet tételezni (8. §). Az abszolit azonossag 1étével egyiitt ez a forma
is tételezve van, és nincs dtmenet, nincs elftte és utina, hanem a 1ét és a forma
abszolut egyidejd.
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1. kiegészités. Amit az A = A térel formdjaoval egyidejiileg tételextiink, az kozvetleniil
kitddik az abszolit azonossdg létéhes,” de nem tartozik hozzd a lényegéhes, hanem csak a
formdjdhoz vagy a létének jellegéhez. A tétel els6 részének bizonyitdsa kdzvetleniil
adodik az el6z6bdbl. A méasodik részét pedig a kovetkez8képpen bizonyithatjuk:
az A = A tétel formdjat A mint szubjektum és A mint predikdtum hatdrozza meg.
De az abszoltt azonossidg ugyanebben fiiggetlen A-t6l mint szubjektumtdl és
A-t6l mint predikdtumtdl (6. §). Az, ami e tétel formdjaval egyiitt van tételezve,
nem tartozik hozza magihoz az abszoltt azonossighoz, hanem csak a létének
jellegéhez és formajihoz.

2. kiegészités. Az, ami pusztan az abszoliit azonossdg létének formdjdhoz, de nem
Ohozzd magdhoz tartozik, nem magdaban valdan tételezetr. Mert magaban valéan, a
maga lényege szerint csak az abszoltt azonossag van tételezve. Stb. stb.

16. § Az A = A tételben szubjektumbként, illerve predikdtumként tételezett A-# (5. §)
koziott nem lehetséges magdban vald ellentér. Mert amennyiben ezek szubjektum-
ként, illetve predikitumként Iépnek fel, annyiban nem az abszolit azonossag
lényegéhez, hanem csak annak Iétéhez tartoznak, de mihelyst hozzatartoznak
az abszolut azonossag 1ényegéhez magihoz [vagy ezek maguk az abszolit azo-
nossag], mar nem lehet 6ket kiilonb6z6ként elgondolni. A kettdjiik kozott tehat
nincs magdban vald ellentét.

1. kiegészités. Egy és ugyanazt a teljes A-t tételezziik szubjektumként, illetve
predikdtumként.

2. kiegészités. Az abszoliit azonossdg csak ax azonossdg azonossdganak formdjdaban
leherséges. Mivel az abszolit azonossag csak az A = A tétel alapjan lehetséges (15.
§), és ez a forma a maga létével egyiitt van tételezve. Az A = A tételben ugyanaz
lesz bGnmagéval egyenld, vagyis az azonossag azonossagat tételezziik. Az abszolat
azonossag tehat csak az azonossag azonossagaként lehetséges, és ez a 1ét forméja,
amely maga elvidlaszthatatlan a 1étt6l.

17. § Az abszoliit azonossdagnak van egy eredeti megismerése, és ext kozvetleniil az A =
A tétellel egyiitt tételezziik. Mert ennek van egy ltaldban vett megismerése (7. §).
Es mivel semmi sincs az abszoldt azonossdgon kiviil, ezért ez a megismerés az
abszolut azonossagon beliil van. De ez a megismerés kozvetleniil nem az azo-
nossig [ényegébdl kovetkezik, mert ebbdl csak az kévetkezik, hogy ez van, te-
hat kozvetleniil kell a 16tébdl kovetkeznie, és ennélfogva a 1étének formajihoz
kell tartoznia (15. § 1. kiegészités). De a 1étének formaja éppoly eredeti, mint
a léte maga, és ugyanilyen eredeti mindaz, amit e formaval egyiitt tételeziink
(uo). Tehit az abszolidt azonossag eredeti megismerése, mivel ez a [étének for-
mdjahoz tartozik, mar az A = A tétellel egyiitt van tételezve [vagyis az abszolit
azonossag egy attribdtumal.

18. § Mindasz, ami van, lényege szerint — amennyiben ext magdaban valdan és abszolit
maodon szemléljiik — az abszolit azonossdg maga, a létet tekintoe a forma és ugyanakkor

5> Ebbé] valamit levezetni ugyanolyan 6rék, mint az abszolit azonossag.
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ag abszoliit azonossdag megismerése. A tétel els6 része a 12. §-bol, a masodik része a
17. §-bdl kovetkezik. Mert ha az abszoldt azonossidg megismerése kozvetleniil
a /¢t formdjihoz tartozik, és ez a forma a 1éttSl elvalaszthatatlan, akkor minden,
ami van — a /¢r formdjat tekintve — az abszolit azonossig megismerése.

1. kiegészités. Az abszolit azonossag eredeti megismerése egyuttal ennek for-
méjit tekintve a léte is,® és megforditva, minden 1ét a formdt tekintve egyttal
az abszoliit azonossdg megismerése (és nem felismerése).

2. kiegészirés. Nincs a megismerdtdl fiiggetlen megismert, hanem a megisme-
rés maga az eredeti /7, a forméat tekintve.

19. § Az abszoliit azonossdg csak az azonossdgdanak megismerésére vonatkozd for-
mdjdaban van inmagdndl. Mert a megismerése éppolyan eredeti, mint a létének
formdja (18. §), s6t mint a létének formédja maga (uo. 1. kiegészités). Ez pedig
az azonossig azonossiagianak formdja (16. § 2. kiegészités). Marmost rajta kiviil
nincs azonossag, tehit ennek megismerése sem lehet mas, mint az 6nmagaval
valé azonossdg megismerése, és mivel ez csak a megismerés formajiban lehet-
séges, ezért csak a maga azonossdganak megismerésére vonatkozo formaban le-
hetséges.

Kiegészités. Annak az 6sszessége, ami van, magiban vald, de a Iényege szerint az
abszoliit azonossdg maga, a 1étének formdja szerint pedig az abszolit azonossig-
nak a maga azonossdgdban valé 6nmegismerése. — Ez kozvetleniil kovetkezik.

20. § Az abszoliit azonossdg dnmegismerése a maga azonossdagdban végtelen.

Mert ez az [abszolidt azonossag] 1étének formaja. Ennek 1éte végtelen (10. §).
Igy tehdt ez a megismerés is végtelen [vagyis megkiilonbdztethetetlen].

21. § Az abszoliit azonossdg nem tudja onmagdt végteleniil megismerni, anélkiil, hogy
onmagdt szubjektumbént és objektumként végteleniil térelezné. Ez a tétel 6nmagatdl vi-
lagos.

22. § Ex szintén az abszoliit azonossdg, amely a lét formdja szerint, habdr nem a lé-
nyege szerint, mint szubjektum és objektum van tételezve. Mert az abszolit azonossag
1étének formdja egyenl§ az A = A tétel formdjaval. Ebben azonban egy és ugyan-
az az egész A van szubjektumként és predikdtumként tételezve (16. § 1. kiegé-
szités). Egy és ugyanaz az azonossdg van tehét a 1étének forméja szerint szub-
jektumként és objektumként tételezve. Mivel tovabba csak a [étének forméja
szerint van szubjektumként és objektumként [megkiilonbéztethetd médon] té-
telezve, igy nem magdban valdan, vagyis a 1ényege szerint van igy tételezve.’

Kiegészités. A szubjektum és az objektum kizort nem johet létre magdaban vald ellentér
[az abszoliit azonossdg vonatkozdsdban].

23. 8 A szubjektum és az objektum kiozort [egyaltalan nincs] semmi mds kiillonbség,
csak kovantitativ.® Mert 1) kvalitativ kiilonbséget nem lehet elgondolni koztiik

6 Gsak benne magdban végtelen, tehit a 1étt6l nem lehet megkiilonboztetni.
7 Ha ez a forma nem megismerés, akkor ezt mint format nem lehet megkiiléonboztetni.
8 Az, hogy ez valésigos-e vagy sem, itt teljesen eldontetlen.
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— Bizonyitis. Az abszoltt azonossig A-tél mint szubjektumtél és objektumtol
egyarant fiiggetlen (6. §), és mindkett6ben egyforman feltétlen. Mivel ugyanaz
az abszolit azonossig van egyszer szubjektumként és egyszer objektumként té-
telezve, igy nincs koztiik kvalitativ kiilonbség. Eszerint 2) a kett6t a 1étre valé
tekintettel nem lehet megkiilonboztetni egymastdl (mivel az abszoliit azonossag
szubjektumként és objektumként egyforman feltétlen és igy a Iényege szerint is
ugyanaz), s ezért mar csak a kvantitativ kiilonbség lehetséges, vagyis egy olyan
kiilonbség, amely a 1ét nagysdgara tekintettel alakul ki, mégpedig aszerint, hogy
az egy és ugyanazon azonossagot a szubjektivitds [a megismerés] vagy az objek-
tivitds [a 1ét] tilsdlyaval tételezziik-e.

Magyardzar. Arra kérem az olvasot, hogy ezekben a bizonyitdsokban legaldbb
akkora bizalommal kovessen, hogy ezek teljesen érthetdvé viljanak, mihelyt
teljesen elfelejtjiik a szubjektiv és az objektiv kbzkézen forgé fogalmait, és min-
den tétel esetében pontosan arra gondoljunk, amire szeretném; ez egy olyan
emlékezet, amelyre itt egyszer s mindenkorra szert tesziink. Egyel6re legaldbbis
annyi mindenki szdmdra vildgos lehet, hogy nem fogadom el a szubjektum és az
objektum kozotti ellentétet (mert ami az el6bbi és az utébbi helyén all, az egy
és ugyanaz az azonossig; a szubjektum és az objektum igy lényegiiket tekint-
ve Egyek). De elismerem a szubjektivitds és az objektivitds kozti kiilonbséget;
ezek ugyanis hozzdtartoznak az abszolit azonossdg 1étének formdjahoz, és en-
nélfogva minden lét formdjidhoz, talin nem ugyanazon a médon, de mégis agy
vannak egyiitt, hogy valtakozva mint tilsdlyban 1évéket tekinthetjiik Gket. De
mindezt itt még nem 4dllitom hatirozottan, csak egy lehetséges gondolatként fo-
galmazom meg. A nagyobb érthetdség kedvéért csak a kovetkezdt szeretnénk
megjegyezni. Mivel az A = A tételben egy és ugyanaz az A all a szubjektum és a
predikdtum helyén, ezért ebben kétségkiviil semmiféle kiilonbség sincs, hanem
sokkal inkdbb a kett§ abszoliit indifferencidja van tételezve, és a differencia és
ezzel egyiitt a kettd megkiilonboztetése csak azaltal vilhatna lehet§vé, ha vagy a
talsilyban 1évG szubjektivitdst vagy a tdlstlyban 1év§ objektivitast tételeznénk,
ami dltal az A = A egy A = B-be (ahol B az objektivitds megjelolésére szolgal)
menne dt. Lehetséges, hogy ez vagy ennek ellentéte legyen a tilsdlyos, min-
denesetre mindkét esetben fellép a differencia.” Ha a szubjektivitdsnak vagy az
objektivitisnak ezt a tilsdlyit a szubjektiv tényezd potencia-szintjeivel fejez-
ziik ki, akkor ebbdl az kovetkezik, hogy az A = B-t feltételezve, az A pozitiv vagy
negativ potencidjit is elgondoljuk; és A° = B annyi, mint A = A [= 1], vagyis az
abszolut indifferencia kifejez6dése. Mindenféle differencidt ezen és csak ezen
a médon lehet megragadni.

24. § A szubjektivitds—objektivitds formdja nem actu, ha nincs tételezve a kettojiik
koantitativ differencidja.

9 A kvantitativ differencidval egyiitt 2 mennyiség is follép.
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Bizonyitds. Mert ez nem actu, ha a szubjektivitds és az objektivitds mint olyan
nincs tételezve. De ez a kett6 mint olyan nem lehet tételezve, hacsak nem a
kvantitativ differencidn keresztiil tételezziik ket (23. §) [mert csak ily médon
lehet 6ket megkiilonboztetni]. Igy tehdt a szubjektivitds—objektivitds formaja
nem actu vagy valésidgosan tételezett, ha nincs tételezve a kettd kvantitativ dif-
ferencidja.

25. § Az abszoliit azonossdgra tekintettel a kvantitativ differencidr nem leher elgon-
dolni.

Mert amaz egyenld (9. §) a szubjektiv és az objektiv abszolit indifferencidjaval
(1. §), benne tehit sem az egyiket, sem a masikat nem lehet megkiilonboztetni.

Kiegészités. A kvantitativ differencia csak az abszoltt azonossagon kiviil Iehet-
séges.

Ez a tétel az el6z8 tétel puszta inverzidja, és akkor is biztos, ha az abszolut
azonossagon kiviil semmi sincs.

26. § Az abszoliit azonossdg abszoliit totalitds. — Mert ez minden, ami van, maga,
de nem lehet mindattdl elvilasztva elgondolni (12. §). Ez tehdt mint minden az
abszolit totalités.

Magyardzar. Univerzumnak nevezem az abszolut totalitést.

Kiegészités. A kvantitativ differencia csak az abszolut totalitdson keresztiil lehet-
séges. Ez a tétel kozvetleniil kovetkezik a 26. §-bol és a 25. § kiegészitésébdl.

27. § Magyardazat. Ami a totalitdson kiviil van, azt ebben a tekintetben egyedi létnek
vagy dolognak nevezem.

28. § Nincs egyedi let vagy egyes magaban vald dolog. Mert az egyes magiban valé
az abszolit azonossdg (8. §). De ez csak totalitisként 1étezhet (26. §) [tehat csak
a totalitds a magdban vald].

Megyegyzés. A totalitdson kiviil nincs semmi magédban val6, és ha valamit a to-
talitdson kiviil megpillantunk, akkor az csak az egyesnek az egésztdl valé 6nké-
nyes elvalasztdsa révén lehetséges, amelyet a reflexié hajt végre, de magiban
valéan egyaltalin nem jatszodik le, mivel minden, ami van, Egy (12. § 1. kiegé-
szités), és a totalitds maga az abszolit azonossag (26. §).

29. § A szubjektivitds és azx objektivitds kvantitatio differencidja csak ax egyedi lét te-
kintetéhen, de nem magdaban valdan vagy az abszoliit totalitds tekintetéhen gondolhatd el.
— A tétel els6 része kozvetleniil kovetkezik a 27. §-bdl és a 26. § kiegészitésébdl,
a masodik rész a 25. és a 26. §-bol.

30. § Ha a kvantitativ differencia az egyes dolgok tekintetéhen valdban bekivetkezif,
akkor az abszolit azonossdagot, amennyiben ex egydltaldan létezik, a szubjektivitds és az
objektivitds kvantitativ indifferencidjaként kell elgondolni. A bizonyitds kozvetle-
niil abbol adédik, hogy az abszoltt azonossiag egybeesik az abszolit totalitdssal.

(26. §).1°

10 Annak a tételnek a levezetését, hogy az abszoliit azonossig sziikségképpen a totalitis,
még részletesebben szeretném kidolgozni. Ez a kovetkezd 1épésekbdl all:

2011-3.indd 69 2012.01.23. 13:57:21 ‘ ‘



‘ ‘ 2011-3.indd 70

70 SCHELLING

Magyardzat. Azt szeretném tehdr dllitani, a lehetd legviligosabban kifejezve,
hogy ha mindazt, ami van, a totalitisban tudndnk megpillantani, akkor az egész-
ben a szubjektivitds és az objektivitds [a redlis és az idedlis] kvantitativ egyen-
silydt, amelyben semmit sem lehet megkiilénboztetni, fedezhetnénk fel. Es ez
még inkdbb igaz az egyes tekintetében, barmelyik oldalra is essen a tilsily; és
igy a szoban forgé kvantitativ differencia semmiképpen sem magdaban valoan,
hanem csak a jelenségben van tételezve. Mivel az abszolit azonossagot — azt,
ami teljességgel és mindenben van — a szubjektivitds és az objektivitds ellentéte
egyiltalan nem afficilja (6. §), gy ennek a kettének a kvantitativ differencidja
nem kovetkezhet be az abszoltt azonossdgra vonatkoztatva vagy 6nmagiban,
és a dolgok vagy a jelenségek, amelyek kiilonbozének tiinnek, nem kiilénbo6z-
nek val6sdgosan, hanem redlisan Egyek. Es igy a dolgok és a jelenségek, ugyan
nem magukért valéan, de a totalitdsban — amelyben az egymadssal szemben 4ll6
potencidk eredetileg klcsondsen megsziintetik egymast — egy tiszta, zavartalan

1) Az A = A tétel egy 1étet mond ki, mégpedig az abszoldt azonossag 1étét; ez a Iét azonban
nincs elvilasztva a formdcdl. Iee tehdt a 1éc és a forma egységével van dolgunk, és ez az egység
a legmagasabb egzisztencia.

2) A 1ét, amely kozvetleniil kovetkezik az abszoltt azonossig [ényegébdl, csak az A = A for-
mdja, vagy a szubjektivitds—objektivitds formdjiban lehetséges. Ez a forma azonban maga
nincsen, ha a szubjektivitds és az objektivitds nem a kvantitativ differencia dltal tételezett.
Mert ha mindkett6t egyforman végtelenként tételezziik, akkor — mivel nincs kvalitativ el-
lentét — semmiféle megkiilonboztethetdség nincs; a forma mint forma meg van sziintetve; az,
ami az egyik vagy a masik a maga végtelenségében, egybeesik azzal, ami sem nem az egyik,
sem nem a mdsik.

3) Es ugyanezt el lehet mondani az egzisztencia magasabb formdjardl is, amely a megisme-
rés és a lét abszolut indifferencidjira épiil. Az abszolitumot csak erre a formdra timaszkodva
lehet 1étez8ként tételezni. De ha a valésagos indifferencia dll fenn, akkor nincs megkiilonboz-
tethetdség, és ez a forma mint olyan nincs tételezve.

4) Az abszoldtum tehdt nem létezik aktudlisan, ha nem tételeziink egy differencidt mind
a magasabb forma (legyen az ideilis vagy reilis), mind a szubjektum és az objektum tekin-
tetében.

5) De ezt a differencidt nem lehet az abszolitumra tekintettel tételezni, mert az abszo-
lditum megviltoztathatatlanul gy van meghatdrozva, mint a megismerés és a 1ét, a szubjek-
tivitds és az objektivitds totilis indifferencidja. A differencidt tehdt arra tekintettel lehet té-
telezni, amit az abszolitumrél levilasztunk, és amennyiben levilasztjuk. Ez az egyediség.
Kozvetleniil az egyessel egyiitt tételezziik azonban az egészet is. Az abszoldtumot tehdt mint
abszoldtumot csak azdltal tételezziik, hogy az egyes, amelyhez ugyan a kvantitativ differencia
kotddik, az egészben mégis az indifferencidval van tételezve. Az egyesben vald differencia
és az egészben valé indifferencia azonban maga a totalitds. Igy tehdt az abszoldtum csak a
totalitds formdjiban 1étezhet, és ez a tétel pedig (,,a kvantitativ differencia az egyesben és az
indifferencia az cgészben”) a véges és a végtelen azonossiga.

A kovantitativ differencia magyardzata. — Ez egy olyan differencia, amely nem a lényeg szerint
van tételezve (egy ilyent nem statudlunk), egy differencia tehdt, amely pusztan a forma kii-
16nbségére épiil, és amelyet ezért differentia formalisnak nevezhetiink. Példa a hiromszog esz-
méje. Ez teljesen k6zombos azzal szemben, hogy egy egyenld szart vagy egy egyenld oldald
hidromszogrdl van-e sz6. Mindezek a formdk a hdromszog eszméinek kvantitativ differencii.
De a hiromszog eszméje csak a formdknak ebben a totalitdsdban 1étezhet, tigyhogy az egyes-
ben mindig a differencidval, de az egészben az indifferencidval van dolgunk. — A kvantitativ
differencia csak a levdlasztd erd’ révén és rd valé tekintettel téelezddik.
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azonossagot képviselnek. Ez az azonossdg azonban nem Iétrehozott, hanem ere-
deti, és csak azért jon 1étre, mert § maga van. Az az erd, amely kidramlik az anyag
tomegébe, 1ényegét tekintve ugyanaz, mint amelyik a szellemi viligban abra-
zolodik, csakhogy ott a redlis tdlstlyaval, mig itt az idedlis tdlstlyaval kell meg-
kiizdenie. De ez az ellentét is — amely nem a lényeget, hanem csak a potenciat
tekintve ellentét — csak annak jelenik meg ellentétként, aki az indifferencidn
kiviil 4ll, és az abszolit azonossidgot magit nem az eredetiként pillantja meg;'!
vagyis csak annak, aki maga levilasztotta magit a totalitdsrél, és amennyiben
levalasztotta magit, maga is létrejott. Annak szdmdra viszont, aki nem 1épett ki
az abszolat sdlypontbdl, ez az e/sd lér, mégpedig az a 1ét, amelyet sohasem hoz-
tak létre, hanem csak egyszertien van, méghozza Ggy, hogy az egyes 1ét is csak
ezen beliil valik lehetségessé, ezen kiviil azonban, vagyis levalasztva, valéban és
igazabol, nemcsak a gondolatban, semmi. De hogy hogyan lehetséges az, hogy
ebbdl az abszoltt azonossdgbdl valami levalik, és a gondolatokban levalasztdsra
keriil, ez olyan kérdés, amelyet itt még nem lehet megvilaszolni, mivel egyeldre
azt akarom bizonyitani, hogy puszta levilasztds magdban val6an nem lehetséges,
és az ész szempontjabol hamis, s6t (ahogy azt konny(i beldtni) minden tévedés
forrasa.

31. § Az abszoliit azonossdg csak a szubjektiv és az objektiv [és igy a megismerés
és a 1ét] kvantitativ indifferencidianak formdja alapjan lehetséges.

Megjegyzés. Ttt tehit egyszertien azt éllitjuk, amit az el§z6 tételben csak felté-
telesen mondtunk ki.

Bizonyitds. Az abszoltt azonossig csak a szubjektivitis—objektivitds formdjara
épiilhet (22. §). De ez a forma maga nem actu, ha nincs kvantitativ differencia a
totalitdson kiviil (24. §), a totalitdsban viszont (26. §) igy a kvantitativ indifferen-
cia van tételezve (25. §). Ennélfogva az abszoldt azonossag csak a szubjektiv és
az objektiv kvantitativ indifferencidjanak formajiban lehetséges.

32. § Az abszolit azonossdg nem az univerzum oka, hanem maga ax univerzum.
Mert mindaz, ami van, maga az abszolit azonossdg (12. §). Az univerzum azon-
ban mindaz, ami van, stb.'?

Megregyzés. A hosszii és mély tudatlansdg e tételeket illetGen talin megbo-
csathatova tenne egy hosszabb elid6zést anndl a bizonyitdsnal, hogy az abszoltt
azonossag az univerzum maga, és hogy ez semmilyen més formdban sem lehet-
séges, csakis az univerzum formdjiban. Ez kiilonosen sziikségszertinek tiinik
azokra tekintettel, akik olyan szilirdan és megkovesedve ragaszkodnak a szo-
kott elképzeléseikhez, hogy még a filozo6fiai bizonyitdsok (amelyek irdint semmi
érzékiik) sem tudjik Sket ezektdl elszakitani. De mégis, meg vagyok gy6zddve
arr6l, hogy e tétel igazar6l mindenkit meg tudok gy6zni, aki a kovetkezd té-

" Ez az ellentét csak akkor jelenik meg ellentétként, ha szétvilasztunk.
12 Az univerzum nem = az anyagival. — Az azonossig a teljes 6rokkévalésdgban azonossig,
de kiilonb6z§ dolgok egésze vagy univerzuma.
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teleket engedelmesen meggondolja, és végiil beldtja, hogy ezek tagadhatatlan
modon bizonyitast nyertek. Nevezetesen 1) hogy az abszoltt azonossag csak az
A = A tétel formdjiaban létezhet, és mivel ez van, egytttal ez a forma is van; 2)
hogy ez a forma eredeti, méghozza az abszoldt azonossagra vonatkoztatva, vagyis
a szubjektum és az objektum [a [ét és a megismerés] azonossdgara tekintettel
l1étezik; 3) hogy az azonossag e forma alapjan nem lehet valdsdgos (actu) — azt méar
eléfeltételezziik, hogy az abszolit azonossig actu van, Ggy, ahogy egyuttal po-
tencia is — ha az A = A tételben nem az indifferencia fejezddik ki, egy kvantitativ
[és nem egy kvalitativ] kiilonbség; 4) hogy ez a kvantitativ indifferencia csak az
abszolut totalitds, vagyis az univerzum forméjiaban lehetséges, hogy eszerint az
abszolut azonossag, amennyiben van (exisziz), az univerzum maga.

33. § Az univerzum ugyanigy orok, mint az abszoliit azonossdg maga. Mert ez csak
univerzumként van (32. §), és mivel ez 6rok, ezért vele egyiitt az univerzum is
orok.

1. kiegészités. Az abszoliit azonossdg lenyege oszthatatlan. — Ugyanazon okndl fog-
va. — Barmit is osszunk tehdat fol, az abszolit azonossidgot sohasem tudjuk fel-
osztani."

2. kiegészités. Semmit, ami van, nem lehet a 1ét szerint megsemmisiteni. Mert
nem lehet megsziintetni anélkiil, hogy az abszoliit azonossdg megsziinne /érezni;
mivel ez teljességgel, a kvantitdsra val6 minden vonatkozas nélkiil van, ezére ze/-
Jességgel meg is szlinne, ha az egésznek csak egy részébe lehetne felemelni, mert
ez mar nem tartozna hozzd (hogy igy fejezziik ki magunkat). Ezért lehetetlen,
hogy valami, ami van, a Iét szerint megsemmisitésre keriiljon.

35. § Az egyediség letezésének alapja nem lehet benne magaban. — Mert egyébként a
létnek az egyediség 1ényegébdl kellene kovetkeznie. Marmost a Iényege szerint
minden egyenld (12. § 1. kiegészités). Tehit egyetlen egyedi dolog sem tartal-
mazhatja annak alapjat, hogy § maga mint ez az egyedi van, ez tehit nem lehet
onmaga 4dltal.

36. § Minden egyedi lér egy mdsik egyedi lét dltal meghatdrozott.'* Az egyedi 1ét
nincs meghatdrozva sem 6nmaga dltal, mivel nem magédban vald, és a 1étének
alapjit nem dnmagédban birja (35. §), sem az abszoltt azonossag altal, mert ez
csak annyiban tartalmazza a totalitds és a lét alapjat, amennyiben ez benne van
a totalitasban, és igy csak egy miésik egyedi 1ét dltal lehet meghatarozott, amely
megint egy masik dltal meghatédrozott, s igy tovdbb a végtelenig.

Kiegészités. Nincs tehat olyan egyedi 1ét, amely mint olyan ne lenne meghata-
rozott, és ezzel egyiitt korldtozott.

13 Oszthat6sdg = kvantitds: az abszolit azonossig fiiggetlen minden kvantitdstol.
4 Ez a kauzalitds principiumdnak elsd alapja.
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37. § A szubjektiv és azx objektiv kvantitativ differencidia minden végesség alapia, és
megforditoa, a kettd kvantitativ indifferencidia a végtelenség.

Mert, ami az elsét illeti, igy minden egyes 1ét (29. §) alapja egyittal (36. §)
minden végesség alapja is. A masodik pedig magitdl kovetkezik az els6bdl.

Magyardzar. Minden végesség alapjanak altaldnos kifejezése tehét (a 23. § ma-
gyardzata szerint): A = B.

38. § Minden egyedi lér mint olyan az abszoliit azonossdg létének meghatdarozott for-
mdja, de nem ennek léte, amely csak a totalitdsban van.

Minden egyes és egyedi 1ét a szubjektivitds és az objektivitds kvantitativ
differencidja altal tételezete (37. §), amely megint egy masik egyedi 1ét dltal
meghatdrozott, vagyis a szubjektivitds és az objektivitds egy mésik kvantitativ
differencidja 4ltal. — Nos, a szubjektivitds és az objektivitds (22. §) az abszo-
lit azonossag 1étének formdi, a kettd kvantitativ differencidja pedig az abszolut
identitds létének meghatirozott formdja, de még nem a 1éte maga, amely csak a
szubjektivitds és az objektivitds kvantitativ indifferencidjaban, tehét csak a to-
talitdsban létezik.

Kiegészités. A téeelt (36. §) tehat igy is ki lehet fejezni: minden egyedi 1ét az
abszoltt azonossag dltal meghatarozott, nem annyiban, amennyiben teljességgel
van, hanem amennyiben A és B meghatarozott kvantitativ differencidjanak for-
madja alapjan van, amely differencia megint ugyanezen a médon meghatarozott,
és igy tovibb a végtelenségig. [Az egyik differencia mar feltételezi a masikat.]

1. megjegyzés. Meg lehetne kérdezni, hogy ez a viszony miért megy a végtelen-
be, és erre ezt valaszolndm: ugyanazon oknal fogva, amiért az elsd és a masodik
kozote lejatszodik, az 6sszes tobbi kozote is lejatszodik, ugyanis sohasem lehet
megadni egy olyan els§ pontot, ahol az abszoltt azonossig d&tmenne egy egye-
di dologba, mivel nem az egyedi, hanem a totalitds az eredeti, igyhogy ha a sor
nem menne a végtelenig, az egyes dolog nem vétetne fol a totalitdsba, hanem
mint egyedi dolog 6nmagaért Iétezne, ami abszurditas.

2. megjegyzés. EbbGl mér az 1s kovetkezik, hogy ennek a viszonynak a térvénye
nem alkalmazhaté magéra az abszolit totalitdsra, hogy tehat az A = A-n Kkiviil
esik. De az ilyen fajta térvényeken keresztiil semmit sem hatdrozunk meg, ami
magdban vald, vagy az észben lenne (4. § 1. kiegészités); ugyanez érvényes e vi-
szony torvényére és megforditva.

39. § Az abszoliit azonossdg az egyediben ugyanarra a formdra épiil, amelyre az
egészhen is épiil, és megfordirva, azx egészben nem épiil mds formdra, mint amelyre az
egyediségben is épiil.

Bizonyitds. Az abszolat azonossag az egyediben is jelen van, mert minden egye-
diség csak a [étének egy meghatarozott formdja, és ez minden egyediségben tel-
jes, mivel teljességgel oszthatatlan (34. § kiegészités) és mint abszolit azonossagot
sohasem lehet megsziintetni (11. §). Mivel egyébként is csak egy forméra épiil, az
egyediségben is ugyanarra a forméra épiil, mint az egészben, és megforditva, az
egészben sem épiil masikra, mint amelyre mar az egyesben is épiil.
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A bizonyitast a 19. skk. §-kbdl kiindulva is el lehet végezni; mivel ez a 1ét
formdja szerint végtelen 6nmegismerés, igy a szubjektum és az objektum a vég-
telenig a kvantitativ differencia és indifferencia viszonyaban 4ll egymadssal.

40. § Az egyedi ugyan nem abszoliit, de a maga jellegében végtelen [és amennyiben
végtelen, nem esik a 36. § torvénye ald]. Nem abszolit végtelen, mert (1. §) van
valami rajta kiviil, és a maga [étében meghatirozott, mégpedig valami rajta kiviil
allo altal (36. §). Ez a maga md6djan van, mivel a Iét médja a szubjektivitas és az
objektivitds kvantitativ differencidja dltal meghatdrozott (29. §). Es ez a differen-
cia megint csak a kett§ egyikének potenciaszintjén keresztiil fejezddik ki (23. §
magyarazat), s ezért a maga potencidjdban végtelen, mert ez az abszoltt azonossag
léte ugyanabban a forméban fejezddik ki, mint a végtelen [pl. a végtelen osztha-
tésdg vagy sokkal inkdbb oszthatatlansdg]. Ez tehdt a maga potencidjat tekintve
végtelen, habar nem abszolit végtelen.

41. § Minden egyes onmagdra vonatkoztaroa totalitis. Ez a tétel sziikséges és koz-
vetlen kovetkezménye az el6bbinek.

Megyegyzés. Itt még f6l lehetne vetni azt a kérdést, hogy mi az azonos egyes,
az abszolit totalitdsra vonatkoztatva. Egyediil erre vonatkoztatva, az egyes egy-
altalin nem létezik; mert az abszolit totalitds alldspontjardl tekintve csak &
maga van, s rajta kiviil semmi sincs. — Minden egyes tehdt csak annyiban egyes,
amennyiben a 36. §-ban meghatarozott viszony alapjin gondoljuk el, de nem
amennyiben magdban valdan vagy arra vonatkoztatva tekintjiik, ami a végtelen-
nel 6sszekoti.

Kiegészités. A fenti tételt igy is ki lehet fejezni: minden A = B 6nmagara vo-
natkoztatva vagy magédban valéan tekintve A = A, vagyis valami, ami énmagaval
abszolut egyenld. — Enélkiil val6jaban semmi sem lenne, mivel minden, ami
van, csak annyiban van, amennyiben kifejezi az abszolit azonossigot a 1ét egy
bizonyos forméjiaban (38. §).

42. § Magyardzar. En a totalitdst, amennyiben az egyes ezt Snmagéra vonat-
koztatva 4dbréazolja, relativnak nevezem, nem mintha az egyes vonatkozdsiban
nem lenne abszolidt, hanem azért, mert az abszolitra vonatkoztatva pusztin re-
lativ.

2. magyardzat. Minden meghatdrozott potencia a szubjektivitds és az objek-
tivitds egy meghatdrozott kvantitativ differencidjat mutatja, amely azonban az
egész, az abszolut totalitds vonatkozasiban, de nem e potencia vonatkozasiban
alakul ki. Tgy pl. A negativ kitevGje az objektivitds talsilyat jelzi az egészre te-
kintettel (tehdt mind az A-ra, mind a B-re tekintettel), de mivel a tilsidly a po-
tencidra tekintettel mindkettdjiikben k6zos, ezért lehetséges a két tényezd tel-
jes egyensiilya, tehdtaz A = Begy A = A.P

15 A potencia fogalmit a kovetkez6képpen lehetne pontositani. A /#exd'mindig egybeesik az
indifferencidval, és valoban nem létezik semmi, ami rajza #iviil lenne: de ez is végtelen médon
l1étezik, és sohasem létezik mdsként, csak az A = A formdjiban, vagyis mint megismerés és 1ét.
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Megjegyzés. Arra kérem az olvasét, hogy ezt a magyardzatot pontosan jegyezze
meg, mivel csak ezdltal juthat el abba a helyzetbe, hogy a most kévetkezsk tel-
jes Osszefiiggését beldssa.

43. § Az abszolit azonossdg csak az dsszes potencia formdjdara épiilher.

Ez a tétel kovetkezik a 42. § 2. magyarizatibol, mikozben figyelembe kell
venniink azt a tételt is, hogy az abszoliit azonossdg csak a szubjektivitds és az
objektivitds kvantitativ indifferencidjaként lehetséges (31. §).

44. § Az dsszes potencia abszoliit egyidesii. Mivel az abszoliit azonossag csak a po-
tencidk formdjara épiilhet (43. §). De ez 6r6k, és nincs semmiféle vonatkozésa az
id6re (8. § 2. kiegészités). [gy tehdt az dsszes potencidbol hidnyzik az idére valé
vonatkozds, az dsszes potencia teljességgel 6rok, és egymds kozott is egyideji.'

Megregyzés. Mivel az Gsszes potencia egyideji, igy semmi sem indokolja, hogy
az egyikkel vagy a mésikkal kezdjiik, és ezért nem marad mads vissza, mint hogy
a potencia dltalanos kifejezését, az A = B-t (23. § magyarizat) tegyiik a vizsgalo-
das kozvetlen targyava. — Itt veszem magamnak a batorsdgot arra, hogy néhany
olyan tételt bekapcsoljak, amelyeket a révidség kedvéért bizonyitas nélkiil ha-
gyok, de amelyeket mashol, részben A transzcendentdlis idealizmus rendszerében,
részben e folydirat hasibjain mar bebizonyitottam. Ezekhez szeretnék utalni
mindenkit, aki még nem ismeri a bizonyitdsokat, de a gondolatmenetemet to-
véabbra is kévetni szeretné.

I. Ha elfogadjuk A = B-t a potencia (mint az egészre vonatkoztatott kvantita-
tiv differencia) kifejezéseként, akkor A = B-ben B-t olyasvalamiként tételeztiik,

Ezt vagy a maga egyediségében vagy egész-voltiban tekinthetjiik. Egyesként és egészként
ugyanazon forma alapjan létezik. Az egészben, amely forma alapjin 1étezik, a végtelen 1ét és
a végtelen megismerés, és az, ami ebbe az indifferencia-pontba esik — az abszolitum — éppen
ezért sem az egyik, sem a masik nem lehet, sem végtelen megismerés, sem végtelen 1ét, és
amennyiben sem az egyik, sem a masik, mondhatjuk réla, hogy ez a magabanvalisdg. 'T'ovab-
bd a léc végtelen, mint a megismerés, és mind a végtelen Iét, mind a végtelen megismerés
az A = A téeellel jellemezhetd. Es mivel ez a tétel mindkett6t kifejezi, igy a végtelen mind a
megismerést, mind a létet tekintve az A = A tétel formdjara épiil. A megismerés és a lét indif-
ferencidja nem egyszertien az A mint szubjektum és az A mint objektum egyszer(i azonossiga
(Spinoza), hanem az A = A mint a 1ét indifferencidja és A = A mint a megismerés indifferenci-
aja. A kvalitativ indifferenciat akkor tételeztiik volna, ha A mint szubjektum és A mint objek-
tum éllna egymdssal szemben. De ez a helyzet csakis és kizdrélag a véges vonatkozdsdban all
fenn. A végtelen vonatkozdsiban nem A mint szubjektum 4ll szemben A mint objektummal,
hanem A = A az A = A-val, vagyis az egyik azonossig a masikkal. Mindegyik egyforman végte-
len, tehdt megkiilonboztethetetlen, de mivel mindkett§ egyformin végtelen, ezért nem tart-
hatja 6ssze ket egy szintézis, vagyis valami aldrendelt, hanem csak egy magasabb, az abszolit
magdban vald. De mivel a végtelen megismerés, ugyanigy, mint a végtelen 1ét, az A = A tétel
formdja alapjdn lehetséges, ezért az, ami az indifferencidra tekintettel puszta /7, megint csak
e forma alapjan van tételezve, vagyis magdaban valdan megint a megismerés és a lét indifferencidya.
Miko6zben az abszoldtum vonatkozdsiban vagy a megismerés, vagy a lét attribdtuma, az A =
A-ban vagy a 1ét, vagy a megismerés kifejezése ald tartozva teszi ki a potenciit.

16 Err6l le kell vélasztani minden kauzilis levezetést. Sem a gondolkodédst nem lehet a
1étbdl, sem a 1étet a gondolkoddsbdl levezetni. Az idealizmusnak az a legfébb hibdja, hogy az
el6z8 hatvdnyaként 1ép fel.
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ami eredeti (vagyis redlis principium), A-t ezzel szemben olyasvalamiként téte-
leztiik, ami #incs, ugyanabban az értelemben, mint B, hanem B megismerésére
iranyul, vagyis idedlis principiumként van. Ehhez a tételhez lasd az idealizmus
dltalam kidolgozott rendszerének 77. és kiilondsen 84. oldaldt.'” — Ez az ellentét
azonban egyiltalin nem magiban valéan vagy a spekulacié alldspontjardl jele-
nik meg. Mert magdban valdan A éppugy, mint B, az egész abszolit azonossag
(22. §), amely csak A és B formdja alapjan, méghozzd egyszerre ¢ kettd alapjan
lérezik. Mivel A megismerd principium, B azonban, mint majd latni fogjuk, a
magédban Korldtlan, és a végtelen kiterjedés, igy itt az abszolit szubsztancia két
spinozai attribdtuma all elGttiink, a gondolat és a kiterjedés. Csakhogy ezt nem
idealiter, ahogy Spinozat dltaliban értelmezik, hanem realiter tekintjiik Egynek,
tdgyhogy semmit sem lehet tételezni A formdja alapjan, ami ne lenne eo ipso B
formdja alapjan is tételezve, és semmi nem lehet B formdja alapjan tételezett,
ami ne lenne kozvetleniil és ezért A formdja alapjan is tételezve. A gondolatot
és a kiterjedést tehit sohasem lehet elvilasztani, még a gondolkodasban és a ki-
terjedésben sem, hanem ezek mindig egyiitt vannak, és Egyek.

I1. Ha A = B egyiltaldn a végesség kifejezése, akkor A-t ennek principiumatként
gondolhatjuk el.

II1. B, amely eredetileg van, a teljességgel hatdrolhatd, vagyis az 6nmagédban
hatdrtalan, A ezzel szemben a hatdrold; és mivel magiban valéan mindegyik vég-
telen, Gigy az el6bbit mint pozitivat, az utébbit mint negativat, tehit ellentétes
irinyu végtelenként kell elgondolni.

45. § Sem A-t, sem B-t nem lehet magdaban valoan tételezni, hanem csak az Fgyet és
az azonosat az egyidejitleg tilsilyos szubjektivitdssal és objektivitdssal, és a kettd kvan-
titativ indifferencidiagoal.’®

Bizonyitds. Az abszolit azonossagon kiviil nincs semmi magaban val6 (8. §), ezt
viszont a végtelenbe helyezziik a szubjektivitds és az objektivitds formdjiban [az
A mint szubjektivitds és az A mint objektivitds] (21. skk. §), tehdt a végtelenben
(pl. valamelyik részben) sohasem lehet a szubjektivitdst vagy az objektivitdst
onmagaére téeelezni. Es ha a kvantitativ differenciat (A = B) tételezziik, akkor ez
csak a talsily formajaban lehetséges, és ez mind az egészre, mind a részletekre
igaz (39. §). De semmi okunk sincs arra, hogy az egyiket a masikkal szemben
talsilyosként tételezziik. Vagyis ezt a kett6t egyszerre kell tilstlyosként téte-
lezniink, ezt pedig nem lehet elgondolni médsként, csak Ggy, hogy mindkett6t
a kvantitativ indifferencidra redukaljuk. T'ehat sem A-t, sem B-t nem lehet ma-
giban val6an tételezni, hanem csak a szubjektivitds és az objektivitds egyideji
talsilyossdgaval, vagyis a kettd kvantitativ indifferencidjinak formajiban.

7 Gesamtausgabe, 1. rész, 3. kotet 385. és 390. — A kiads.

18 Ezt a tételt madsképp igy lehetne kifejezni: sem A-t mint szubjektumot, sem A-t mint
objektumot magdban valéan nem lehet tételezni, hanem csak az egy és ugyanazon A = A-t,
az idealitds (a megismerés kifejezése) és a realitds (a 1ét kifejezése) tilsulyaval és kvantitativ
indifferencidjival.
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46. § A szubjektivitdst és ag objektivitdst csak ellentétes irdanyban lehet tilsilyban lé-
vdként térelezni. Ez kozvetleniil kovetkezik a 44. § 111. pontjabdl."

Kiegészités. Az abszolit azonossag 1étének formdja elgondolhaté egy olyan vo-
nal képe szerint,

4 "

A=8B A=B

A=A
amelyben minden irdnyban ugyanaz az azonossig — de ellentétes irdnyban a tul-
silyos A-val vagy B-vel — van tételezve, az egyensilyi pontban azonban az A =
A maga all. (Az egyiknek a mésikkal szembeni tdlstlyat a + jellel jeloltiik.)

Magyardzar. Most pedig kovetkezzék néhiny altaldnos reflexié ehhez a vo-
nalhoz.

A) Az egész vonalon végig ugyanazt az azonossagot tételeztiik, és az A = B-ben
sem a B-t magdban valéan, hanem mint talstlyban 1évét tételeztiik. Es ugyanezt
mondhatjuk el A-rél az A = B-ben.

B) Ami elmondhat6 az egész vonalrdl, az ennek minden egyes részérdl is el-
mondhatd, egész a végtelenségig. — Bizonyitds. Mert az abszolit azonossag vég-
teleniil van tételezve, és a végtelenig ugyanabban a formédban tételezve (39. §).
Igy tehdt ami az egész vonalra érvényes, érvényes annak minden részére is.

C) A konstrudlt vonal ezért a végtelenségig oszthatd, és a konstrukcidja az
alapja a végtelenségig val6 oszthatésdgnak.

Megjegyzés. EbbGI az is kideriil, hogy az abszoltt azonossdgot miért nem le-
het felosztani (34. § kiegészités). Minden részben ugyanis még benne van az a
harom pont, vagyis az egész abszolit azonossig, amely csak ez alapjian a forma
alapjan van. — De éppen az, hogy az abszolit identitdst sohasem lehet felosztani,
teszi lehet6vé annak a végtelen felosztasit, ami nem az abszolit azonossag, te-
hat (27. §) egy egyes dolog [amit a kauzalitds fogalma alatt gondolunk el].

D) Ha az A=B-tésazA = Bt po6lusoknak nevezem, A = A-t azonban az indif-
ferencia-pontnak, akkor a vonal minden pontja egy indifferencia-pont, és vagy
az egyik, vagy a masik p6lus, mindig aszerint, hogy honnan tekintjiik. — Mivel a
vonal a végtelenségig oszthatd (C), és a felosztds mindkét irdnyba nyitott, mert
mindkét irdnyba ugyanaz (A), ezért minden pont indifferencia-pont, és a két
polusbdl egyszer az egyik, egyszer pedig a mésik lesz, mindig aszerint, hogyan
végezziik el a felosztast.

Kiegészités. EbbG] mar vildgos lesz, hogy a) a vonal, eltekintve attdl, hogy (idea-
liter) végzem el a felosztast, és ezért realiter vagy magaban valéan tekintve abszo-
lit azonossag, amiben semmit sem lehet megkiilonboztetni; b) hogy — mivel ez

19 Teh4t sohasem a szubjektivitds—objektivitds formdjibol, vagyis az A = A-b6l. Minden
kiilonbség pusztdn abban dll, hogy az A = A az egyik irinyban mint végtelen megismerés, a
masikban pedig mint végtelen 1ét van tételezve.
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a vonal az egész rendszerem alapformuldja [konstrukciéja]® — ezzel in abstracto
sohasem tudok kilépni az indifferencia-pontbdl.

E) Ezt a két pélust egymashoz végteleniil kozel- vagy végteleniil tivolallénak
is elgondolhatjuk. — Kézvetleniil kovetkezik az el6z6 tételekbdl.

F) Ha ezt a vonalat a végtelenig meghosszabbitandnk, sohasem johetne 1étre
tébb, mint ez a hirom pont. — Ez a tétel az el§z6ek puszta inverzidja.

47. § Az eloxd paragrafusban megkonstrudlt vonal az abszolit azonossdg léténet”
formdja, ugyaniigy a részletek, mint ag egész tekintetéhen. A bizonyitast az el6zGek
tartalmazzak, a 45. §-t6l kezdve. — Ez a vonal ezért kielégiti a 39. §-ban meg-
fogalmazott kovetelményt.

48. § A megkonstrudlt vonal az abszoliit azonossdag létenek formdja, de csak annyi-
ban, amennyiben A és B minden potencidban mint lérezd [és egyuttal redlis] van tére-
lezve.”* — Mert az abszolit azonossdg csak A vagy B formdja alapjin lehetséges,
azaz A és B maga — amennyire biztos az abszoldt azonossig 1étezése, és mivel ez
csak minden potencia formdja alapjan lehetséges (45. §) — minden potencidjiban
letexdként van tételezve.

Kiegészités. A-nak eteSl a /lérérdl [redlis 1étét6l] minden potencidt tekintve a
szubjektivitas fokdnak (45. §) teljesen fiiggetlennek kell lennie, mert éppen e
fokozatok kiilonbségére épiil a potencidk kiilonbsége (23. § magyarazat).

49. § A megkonstrudlt vonal magdaban valdan tekintoe egyetlen egyedi potencia alap-
Jdt sem tartalmazhatia. — Mert ez az egészben éppuigy benne van, mint a részek-
ben (47. §), és ezért a potencidkat mint egyedicket fejezi ki.

Kiegészités. Ugyanez érvényes az A = B formulara, mert ez a potencia édltaldban
vett kifejezése (23. § magyarazat).

50. 8§ Az A = B formula csak annyiban tud egy létet kifejezni, amennyiben A és B benne
mint létezd’ [mint egyforman redlis] van tételezve.

Bizonyirds. Mivel minden A = B, amennyiben egy létet jeldl, az 6nmagara val
vonatkozdsban A = A [41. § kiegészités], vagyis relativ totalitds, de relativ totali-
tds csak az lehet, ami az abszolit azonossagot ugyanabban a formaban fejezi ki,
mint a végtelen (42. §). Az abszolit azonossig azonban csak annyiban van a vég-
telenben, amennyiben A és B minden potencidban /rezdként van tételezve (50.
§). Tehataz A = B is egy 1ét kifejez6dése, de csak annyiban, amennyiben A és B
létexdkként vannak tételezve.

Kiegészités. A-nak és B-nek ett6l a 1ététdl azonban a szubjektivitds és az objek-
tivitds foka teljesen fiiggetlen.

1. magyardzat. Ha a konstrukcié egymadssal szembedllitott két faktorit [a szub-
jektivitast és az objektivitast] A-val és B-vel jeloljiik, akkor A = B sem A, sem B
ald nem esik, hanem a kett§ indifferencia-pontja ala. E kettd indifferencia-pont-

20 Ez a filoz6fus szdmdra ugyanaz, mint a vonal a geométer szdmdra.
21 Korrektira: egzisztencidjanak.
22 Teljes indifferencidval, az egyik vagy a masik attribtituma alapjin elgondolva.
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ja azonban nem az abszolidt indifferencia-pont, mert az utébbi A = A-ra [a megis-
merés és a lét indifferencidjara], vagyis kvantitativ indifferencidra épiil, az elbbi
viszont A = B-re, vagyis a kvantitativ differencidra [a megismerés és a 1ét kvanti-
tativ differencidjara] épiil. — Az A = B-ben A valéban mint puszta megismerd, B
azonban mint valéban eredeti, az el6bbi tehat (44. § 1. megjegyzés) mint pusz-
tdn idedlis, az utébbi viszont mint redlis van tételezve. De ez nem lehet igaz,
mert A is gy van, mint B (uo.), és ezzel nemcsak idealiter, hanem realiter is
egyenlének kell lennie, vagyis hozza hasonlénak kell /ennie — B csak ennyiben
van. Ha mindkett6t egyforman redlisan tételezziik, akkor ki kell mondanunk,
hogy a relativ azonossdgbodl a relativ totalitisba valé dtmentbe sziikségképpen
beletartozik egy relativ kettGsség, de ez csak azutin jon 1étre, hogy a kett6t rea-
liter egyenl6vé tettiik egymassal. Ezt az alibbi sémaval szeretném szemléltetni:

A B
1.A=8h
(viszonylagos azonossag)
2.A B
(viszonylagos kettGsség)
3.A=8h

(viszonylagos totalitds)

Err6l a sémardl a kovetkezd megjegyzéseket szeretném tenni. — Ebben a relativ
azonossig kiilonbozik a relativ totalitdst6l.” Ezzel szemben az abszolit azonos-
sdg egyuttal abszolut totalitds is (26. §), mert ebben A és B egydltalin nem mint
kiilonbozs, vagyis nem idedlisként vagy redlisként van tételezve. — Amennyi-
ben A = B-t mint relativ azonossagot tételezziik, annyiban A-nak az ebbdl valé
kilépését is sziikségszertiként kell tételezniink; ezt ugyan szubjektivan, de mint
letez0r (50. §) vagy mint redlisar kell tételezniink. Enne a potencidnak a totalitdsa
tehat azdltal jon 1étre, hogy A-t B-vel kdzosen B ald rendeljiik [ezt fejezziik ki
A = B-vel]. A = B, amelyben A B-vel mint /éfexd van tételezve, magiban és ma-
gaért valdan, és teljesen izoldltan tekintve, valgjdban e potencia A = A-ja; A = B
jelenti az objektivitds vagy a szubjektivitds tdlsilyit az egészre, és nem énma-
gira vonatkoztatva (42. § 2. magyarazat). Kérjiik a tisztelt olvasét, hogy ezeket a
megjegyzéseket ne hagyja figyelmen kiviil, mert ha elsdsorban a médszer meg-
vildgitdsat szolgiljak is, de azért semmivel sem kevésbé sziikségesek és nélkii-
l6zhetetlenek e rendszer konstrukcidjanak alapos beldtdsdhoz. — Az alabbiakban
azonban arra fognak szolgilni, hogy a fentiekben feldllitott sémaék értelmét még
vildgosabban megmutassidk. Az A = B-ben (relativ azonossdgként elgondolva) az

2> Minden konstrukcié a relativ azonossdgbdl indul ki. Az abszoliit azonossig nem valami-
lyen konstrukcié eredménye, hanem teljességgel van.
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abszolut azonossag csak az onmegismerés formdjiban van tételezve, ugyanakkor
az objektivre tekintettel £orldrozdsra keriil, mégpedig a szubjektiven keresztiil.
En azt az irdnyt, amelyben B (mint végtelen Aizerjedés) korlatozéasra keriil, 4ifelé
irinyulasnak, azt, amelyben A-t egyediil korldtozni lehet, befelé irainyuldsnak ne-
vezem. — Nos, az abszoliit azonossidg végtelen 6nmegismerésként van tételezve
(19. és 20. §); tehér altalaban semmi (igy pl. a korlatozds) sem lehet benne, ami
ne az onmegismerés formajira épiilne, és ezt végteleniil és mindaddig folytat-
juk, amig az abszoltt 6nmegismerés formdja alapjan nincs tételezve. Ez A-val
mint korldtozottal egyiitt a maga szubjektivitdsidban, és B-vel mint korldtozottal
egyiitt a maga objektivitdsiban van tételezve; és ezt a korlatozast azonossagként
tételezve jon létre a relativ totalitds. Kovetkezik tehdt a relativ azonossigtol a
relativ totalitishoz, vagyis az onmegismerés végtelenségétbl az abszoltt azonos-
saghoz val6 dtmenet.

2. magyardzat. A relativ totalitds A és B (1) k6z6s realitdsa. Az abszolut azo-
nossagon kiviil is van tehét egy tendencia a létre vagy a realitdsra vonatkozdan,
amelyet a szubjektivre tekintettel tételeziink. Az abszoltt azonossdgban ez a
tendencia mar nem lehet jelen, mert ebben mar nincs semmiféle ellentét a
szubjektiv és az objektiv kdzott, benne a legmagasabb realitds és a legmagasabb
idealitds megkiilonboztethetetlen egységet alkot. A realitdsrdl tehét (de nem az
objektivitasrél) azt kell mondanunk, hogy az egész soron végig ez a tilsilyos,
mert minden, még a szubjektiv is efelé torekszik. — A legmagasabb realitdsban
megint az abszolut totalitas jelenik meg, a szubjektivitds és az objektivitds ab-
szoltt egyensiilya.

3. magyardzat. Mivel a fentiekben felvazolt sémat az ltaldban vett potencia
(A = B) fogalmabdl vezettiik le, igy ez sziikségképpen minden potencia sémdja.
Es mivel tovabba az abszolit totalitds csak a szubjektivnak az dsszes potenci-
aban val6 redlissd véldasdban, és a relativ redlissd valdsa altal meghatarozott po-
tencidban konstrudlodik meg, ezért ezt a sémat is ald kell vetniink a potencidk
egymasra kovetkezésének.

51. § Az elsd relativ totalitds az anyag.

Bizonyitds.

a) A = B sem mint relativ azonossdg, sem mint relativ kettdsség nem redlis. Mint azo-
nossagot A = B-t az egyes esetekben éppiigy, mint az egészben csak a vonallal
(46. § kiegészités) lehet kifejezni. De ebben a vonalban A végig mint /érezd van
tételezve. Igy tehdt (50. § 1. magyardzat) ez a vonal mindvégig feltételezi A = B-t
mint relativ totalitast; a relativ totalitds tehdt az e/sd feltételezésiink, és ha a relativ
azonossag van, akkor csak ezen keresztiil van.

FEs ugyanez éroényes a relativ kettésségre. Mivel A-t és B-t sohasem lehet elvlasztani
egymastol, ezért a relativ kettGsség csak azdltal lenne lehetséges, hogy a kivet-
kez6 ACB vonal azonossiagat

2012.01.23.
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A B (amelyben A jeloliaz A= B, Baz A = B pélust, € pedig
c
az indifferencia-pontot) megsziintetjiik, és az AC-t és a CB-t mint kiilénb6z8
vonalakat
A

(a C'1_ B szog sémdja alapjan, vagyis a £¢t e/s¢’dimenzi6 formdja alapjian) tételez-
ziik. De mivel AC és CB mindegyike magdért valéan megint egész, igy a relativ
kettGsség éppugy, mint a relativ azonossdg mér feltételezi a relativ totalitise, és
ha van relativ azonossag, akkor az csak a relativ totalitds altal lehetséges.

b) A relativ azonossag és kettdsség a relativ totalitisban ugyan nem acru, de
potentia jelen van. — Mert mindkettd a relativ totalitdst ugyan nem actu, de poten-
tia mégis megeldzi, ami a levezetésbdl vildgos is lesz (50. §).

c¢) Egy ésugyanazon A = B tehit egyidejiileg tartozik az els§ dimenzi6 (a tiszta
hossziisdg) formaja ald, és az els§ két dimenzi6 (a hosszisag és a szélesség) for-
madja ald, ami ellentmonddst tartalmaz. A két szemben dllonak igy kélcsondsen
ki kell oltania egymdst egy harmadikban (amely tehdt itt olyan feltételként jele-
nik meg, amely alapjan A-t és B-t relativ totalitisként Iehet tételezni). Ennek a
harmadiknak olyan jellegiinek kell lennie, hogy dltala a hossziisig és a szélesség
teljesen megsziinjék, mégpedig gy, hogy A és B a relativ differencia viszonydba
keriiljon, mert egyébként (37. §) a végtelent (ahogy azt a kovetkez6kben latni
fogjuk) 1étrehoznank. Vagyis a tiszta harmadik dimenziét oly médon kell 1étre-
hoznunk, hogy A és B a kvantitaiv differencia viszonydban maradjanak egymas-
sal. De ez csak az anyagban lehetséges, mert ez képviseli a harmadik dimenzi6t
az egyedi 1ét formajaban. lgy rehdrt ax anyag ax dltaldban vett relativ rtalitds, és
mivel ezt kozvetlentiil le lehet vezetni A = B-bdl, a potencia dltaldban vett kife-
jez6désébol, ezért ez az elsd relativ totalitds, vagyis az, amit elGszor tételeziink,
ugy, ahogy a potencia éltaliban tételezve van.

Forditotta: Weiss Janos
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uTOSZO

Schellingnek ez a miive sohasem ldtott napviligot 6ndll6 konyvként, amelynek pedig
kétségteleniil szdnta. ElGszor 1801-ben jelent meg Schelling folyéiratiban, a Zeitschrift
fiir spekulative Physik masodik kotetének misodik szamdban. (Azutdn Schelling fia jelen-
tette meg a Samtliche Werkében.)** A megjelenéskor Schellingnek volt egy mésik folyéira-
ta is, amelyet régi bardtjaval és (j professzortarsiaval, Hegellel kozosen irt és szerkesztett,
a Kritisches Journal der Philosophie. Ha kozelebbrdl megnézziik e kée folydirat profiljit,
akkor sok mindenre rdjohetiink arra vonatkozéan, hogy Schelling kozvetleniil a 19. sza-
zad elején milyen filozéfiai programot ldtott maga el6te. Nagy valdszintiséggel éllithatd,
hogy Schelling A transzcendentdlis idealizmus rendszerét (1800) mérfoldkének tekintette
a maga palydjan. Ezutdn mar csak két feladatot ldtott maga el6te: (1) ki kellene dolgoz-
ni a természetfilozofiat is, amelyet A transzcendentdlis idealizmus rendszerében az idealiz-
mus pendant-jaként vezetett be; (2) és javitani kellene a sajat koncepcidjanak nyilvanos
megjelenitését és megitélését. Az elsd feladatra hozta 1étre Schelling a Zeitschrift fiir spe-
Fulative Physik, a masodikra a Kritisches Journal der Philosophie cim( folyéiratot.” Ezt a
programot aztdn alapjaiban felboritotta Carl L.eonhard Reinholdnak A rranszcendentdilis
idealizmus rendszerérdl irt — nagyrészt csak az el@szora szoritkoz6 — birdlata.

Reinhold 1789-ben jelentette meg a Versuch einer neuen Theorie des menschlichen Vorstel-
lungsvermigens cimi konyvét, amely a kanti filoz6fia dtfogd Gjraéreelmezésére tett kisér-
letet. Ebben szerepel az a megkiilonboztetés, hogy egy filoz6fidnak nemcsak a//gemein
giiltignek, hanem a/lgemein geltendnek is kell lennie. Ezt talin Ggy lehetne leforditani,
hogy a filoz6fidnak nemcsak plauzibilis és igaz ismereteket kell nydjtania, hanem ezeket
az ismereteket el is kell fogadtatnia. A kanti filoz6fia ezt az utébbi aspektust elhanya-
golta, ezt prébdlja most Reinhold pérolni. (De ezt a feladatot vette magara a Kritisches
Journal cimi folyéirat is; és ez a feladat all A szellem fenomenoldgidja hires pedagdgiai
koncepcidjanak hatterében is.) Schelling pélyédjin az egyik legnagyobb megrazkdédratdst
Reinhold fent mar emlitett kritikdja jelentette. (Schellingbdl ez a kritika valésagos diih-
rohamot viltott ki, de erre még tobbszor vissza fogunk térni.) Ezt a kritikdt Reinhold a
kovetkezd sorokkal kezdi: ,,A filoz6fus szdmdra az elsd feladat, amelynek a megoldha-
tésdgitdl a filozéfia mint tudomdny lehetGsége, és amelynek a megolddsatdl a filozofia
mint tudomdny valgsdga fiigg, nem jelent tobbet, de kevesebbet sem, mint az emberi
megismerés realitdsinak megalapozdsdr, mégpedig ennek valami zeljességgel eredetire valo
visszavezetésén keresztiil, ami dumaga dltal igaz és bizonyos.”* Azt mondhatjuk, hogy
Reinhold ezzel a feliitéssel Schelling konyvét is beleillitotta az alaptétel-filoz6fia tradici-
6jaba. Mire Reinhold ezzel a koncepciéval szembesiilt, az ,,alaptétel filozéfia” mar kb. tiz

24 Schelling, Sémtliche Werke. 1. rész, 4. kotet. Stuttgart und Augsburg, Cotta’scher Verlag.
1859. 105-212.

% Egy kérdés azonban még nyitva marad: miért fordult Schelling a folyéiratok felé? Ti-
zenkilenc éves koratdl kezdve publikdlt konyveket, de most a konyvpublikiciéi lassan rit-
kulni kezdenek. Ugy gondolta volna, hogy a folyéiratoknak tobb olvaséja van, mert az em-
berek konyvek helyett inkdbb csak azok kritikdit, vagyis a folyéiratokat olvassdk? (Fichte és
Reinhold levelezésében talilkozhatunk ebbe az irinyba mutat6 utaldsokkal.)

26 Reinhold: Rezension. In Schelling, Philosophie des transzendentalen ldealismus. Reclam,
Leipzig 1979. 292. (Eredeti megjelenése: Allgemeine Literatur-Zeitung Nr. 231/232, 1800. au-
gusztus 13.)
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éves miiltra, illetve kiizdelemre tekinthet vissza. Az 1790-es évek legelején hirdette meg
Reinhold azt a programot, hogy az egész filozéfidt (s6t tulajdonképpen a tudés egész rend-
szerét) egyetlen alaptételbdl kiindulva kell levezetni. De mér 1792 késé tavaszan — a tanit-
vanyok heves birdlatdnak hatdsdra — Reinhold elbizonytalanodik és mély alkot6i vélsagba
keriil. A szdmos birdl6 koziil most csak Aenesidemus-Schulzét szeretném megemliteni,
aki megmutatta, hogy a ,,tudat tétele”, amelyet Reinhold a tulajdonképpeni alaptételnek
tekintett, nem is tétel, abban az értelemben, hogy nem tekinthetd kijelentésnek. Aztan
néhany évvel késébb (1797-ben) Reinhold Fichte koncepcidjan felbuzdulva (pontosabban
azt dtvéve) tgy gondolta, hogy az alaptétel-filoz6fia mégiscsak megmenthets. Az 1799-es
ateizmus-vita koriil azonban Reinhold jra eltdvolodott Fichtét6l, ami a filz6fiai palyafuta-
sanak végét is jelentette. (A filozdfiai rendszerem bemutatdsdnak hosszi libjegyzetében ezt
Schelling mintha megérezte volna.) Vagyis amikor Reinhold a kezébe veszi a fiatal Schel-
ling opus magnumdt, filoz6éfusként mar teljesen elbizonytalanodott. Rdadasul Schelling
annak az egyetemnek a filozéfia professzora, amelyen egykor § maga is tanitott; és amely-
hez az & gondolkod6i virdgkora kotgdote. A végtelenségig elbizonytalanodott Reinhold
igy olyan recenziét irt, amely a lehetd legnagyobb hatdrozottsagot sugallja, és val6ban az
arrogancia hatdrat strolja.

Mindenesetre Reinhold most mar nem alaptételrél beszél, hanem egy olyan végsd bi-
zonyossagrol, amelyre minden emberi ismeretet vissza lehet és kell vezetni. De ezt még
Schelling is felismerte, a hibat azonban a kovetkezd 1épésben kovette el: azt az ,,erede-
tit”, amely ,,6nmaga altal bizonyos”, rosszul hatdrozta meg. A transzcendentdlis idealizmus
rendszerében Schelling a filozofia két lehetséges palydjat vazolea fel: ,,Vagy az objektivet
lessgiik meg elsonek, és megkérdezziik: hogyan jarul hozzd egy szubjektio, amely megegyezik vele?”
A filz6fidnak ezt az irdnyat Schelling természetfilozofidnak nevezte. ,,Vagy a szubjektivet
lessgiik meg elsonek, és az a kérdés: hogyan jarul hozzd egy objektio, amely megegyezif vele?”* A fi-
loz6fidnak ezt az irdnyat Schelling transzcendentdlis idealizmusnak nevezte. Reinhold
szerint a nagy probléma ezeknek a kiindulépontoknak a meghatdrozdsa, pontosabban
problematikus az az absztrakciés folyamat, amelynek eredményeként Schelling ezekhez
a kiindulépontokhoz eljutott. Schelling maga err6l igy ir: ,Magaban a tuddsban [...] Ggy
egyesiil az objektiv és a szubjektiv, hogy nem lehet megmondani, melyiket illeti meg a
kettd koziil az elsGség. Itt nincs elsd és nincs masodik, a kett§ egy és egyideji. — Ha meg
akarom magyardzni ezt az azonossagot, akkor méar meg is kellett széntetnem.”* Schelling
tulajdonképpen csak ennyit mond a kiindul6pontok 1étrehozdsardl vagy megkonstrudla-
sar6l. Erre Reinhold — valéban némileg hevesen — igy reagilt: ,,Mi jogositja fel Schelling
a nyelvhasznilattal, a tudds puszta objektivitdsat zermészetnek, a puszta szubjektivitasat
pedig intelligencidnak vagy énnek nevezze?”** Viligosan lithat6, hogy Reinhold most mint-
egy végso itéldszéknek tekinti a mindennapi nyelvet vagy a koznapi nyelvhasznélatot.
Ezt Schelling mindjart tigy értelmezi, hogy Reinhold populérfilozéfus. ,,Reinhold a fi-
loz6fidban mindig is csak a torténelmi szellemet képviselte; a képzetalkotd képességrol

27 Schelling, A transzcendentdlis idealizmus rendszere. Ford. Endreffy Zoltian. Budapest, Gon-
dolat. 1983. 36.

1. m. 38.

2 1. m. 35.

30 Reinhold, Rexension. 1. k. 284.
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kidolgozott elmélete a notdriusan igaznak feltételezett kanti filoz6fia fundamentumara
épiil, amelyre tekintettel — mivel ez is csak egy faktum — nem marad mds vissza, mint
a faktikus dedukcid.”?" A kimondott vagy 6ncéluvd vilt torténelmi érdeklédés ebben
az id6ben mdr a populdrfilozéfia egyik legmarkansabb dramlatdnak szamitott, amelyr6l
Schelling mindig rendkiviil megvetGen beszélt. Kés6bb Reinhold a fentiekben megfo-
galmazott ellenvetést a kovetkezGképpen bontja ki: ,,Mi jogositja fel 6t [marmint Schel-
linget] arra az éllitdsra, hogy a természetben mint természetben nincs tudat és az énben
mint énben nincs természet? Mi jogositja fel &t arra, hogy a tudas pusztan objektiv és
pussztan szubjektio oldalac felrétleniil és ennyiben onkényesen szembedllitsa egymdssal [...]2”%
Reinhold nem sokat habozik a vilasszal: ,Semmi sem jogosithatja fel és kényszeritheti a
spekuldcionak erre a /icence-ére, mint az 6nkényes, a filozofia igazi feladatat meghamisit
nem-filozéfia [Unphilosophie] |...]1.”% Ezzel Schelling és Hegel Reinholdtél kaptak egy jol
hasznalhat6 kifejezést: az Unphilosophie-t. (A kifejezést els6ként Herder haszndlta 1795-
ben a Briefe zur Beforderung der Humanitit cim{ miivében, nagyrészt a filozéfiai dilettan-
tizmus értelmében.)* Schelling és Hegel az 1800 utdni években kezdték el hasznélni a
kifejezést, elsGsorban az értelem vagy a mindennapi tudat ,filoz6fidjanak” értelmében.
Schelling igy azt a benyomast prébdlja felépiteni, hogy Reinhold 6t ugyan a populdrfi-
lozofidval val6 kacérkoddssal vadolta, de tulajdonképpen 6 (marmint Reinhold) az igazi
populirfilozéfus. A vita e feliileti rétegének nincs til nagy jelentdsége, ha eltekintiink
att6l, hogy minden bizonnyal jelentds szerepet jatszott Reinhold kdnonba keriilésének
megakadilyozdsdban. De van ennek a szellemi 6sszecsapdsnak egy mélyebb rétege is,
mar emlitettem, a két folyéiratprojektben testet 6ltd programmal szemben Schelling —
Reinhold kritikdjanak hatdsara — dgy dont, hogy mégiscsak egy # filozéfiai koncepciot
kell kidolgoznia. E koncepci6 Gjdonsdgit persze elrejti azzal, hogy azt mondja, hogy ez
az § sajat filoz6fidja, amely mar kordbban is ott dllt a természetfilozofia és a transzcen-
dentilis idealizmus hédtterében. Ugyanakkor a koncepci6 tdjdonsagat be is vallja, amikor
arra kéri az olvaséit, hogy ne jusson esziikbe ezt dsszevetni a régebbi koncepcidival.
A vita hevességét tekintve meglepd lehet, hogy Schelling elfogadja Reinhold alapvetd
ellenvetését, amely szerint a filozéfiai elemzés kiindulépontjan a szubjektivat és az ob-
jektivat nem lehet elvdlasztani egymastol (vagy mint elvalasztottakat rogziteni). Es ez
mar csak anndl is érdekesebb, mert Reinhold semmit sem tesz ennek az ellenvetésnek a
kifejtése és megalapozidsa érdekében. Az szinte biztosra vehetd, hogy Schellinget egye-
I6re nem nagyon hatja meg az a Reinhold altal folvazolt rémkép, hogy igy ,,a tuddst a
tuddsbil a tuddson kereszriil” vezetjiik le.*> Reinhold a filozéfidra leselkedd nagy veszélyt a
tuddsimmanencia megteremtésében latja. EbbSl mar lathatjuk, hogy Reinhold ebben az
id6ben hogyan értelmezte az alaptétel-filozofiat; az alapnak immadr redlis 1étezének kell
lennie. Ennek fényében a recenzi6 feliitését is djra kell értelmezniink: a filozo6fia felada-
ta az emberi megismerés megalapozdsa, ,,mégpedig ennek valami ze/jességgel eredetire valo

31 Schelling, Filozdfiai rendszerem bemutatdsa. 1.4sd fent.

32 Reinhold, Rezension. 1. k. 284.

33 Uo.

3+ Johann Gottfried Herder, Briefe zur Befirderung der Humanitét. Berlin-Weimar, Aufbau
Verlag. 1971. Bd. 1. 385.

3 Uo.

‘ ‘ 2011-3.indd 84 2012.01.28. 13:57:22



F. W. ]. SCHELLING: FILOZOFIAI RENDSZEREM BEMUTATASA 85

visszavezetésével”.*® Ez a ,teljességgel eredeti” Reinholdnél valamilyen 1étezd, amely-
nek kozelebbi meghatdrozdsira azonban nem villalkozik. (A , teljességgel” [schlechthin]
kifejezése A filozdfiai rendszerem bemutatdsanak is egyik kozépponti fogalma lesz. Habar
Schelling ezt a kifejezést mar Az énrdl mint a filozdfia principiumdril és A transzcendentd-
lis idealizmus rendszere cimi konyveiben is nagyon sokat hanszndlta.) Schellingnek igaza
van, ha Ggy érzi, hogy Reinhold itt — pozitiv értelemben — szinte semmit sem arul el
a sajat filozofiai elképzeléseirSl; de a dithét valészintileg az viltotta ki, hogy Reinhold
ellenvetései maguk is ellentmonddsosak. Ha ez a ,,teljességgel eredeti” valami ,,6nmaga
altal igaz és bizonyos”, akkor ez mégiscsak azt jelenti, hogy a megismerésen keresztiil
tekintjiik, és nem 6nmagaban. [gy Reinhold olyan kivetelményt fogalmaz meg, amelyet
6 még a maga programatikus megfogalmazasaiban sem tud teljesiteni. De ennél sokkal
stlyosabb, hogy Reinhold tulajdonképpen egy olyan kritikdt dolgoz ki, amellyel Schel-
linget egy bizonyos irinyba tereli, de egyuttal az igy 1étrejovs Gj koncepcid kritikdjat
is megfogalmazza. Mint mdr lattuk, Reinhold Schellinget az azonossig filozéfidja felé
tereli: csak egyetlen egységes ész Iétezik, a filozofia feladata pedig ennek az észnek az
onmegismerése. Az immanencia filozéfidjanak birdlata azonban hangstlyosan éppen az
igy 1étrejovd koncepcidra vonatkozik. (Ezt persze Reinhold elfedi azzal, hogy tgy tesz,
mintha ez az ellenvetés is A transzcendentdlis idealizmus rendszerére vonatkozna.) ,,Az 0b-
Jektiv és a szubjektiv feltétlen azonossdga e tilozofia témdja és principiuma; és mar minden to-
vabbi vizsgal6das eldt, és eltekintve minden fejtord tézistdl, antitézistSl és szintézistdl,
amellyel a maga munkdjit elvégzi, teljes bizonyossdggal lehet tudni, hogy nem johet ki
belSle mds, csak az, amit a feladatidba mar belehelyezett [...].”%7

Eredetileg 1803-ban jelent meg Jakob Friedrich Fries Reinhold, Fichte und Schel-
ling cimU konyve, amelyben A filozdfiai rendszerem bemutatdisa is kimerit§ birdlatban
részesiil. Fries tulajdonképpen harom alapvetd kritikai ellenvetést fogalmaz meg. — (1)
A schellingi koncepci6 legalapvet6bb axiémdjit szerinte a harmadik paragrafus tarcal-
mazza: ,,Az ész teljességgel Egy, és teljességgel azonos dnmagdval.” Ehhez Fries a kovetkezd
kommentart flizte: ,Err6l a téeelrdl itt nem lehet vitatkozni, mert ez az egész axio-
mdja. Aki ezt nem fogadja el, az nem képes az intellektudlis szemléletre, az nem ké-
pes az igazat magaban valdan, vagyis az abszoltitumot tudatositani, az egész bemutatds
”38 Fries finom érzékkel veszi észre, hogy
Schelling kétféle fogalmat szeretne Gsszecstsztatni egymassal, az egységet és az azo-
nossagot. Az egység a hen kai pan (az egy minden és a minden egy) elvét kéveti, amely
a tilbingeni szeminaristik kérében (Schelling, Holderlin, Hegel) mar mindig is nagyon
népszerd gondolat volt. Fries szerint Schelling alapvet§ hibdt kovet el, amikor ebbe
megproébilja beleemelni az ,azonossag” fogalmdt is, mert igy mindennem{ differenci-
at és sokféleséget ki kell iktatnia. Az igaz, hogy Schelling beszél kvantitativ és kvalita-
tiv differencidrél, de éppen az utébbit, amely a valdsigos differencia lenne, nem tudja

nem egy ilyen intelligencia szdmdra késziilt.

megengedni. De még a kvantitativ differencidrdl is ezt irja: ,,A kvantitativ differencia
csak az abszolit azonossiagon kiviil lehetséges” (25. § kiegészités). Csakhogy a méso-
dik és a harmadik paragrafus szerint az abszoltt azonossagon kiviil semmi sincs. Az eb-

36 Reinhold, Rezension. 1. k. 292.

371, m. 284.

38 Jakob Friedrich Fries’s polemische Schriften. Bd. 1. Halle und Leipzig, bey Reinicke und
Comp. 1824. 111-112.
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b6l ad6do kovetkeztetést Fries igy fogalmazza meg: ,,Ha azt akarjuk, hogy lehetséges
legyen a megismerés, a tudds ¢és a filozdfia, akkor ezek csak az itt mér eléfeltételezett
alapaxiomadk felboritdsdval vilnak lehet6vé; és igy [...] eljutunk arra a pontra, amelyen
a schellingi spekuldcié 6nmagdt szamolja f61.7% — (2) Fries Reinholdhoz kapcsolédva a
»szubjektiv” és az ,objektiv” fogalmat — pontosabban az emogott 4116 fogalomalkotést
— is birdlatnak veti ald. ,A szubjektivnek és az objektivnek ez az ellentéte az elsg és a
legfelsd Schelling spekuldcidjaban, ebbdl indul ki A transzcendentdlis idealizmus rend-
szere ppugy, mint A filozdfiai rendszerem bemutatdsa. A szubjektum és az objektum, a
szubjektiv és az objektiv, a képzet és a tdrgy, a fogalom és a szemlélet, az idedlis és a
redlis, a tudds és a lét szamdra ugyanazt az eredeti ellentétet jelslik. En azonban azt
allitom, hogy & ezeket spekulativ értelemben nem tudja hasznositani.”* E fogalmi
szembeillitdsok megkonstrudldsakor Schelling Fichte egyik tévképzetére tdmaszko-
dott, amely szerint a természettel a szabadsdg dll szemben. ,,A tudat szférdja szerinte
mar egybeesik a szabadsig szférdjaval. Ezt a hamis allitdst Fichte részletesen kifejtette
Az ember rendeltetése cim{i miivének elsG konyvében.”*! (Az ember rendelterése 1800-ban
jelent meg, igy Schelling figyelembe vehette A filozdfiai rendszerem bemutatdsdaban, de
A transzcendentdilis idealizmus rendszerében még biztosan nem.) Fries azonban azt dllit-
ja, hogy a tudat vagy az intelligencia ugyanigy, mint a kiils§ természeti jelenségek,
torvényeknek van aldvetve. ,Mi igy a szemléletet és a gondolkoddst, a megismerést
és az akardst éppugy a belsG természet sziikségszer( torvényeibdl magyardzzuk, mint
ahogy az elektromossag és a mignesesség jelenségeit a kiilsg természet torvényeinek
vetjiik ala. Ebb6l mar vilagosnak kell lennie, hogy a természet és az intelligencia kozti
742 (3) Fries megdlla-
pitja, hogy az azonossag principiumdbdl kiindulva semmilyen fejl6dés sem lehetséges.

ellentét nem tiszta ellentét, mivel a kettd nem zarja ki egymast.

De mi lehet akkor egy ilyen filozo6fiai rendszer tartalma? Kiilonb6z§ tapasztalatok, ta-
pasztalatrészek keriilnek beemelésre a rendszerbe. ,,A principium maga tehit teljesen
hidbavald, csak arra szolgdl, hogy a tapasztalat foltart szintjeinek 1j elnevezést ad. Az
egész bemutatdsnak tehdt tulajdonképpen a tapasztalattudomanyokba kell tartoznia,

ennek filozéfiai formdja pusztin jaték a szavakkal, és ennek sziikségszer(isége puszta

félrevezetés.”®

Reinhold és Fries kritikdi formélis értelemben abban hasonlitanak egymdsra, hogy
mindegyikiik immanens, és nem éllnak egy 6ndll6 filoz6fiai koncepcié bazisin.** A né-
met idealizmus torténete szempontjdbdl azonban mindkettd meghatirozé jelentGségi:

¥ 1. m. 114-115.

Y071 m. 118.

1 m. 119.

4 Uo.

$ 1. m. 127.

# Tartalmi szempontb6l kizos vonds a szubjektum és az objektum szétvilasztisinak bira-
lata. Reinhold itt a kéznapi nyelvre hivatkozik, Fries pedig arra, hogy a gondolkodds, a meg-
ismerés és az akards nem azonosithat6 egyszertien a szabadsiggal, hanem egy bels§ torvény
szabdlyainak van aldvetve. De ettdl eltekintve, Fries gondolatmenete itt problematikusnak
tlinik: nem latja ugyanis, hogy Schelling A transzcendentdlis idealizmus rendszerének ezt a prob-
1émajat A filozdfiai rendszerem bemutatdsdban korrigdlni prébalta. Egy ilyen megkozelités ép-
pen az utébbi m{ djdonsdgit teszi zirdjelbe.
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Reinhold mintegy el6készitette A filozdfiai rendszerem bemutatdsdt,® Fries viszont Hegel
felé egyengette az utat. (Hegel a Fenomenoldgiaban a szellem fogalmdba éppen azokat a
dimenzidkat prébalta beemelni, amelyeket Fries a schellingi ész-fogalombdl hidnyolt.) E
produktiv hatds fondkjan mind Reinhold, mind Fries ,,jutalma” a gy{ilélet volt. (Amilyen
dithosen beszélt Schelling Reinholdrél, olyan megvetden nyilatkozott Hegel minden
egyes adandé alkalommal Friesr6l.)*

Weiss Janos

* Most tekintsiink el a tovibbmend hatdstdl: szerkezetileg ugyanezt a kritikdt fogalmazta
meg Ludwig Feuerbach is: ,,[A Fenomenoligial mint mondottuk, nem a gondolat mdslétével,
hanem a gondolat méislétének gondolatival kezdddik, amiért a gondolat természetesen mar
el6re bizonyos az ellenfele feletti gy6zelemben.” Ludwig Feuerbach, A 4egeli filoxdfia kritikd-
Jdrdl. In u8. Filozdfiai kritikdk és alpelvek. Ford. Endreffy Zoltin. Budapest, Magyar Helikon
1978. 133.

4 A filoxdfiai rendszerem bemutatdsa cim{i miivet (a fentickben kozolt véltozatdban) valészi-
niileg Manfred Frank (mint szerkeszt6) ,,alkotta meg”. Frank alapként Schelling fidnak fent
mir idézett kiaddsira timaszkodott. A mi eredetileg 159 paragrafusbdl dllt; Frank mintegy
egyharmadara roviditette, és csak az els§ 51 paragrafust kozolte. A széveg azon a ponton sza-
kad meg, amikor Schelling bevezeti az ,,anyag” fogalmdt; vagyis az 51. paragrafusnak nagyja-
bél a kbzepén. Franknak abban biztosan igaza van, hogy ez az elsd 51 paragrafus tartalmazza
Schelling #; filozéfiai programjit. Egyvalami mégis veszendébe megy: nem véletlen, hogy
Schelling a miivet a Zeitschrift fiir spekulative Physik cim( folyéiratban jelentette meg. O — ha
nem is elsGsorban, de mdsodsorban egészen biztosan —arra a kérdésre szeretett volna valaszol-
ni, hogy az 1j filozéfiai koncepcidjaba hogyan lehet beilleszteni a természetfilozéfidt. Ezen
persze még hosszi éveken, ha nem évtizedeken keresztiil fog toprengeni.

2011-3.indd 87 2012.01.23. 13:57:22 ‘ ‘





