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Kant utan

Immar negyven éve vetette papirra Dieter Henrich a kévetkezd sorokat: ,, Tud-
juk, hogy még mindig nem mondhatjuk el, tulajdonképpen mi jatszédik le He-
gel gondolkodasidban —az utolsé olyan filoz6fus gondolkodasaban, aki még képes
volt arra, hogy a tudomany, a tarsadalom, a tudat és a vilig elméletét egyetlen
egységben alkossa meg. Ennek jelentGségében senki sem kételkedik. De a di-
agnozisa egyeldre hianyzik.” (Hegel im Kontext. Frankfurt am Main, Suhrkamp
Verlag. 1971. 7.) E sorok érvényessége kiterjeszhet§ az egész német idealiz-
musra: senki sem kételkedhet a német idealizmus hallatlan jelentGségében, de
rendkiviil nehéz megmondani, hogy tulajdonképpen ,,mi is jatszédik le benne”.
Az elmult évtizedekben megsziiletett kutatasi irdnyzatok koziil kiemelkedik az
tugynevezett ,konstellicidkutatds”, amely a mikrotorténet-irds keretei kozott a
gondolatok és a gondolkodok kézotti utaldsviszonyokat prébalja foltdrni. Igy ]
gondolatok és 1, fontos gondolkodok jelentek meg a horizonton, elkezdddott a
német idealizmus kdnonjanak dtrendezése. Ez a kutatési irdnyzat csak az 1790-
es évek kozepéig jutott el, és az utébbi egy-két évben mintha megtorpanni is
latszana. Pedig az alapprobléma dltaliban véve nem is olyan bonyolult: ha meg
akarjuk érteni, hogy ,,mi térténik” a német idealizmusban, akkor mindenckelgtt
a Kanttal val6 kontinuitdst és diszkontinuitdst kellene megragadnunk. A kérdés
tehdt egyszerlien az, hogy mit jelentett Kant ##in éIni és filozofalni?

Nem mintha A tiszta ész kritikdja mindjart fergeteges sikert aratott volna.
A konyv elGszor 1781-ben jelent meg, és néhany évig a filoz6fusok kozossége
mintha észre sem vette volna, illetve mindenhonnan csak azt lehetett hallani,
hogy ,nem értem”, ,nem lehet érteni”. Aztin 1786-ban Carl L.eonhard Rein-
hold a Der Teutsche Merkur cim folyéirat hasabjain elkezdte publikdlni a kanti
filozéfiarél sz616 leveleit. E levelek egyikében a kanti filoz6fia varhaté forradal-
mi hatdsarél beszél; ezt a masodik kiadashoz (1787) irt el¢sz6ban Kant maga is
atveszi, és most mar nagyon tudatosan dolgozza ki koncepcidjanak forradalmi
jellegét. A tiszta ész kritikdja forradalmi programjanak megkonstrudlasiban igy a
recepcidonak dontd jelentGsége volt. Az, amit dltaldban ,,német idealizmusnak”
szokds nevezni, e recepcid ,,meghosszabbitidsa”. De ezzel a meghatdrozast csak a
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»meghosszabbitds” széba csomagoltuk bele. Mindenesetre a ,,meghosszabbitis”
a kontinuitds és a diszkontinuitds sajatos dinamikajic kell hogy jelentse. Min-
den azzal kezd&dote, hogy el kellett magyarazni, tulajdonképpen mit is irt Kant;
megsziilettek a szovegkozeli szétarak, magyarazatok, kézikonyvek. De megint
csak Reinhold volt az, aki az 1790-es évek legelején képes volt produktiv fordu-
latot adni ennek a recepciénak: azt a kritikai szempontot fogalmazta meg, hogy
Kant nem tudja teljesiteni az altala folallitott, a tudomanyossagra vonatkozé ko-
vetelményeket. A tudomany mindenekelStt rendszer, A ziszta ész kritikdidban
azonban nem lesz vildgos a rendszer struktirdja. Ebben az id6ben mindenki a
»rendszerre” virt, a leveg6ben volt a filozéfia végsd nagy beteljesitésének prog-
ramja. (,,A rendszerre vonatkozo6 vagy a filoz6fidt sohasem uralta olyan energiku-
san, mint ebben az id6ben, és ebben dontd szerepe volt a hallgatok magasfokiian
és sokoldaldan felizgatott érdekl6désének, amely azt kévetelte, hogy a tandrok
zart tudomanyos vildgnézetet nytjtasnak.” Wilhelm Windelband, Leékrbuch der
Geschichte der Philosophie. Tibingen — Leipzig, ].C.B. Mohr — Paul Siebeck. 1907.
476.) Ez a produktiv recepcid aztin nagyjabol masfél évtizedes keresés utan a
teljes onallosagnak adta 4t a maga helyét. (Ebben az idében sziilettek Hegel és
Schelling nagy miivei.

E folyamat kibontakozasa sordn jott 1étre a filozo6fiatorténet olyan virdgkora,
amelyet az athéni filozéfia fénykordhoz szokds hasonlitani. Ez a kép természe-
tesen ugyancsak elnagyolt, egy sor feltételnek kellett teljesiilnie e virdgkor ki-
alakuldsiahoz. (1) Ebben az id6ben a kialakul6 nyilvanossdgnak koszonhetden a
filozo6fia atlépte az egyetemi eldadétermek kiiszobét; a filozéfia rendkiviili meg-
becsiilésre tett szert, a miivelt emberek a filoz6fiacdl vartdk a ,,j6 élet” feltéeelei-
nek megteremtését és az emberiség folvirdgoztatdsat. (2) Volt egy német egye-
tem, a jénai, ahol megtelepedtek a kantidnus gondolkodok, és itt — kiillonb6zd
egyetempolitikai slampossdgoknak készonhetGen — a professzorok a sajat filozo-
fidjukat adhattdk el6. Igy Jéna valt hamarosan a kanti filoz6fia fellegvaravé: itt
tanitott Reinhold, majd Fichte és Schelling, és végiil Hegel. (3) Egy révid sok-
kos idGszak utdn a Kant dltal meghaladott iskolafiloz6fia képvisel6i nem hagytik
magukat, vitakat provokiltak, folyéiratokat alapitottak stb. Ugy nézett ki, hogy
van egy hatalmas gondolati kincs, amit nem elvetni kellene, hanem kantidnus
fogalmakkal djrafogalmazni. [gy egy olyan ,recepci6” jott létre, amely a filoz6fia
egyetemes megujuldsat a tradiciondlis filozéfiai elemekkel tudta 6tvozni.

A Magyar Filozdfiai Szemle idei kiilonszama a német idealizmus korébdl szar-
maz6 szovegek forditdsat és azokhoz két6dd tanulményokat tartalmaz. A szam
egésze nem a nagy kérdések megvilaszoldsara torekszik, nem a ,,mi az idea-
lizmus?” kérdése mozgatja. De szinte minden szegletében szembesiil azzal a
kérdéssel, hogy mit jelent(ett) (kozvetleniil) Kant utdn élni és filozofalni. Azt
gondolhatndnk, hogy a német idealizmusrél magyarul rendelkezésre all6 szove-
geink tulajdonképpen eleget tesznek az oktatds igényeinek, a legfontosabb m{i-
vek (igaz, nem mindig egyenletes szinvonald forditdsban) rendelkezésre dllnak.
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Az ebben a szimban megjelend szévegek azonban 4t is rendezhetik a sokat hi-
vatkozott és oktatott szovegek kdnonjit. (Kordbban ez a folyéirat a konstellacio-
kutatds jegyében is kozolt szamos fontos tanulményt és levelet: Carl L.eonhard
Reinholdtdl, Johann Benjamin Erhardtél és Salomon Maimontdl.)

Fichte A zeljes tudomdanytan alapja cimi kéonyve valéban a tudomdnytan leg-
jelent8sebb viltozata; ennek elejét olvashatjuk a kiilonszam elsd helyén. (Eddig
a tudomanytan hdrom valtozatdt lehetett olvasni magyarul: a ziirichi eldadaso-
kat, a ,,tudoménytan fogalmar6l” sz6l6 értekezést és a nova methodo-programot).
Hankovszky Tamads kisér6tanulménya a fichtei tudomédnytan kiindulépontjaval
foglalkozik: Reinhold egyetlen alaptételt éllitott f6l (a ,,tudattéeelt”), Fichte
A tudomdnytan fogalmdrol cimd konyvében még bizonyitotta, hogy egy és csak
egy alaptétel lehetséges, aztin A teljes tudomdnytan alapjaban hirom alaptételt
vezetett be. A dolgozat rekonstrudlja a meghdromszorozds irinydba mutat6
kényszert, és az abban rejl§ logikai csapdakat.

Schelling  Filozdfiai rendszerem bemutatdsa cimid folyodirat-tanulmanyként
megjelent konyve mind Schelling, mind Hegel pélydjan alapvetd jelentdségii:
Schelling itt 1€pi at A transzcendentdilis idealizmus rendszerét, Hegel pedig a vele
folytatott vitiban indul el A szellem fenomenoligidja felé. A forditast kisérd sajat
tanulmanyom, amely szdmos ponton kapcsolédik Schelling ¢ mivéhez, a német
idealizmus torténetének egy fontos fogalmi transzformaciéjaval foglalkozik: az
észt6l a szellemhez val6 dtmenettel. Ez a genalogikus megkozelités szeretne
hozzajarulni a hegeli szellemfogalom jelentés-aspektusainak feltarisihoz. A dol-
gozat ramutat arra, hogy a széban forgé fogalmak nem egyszertien Kantra, de
még csak nem is a prekantidnus filoz6fidra, hanem Jacob Bohmére és Eckhart
Mesterre vezethetSk vissza. Ily médon bizonyithatd, hogy a német idealizmus-
nak volt egy (dltaldban elhanyagolt) vallasi-teolégiai bazisa.

Nagy jelentsége van tovabba a kései Hegel, a torténetirds fajtdirdl sz616 dol-
gozatanak (Esz a torténelemben — Johannes Hoffmeister kiaddsdban), amely e lap-
szam forditdsait zdrja. Ez a dolgozat itt a kritikai kiaddsokra emlékeztet§ filo-
l6giai alapossaggal keriil publikédldsra. Mesterhdzi Miklés tanulmanya a hegeli
torténelemfilozofiara irdnyitja rd a figyelmet, s a torténetiras fajtdit targyalé Hoft-
meister-féle bevezetést szem eldtt tartva azon topreng, hogy milyen filolégiai je-
lentGsége van ennek a szovegnek Hegel pélydjan, illetve hogy csokkentheti-e a
hegeli torténelemfilozofidval szembeni idegenkedésiinket.

Erdekes szovegek, nekiink, Kant utaniaknak.

Weiss Janos
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