DOKUMENTUM

ERHARD FILOZOFIAI PROGRAMIALI

WEISS JANOS

Erhard filozéfusnak készult, szamos filozéfiai dolgozatot irt, és még
tobb filozofiai beszélgetést folytatott, mégsem lehetiink biztosak benne,
hogy volt-e valamilyen eredeti filoz6fiai mondanivaléja. Mindenesetre
a kortarsak rendkivil elismer6en nyilatkoztak errél az autodidakta,
sokoldalt egyéniségrél, akinek miveltsége azonban mindvégig hianyos
maradt. Nemcsak a helyesirassal, de a stilussal is sokat kuszkodott.
Filoz6fussa Erhard Reinhold tanitvanyaként és annak tanitvanyi-barati
korében valt. Erhard 1790/91 telén tartézkodott Jéndban: ,,Reinhold a
képzetalkotd képességrél szolé elméletével rendkivili vonzer6t
gyakorolt ram, és azt reméltem, hogy a vele valé érintkezéshen bévul-
hetnek a filozéfiai ismereteim, ezért gy dontdttem, hogy az egész telet
Jénaban toltom.”? Epp erre a télre esett, hogy a reinholdi koncepcio
kritikai recepcioja lenduletbe jott. 1791. januar 28-an Rehberg fontos
recenziot jelentetett meg az Allgemeine Litteratur-Zeitung-ban. Ez a kritika
az ugynevezett elementar-filozéfiai programot vette célba, vagyis a

* A tanulmany az OTKA PS 044650 szamu program keretében készlt.

! Astilus csak a gondolataimban létezett, de nem a tollamban; tulajdonképpen
jél ismertem azokat a nyelvi készségeket, amelyekre sziikség van a stilus
fejlesztéséhez, de nem tudtam 6ket alkalmazni.” R. Varnhagen von Ense:
Denkwiirdigkeiten des Philosophen und Arztes Johann Benjamin Erhard, in der
Cotta’schen Buchhandlung, 1830, 22. o.

2 1. m. 31. 0. — A folytatas pedig igy szol: ,,Reinhold olyan szeretetteljes volt
velem szemben, hogy az minden képzeletemet felilmulta; az 6 haza volt a
legkedvesebb tartézkodasi helyem.
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filozoéfianak egyetlen végsé alaptételre valé visszavezetését.® Erhard
megirta a rehbergi kritika antikritikajat, és ezen keresztil maga is az
elementar-filoz6fiahivévé szeg6dott. Ez a kritika (amely Reinhold egyik
kényvében jelent meg, Reinhold sajat labjegyzeteivel) jol mutatja
nemcsak Erhard filoz6fussd érését, hanem a Reinholdtol valé teljes
flggését is. Alig egy évvel késébb (1792. junius 18-a4n) Reinhold éppen
Erhardnak szamolt be arrél, hogy megingott a hite abban, hogy a
filoz6fiat egy végsé fundamentumbdl kiindulva ki lehet fejteni. Erre a
levélre Erhard julius 30-an valaszol: 6 is érezte a problémaéakat, de a
véalsagot nem tekintheti sajatjanak, a kiutat még Reinholddal kdzdsen
prébéljamegkeresni.* A Reinholdtél valé végleges eltavolodas majd egy
évvel késdbb, Aenesidemus-Schulze kényvének hatasara fog bekdvet-
kezni.> Ha megnézzilk Erhard ebben az idében késziilt recenzidjat,
akkor azt mondhatjuk, hogy ebben az a leglényegesebb, amit elhallgat:
mintha egy metarecenzidval allnank szemben, amely egyfajta pretex-
tusraépul. Erhard irasanem apoldgia (mint pl. a Rehberg-antirecenzio),
egyszerlden nyomon koéveti a széveget, a filozéfiai vita lehet6ségérél
értekezik, és végul ahhoz a megallapitdshoz jut, hogy a Iényeg Ggyis az
ész ,gyakorlatozasa”. Nem nehéz felismerni a pretextus mély
rezignaltsdgat: Erhard felismeri, hogy az elementar-filozéfia olyan
stulyos problémakkal terhes, amelyeket nem lehet egyszer(ien

% Reinhold, a kritikusok és a tanitvanyok sohasem tudatositottak, hogy a két
koncepcidt hatarozott térésvonal valasztja el egymastél. Az elementar-filozofia
programjat Reinhold puszta népszerGsitésnek szanta. Mivel egy nagyon
markans tézisre épilt, kénnyen biralhato volt.

* E levél részletes elemzésére e dolgozat I1. fejezetében fogok visszatérni.

® Ez a konyv valészin(leg egy teljes generacié szamara meghatarozé élmény
volt. Fichte a kovetkezd szavakkal kezdi a tudoméanytan els6é nyomtatott
valtozatat: ,,Ezen értekezés szerz@jétaz Uj szkeptikusok, f6ként Aenesidemus]...]
meggydzte arrdl [...], hogy a filozéfia még a legéleselméjlibb férfiak legUjabb
faradozasa ellenére sem emelkedett az evidens tudomany rangjara.” Fichte: A
tudomanytan, avagy az igynevezett filozéfia fogalmardl. In Felkai Gabor: Fichte,
Kossuth 1988, 185. o.
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korrigalni.® Ez az &ltalanos rezignacié alkotja Erhard kiilénbézé
filozo6fiai programjainak alapjat és forrasat.

1794. aprilis 25-én Erhard Zurichbe érkezik, hogy meghallgassa Fichte
utols6 el6tti el6adasat. Sajnos nem tudjuk pontosan, hogy ezen az
el6adason mirdl volt sz6. GeRRner feljegyzései és a rendelkezésre allo
utols6 el6adas alapjan azonban arra kovetkeztethetiink, hogy a
gyakorlati filozofiarol (és ezen belil tarsadalmi-térténeti kérdésekrél)
lehetett sz6.” De talan mindegy is, ha Baggesen kovetkezd beszamoléjat
akarjuk értelmezni:,,Az éleselméjd Fichte ésa mély értelmd Erhard ugy
repult egymasnak, mint két bilidrdgolyo6 [...]. Nem csoda, hogy ferdén
talaltak el egymast és szétreplltek. Nem ismerek még két, ennyire
szembenallé, ontdérvény(l gondolkodot. Fichte analitikus, Erhard
szintetikus koponya. Az el6bbi egy filozéfiai fanatikus, az utdbbi
rendelkezik egyfajta filozofiai koézonnyel. Az el6bbi szigordan
szisztematikusan, az utébbirapszodikusan jarel.[...] Ezenamoédon sem
az egyikik, sem a masikuk nem fogja tudni megteremteni a tudomanyt;
de Erhard mégis - véleményem szerint—hasznosabb lesz a maga 4tfogd
zsenijével, mint Fichte a maga metsz6 elmeélével.”® Ez a beszamolé
persze tdobb szempontbdl is problematikus: egyrészt eltilozza az
0sszecsapas dramaisagat (a tobbi résztvevé nem is szamol be roéla, és
Baggesen néhany hénappal késébb, visszatekintve formazta meg
emlékeit), masrészt megkérddjelezhetd, hogy Erhard ebben az id6ben
valéban a tudomanyos filozéfia megalkotasara torekedett volna. De
hagyjuk egy pillanatra allva ezt a kérdést, és figyeljink fel arra, hogy
Baggesen mintha ,,leirnd” Reinholdot: a filoz6fia tudomannya tevését

® Fichte a megrazkaddtatast kévetéen Ggy gondolta, hogy a reinholdi programot
mas eszkdzokkel, de mégis csak meg kellene valésitani. Ez a korrekcios kisérlet
vezet majd ahhoz, hogy az elementar-filozofiat tudomanytanna fogja atalakitani.
Erhard viszont Reinhold tanitvanyaként egy pillanatig sem gondolta, hogy a
mesternél jobban tudna kidolgozni az elementar-filozéfia programjat.

" Lasd Fichte: Zurichi eléadasok, Magyar Filozéfiai Szemle 2004/3.

8 Baggesen levele Reinholdhoz, 1794. janius 8-an. In: Fichte im Gespréch, 6,1. kot.,
Frommann-Holzboog Verlag, 1992 116. o.
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olyan nyitott programként mutatja be, amelynek kidolgozasat mar a
fiatalabbaktdl kell varni. (Tartsunk egy gyors szemlét: Reinhold ekkor
36, Fichte 32, Erhard 28 éves.) Baggesen ebben az id6ben mar kbzelebbi
kapcsolatban alltFichtével, a Zirichieléadasokbdl istébbet meghallgatott,
és szemmel lathatéan elfogadta azt a gondolatot, hogy Reinhold
alapvet6 elképzeléseit valahogy méasként kellene megvalésitani. Vagyis
Baggesen Erhardot ugyan tdébbre értékeli Fichténél, de mégis Fichte
szemuvegén keresztul tekint rd. Erhardnak viszontaz 1790-es évek elsé
felében tébb parhuzamos filozéfiai programja volt, és még nem dontotte
el, hogy melyiket részesitse kozullk elényben.

Erhard kulonods érdekl6dést mutatott a gyakorlati filozéfia kérdései
irant, és a legels6k kozé tartozott, akik ezen belil a tarsadalomfilozéfiat
elvalasztottdk a moralitastdl. Erhard nézetei mindkét terileten a
Reinholddal folytatott vitAkban formalédtak.

(1) 1784 juliusdban Reinhold a Der Teutsche Merkur cim folydiratban
cikksorozatot inditottafelvilagosodas fogalmanak meghatarozasarol.®,,Ki
ne ismerné azt a kort, amikor a fogalmaink helyességére vonatkozoéan
még nem volt mas mércénk, mintaz iskola-logika [...]. Abban az id6ben
minden tévedéshbdl az egészséges logika hianyara kévetkeztettek [...].
Micsoda hatalmas készénetet érdemeltek volna az iskola-emberek [...],
ha nem felejtették volna el, vagy ha tudtak volna, hogy a logikaval [...]
még nincs minden elintézve.”'* Ez egy olyan elit-filozéfia volt, amely
nem szamolt a tarsadalmat alkot6 tomegekkel és azok életével.
Felvilagosodasnak egy olyan filozofiai koncepciot nevezhetliink, amely
nem egyszerlien a tapasztalatot, hanem a tdmegek életére vonatkozé
tapasztalatot prébaljafigyelembe venni. (Széles kori tapasztalatok alatt
Reinhold egyrésztaztérti, hogy egyetlen tarsadalmiréteget sem szabad

° A Johann Friedrich ZolIner kijelentése nyoman kirobbano felvilagosodas-vita
igazabol csak 1784 6szén fog uatjara indulni, Mendelssohn, majd Kant
hozzaszoélasaval.

' Reinhold: Gedanken tber Aufklarung, Der Teutsche Merkur, 1784. jalius, 3. o.
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kizarni, méasrésztebbélaz kovetkezik, hogy maga a tapasztalat fogalma
is,,k6zbnségesebbé” valik.) ,,Nekem tgy tlinik, hogy a felvilagositds nem
maés, mint az ész-képes lényeket valoban ésszer(vé tenni. Az ezt a célt
szolgald intézmények és eszktzdk egylttesét nevezzik felvilagoso-
dasnak a szé legtagabb értelmében.”'! Ezek az elképzelések azért
lehettek a kés6bbiek szamaraolyan termékenyek, mertafelvilagosodast
azonositottak a forradalommal.’? Erhard a Reinholddal valé talalkozast
kovetden kétségteleniil &ttanulmanyoztaa mesternek a felvildigosodasra
vonatkoz6 tanitasat; és valészinlileg a leginkdbb a Reinhold altal
emlegetettszéles kdrd éskdzdnséges tapasztalatok problematikussagan
akadt fenn. Erhard ezeket a tapasztalatokat tgy prébalta egyértelm(ivé
tenni, hogy egyszerlen az emberijogokkal helyettesitette 6ket. ,,Azokat
a jogokat, amelyeket egyetlen alkotméany sem korlatozhat, emberi
jogoknak nevezziik.”** A felvilagosodas és a forradalom az emberijogok
felismerésétés kikdvetelését jelenti; ennyiben mondhatjuk, hogy minden
népnek joga van a forradalomhoz. (Az egyértelmdsitésért azonban
Erhard egy bizonyos foku trivializalédassal fizet: Reinholdnal még a
teljes filoz6fiai fogalmisag atalakulasarol voltszé.) Erhard igazi kérdése
azonban az volt, hogy milyen allamalakulat fér 6ssze az emberi jogok
alapvetd tiszteletével? A tradicionalis politikai gondolkodas az
allamalakulatok kozil a monarchiat részesitette elényben, és ennek
kovetkez6ket olvashatjuk: ,,Az els6 kérdés ez: vajon sziikséges-e a vilag
j6létéhez avilagiegyeduralom. Ezt, minthogy semmilyen tekintély vagy
észok nincs ellene, hatasos és szilard érvekkel lehet bizonyitani. Az elsé
érvet Arisztotelész Politikajabol vehetjuk. Azt allitja, hogy amikor tobb
dolog egy célra rendeltetett, akkor szikséges, hogy egy koziulik

' Reinhold: Gedanken tber Aufklarung, Der Teutsche Merkur, 1784. augusztus,
123. 0.

2 Az Uj tudoméanyos fogalmak sokkal jobban illettek a vilag valdsagos
targyaira, a kdzonségesebb képességekhez kdzeledtek, minden rend hatokdrét
megvilagitottak, és létrehoztdk azt a forradalmat, amelyet késébb
felvilagosodasnak neveztek el.” Reinhold: Gedanken Uber Aufklarung, Der
Teutsche Merkur, 1784. jalius, 6. o.

¥ Erhard levele Reinholdhoz, 1792. januar 16. In: Denkwiirdigkeiten, 339. o.
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uralkodjék és iranyitson, a tobbi dolgok pedig iranyittassanak.”* Ez a
felfogds azonban a francia felvilaigosoddsban megkérddjelezédik;
példaként Diderot egyik megallapitasat idézhetjik: ,,Zsarnok alatt
manapsag nemcsak a legfébb hatalom bitorléjat értjik, hanem még azt
a toérvényes uralkodot is, aki visszaél hatalmaval, hogy megsértse a
torvényeket, hogy elnyomja a népeket és hogy alattvaldit szenvedélyei-
nek [..] 4ldozatava tegye.”™ Vajon ez a zsarnoksag két kiilénb6zé
értelme, vagy annak két szorosan 0sszetartozé aspektusa? Sieyes
egyértelmdien allast foglal a kérdésben: ,,A térvény az egyetlen ésszer(
definicié szerinta korményzottak akaratanak kifejez6dése. A korméany-
z6k nem ragadhatjdk magukhoz sem egy részét, sem az egészet anélkil,
hogy ne kdzelednének a despotizmus felé. Nem szabad elfogadni egy
hatasait tekintve ennyire veszedelmes elegyitést.”*® Erhard ezekkel az
elképzelésekkel azzal a meggondolassal szall szembe, hogy a politika
tartalma nem kothet6 a torvényhozashoz, hanem csakis az emberijogok
biztositdsahoz; ez az utdébbi pedig (ennek megmutatasan faradozott
Erhard szamos irasaban) nemcsak 6sszeegyeztethetd az egyeduralom-
mal, hanem éppen az egyeduralom biztositja szaméara a legmegfelel6bb
korményzati formét.

(2) Erhard 1795. majus 13-an Schmid Morélfilozéfidjarél kozolt
recenziot; ez egyértelmdien mutatja, hogy érdekl6dése ebben az id6ben
az etika és a moralitas kérdései felé fordult. A levelezés gondos
attanulméanyozasa azonban Ujabb dokumentumokra iranyitja ra a
figyelminket: Erhard 1793 nyaran heves vitaba keveredik Reinholddal
amoralfilozofia kérdéseirél. (A vita rovid attekintése el6tt két megjegy-
zést kell el6rebocsatanom. Egyrészt Erhard ugyanigy menekdl a
teoretikus filozofia valsaga el6l, mint egy évvel kordbban maga
Reinhold. Masrészt Erhard ezen a téren szokatlanul kritikusan viszonyul
Reinhold gondolataihoz. Reinhold széva is teszi, hogy csak feltletesen
tanulmanyozta at a Briefe tiber die Kantische Philosophie masodik részét.)
Erhard elégedetlen volt azzal, ahogy Reinhold a Vorstellungsvermdgen-

 Alighieri Dante: Az egyeduralom, Kossuth Kényvkiadé, 1993, 11-12. o.

'* Denis Diderot: Valogatott filozéfiai mdivei, Akadémiai Kiadd, 1983, 175. o.

* Hahner Péter (szerk.): A nagy francia forradalom dokumentumai, Osiris Kiadd,
1999, 155. o.
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kényvben ésaz elementar-filozéfiai programban értelmezte a gyakorlati
filozofiat (vagyis a moralitast). Az el6bbiben a képzetalkoté képességtél
atmegyilnk a vagyodé képességhez, és ez az &tmenet jeldli ki egyuttal
az elméleti filozofiatol a gyakorlati filozéfidba valé atmenet Gtjatis. Az
utébbiban viszont az elementar-filoz6fia mind az elméleti, mind a
gyakorlati filozofia kdzos forrdsa. EI6szor nézzik meg azt, hogy
Reinhold hogyan vezeti be az akarat fogalméat. A képzetet alkotd
szubjektumban azt, ami a val6sdgos képzet alapja, Reinhold képzeld-
erének nevezi.'” A képzelSerd viszonyat a képesség a priori médon
meghatarozott lehet6ségéhez, nevezzik vdgynak. Ha ez a vagy elvezet
egy képzet létrejottéhez, akkor vagyodasrol beszélunk.® Az a képesség,
amellyelaz elképzel6 szubjektum avagy 6ntevékenysége altal meghata-
rozza magat, vagy énmagat a vagy cselekedetévé hatadrozza meg,
akaratnak nevezzik; a vagy cselekedetére vonatkozé valésagos, tudatos
elhatarozast pedig akarasnak nevezzik.”' Az akarat kozponti eleme
pedig aszabadsag; ebben az jutkifejezésre, hogy a cselekvd individuum
viszonylagos fuggetlenséget élvez a korlilmények kényszeritésével
szemben.?® Ehhez a fogalmi levezetéshez kapcsolédva Reinhold azt
allitja, hogy az akaratot nem lehet azonositani az ésszel. Az akarat
ugyanis kétféle vagyban manifesztalédhat: az 6nz6 és az dnzetlen
vagyban.? A puszta vagyodo képesség most az 6nzé vaggyal azonosul.
Az észnek az a kdvetelése viszont, hogy a szabadsag vesse ala magat a
térvénynek, az 6nzetlen vagy kialakulasahoz vezet.?2 A gyakorlati ész
filozéfiai koncepciodja err6l az dnzetlen vagyrol szél. Erhard valasza
némileg tétovan kezdédik: ,En azt javasolnam, hogy a gyakorlati ész
alatt ne kizarélag az dnzetlen vagyat értsiik, hanem ezt a vagyat az

" Carl Leonhard Reinhold: Versuch einer neuen Theorie des menschlichen
Vorstellungsvermdgens, Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1963, 560. o.

¥ 1. m. 561. 0.

1. m. 567. 0.

% Reinhold: Briefe tber die Kantische Philosophie, Reclam, Leipzig 1923, 49. o.

2 Miutan Kant a gyakorlati filozéfiat a moralitassal azonositotta, Reinholdnak
ra kellett dodbbennie, hogy ebben a filozéfidban olyan értéktételezések
m(ikodnek, amelyekkel § kordbban nem szamolt.

2 Reinhold levele Erhardhoz, 1793. junius 10.
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akarattal valo ésszefliggésében tekintsiik, ahogy azt Kant is tette.”® A
kovetkez6kben azonban az ellenvetések markansabb kereteket kapnak.
Minden vagy teljestilése élvezetet jelent, és ennyiben minden vagy
6nz6ének nevezhetd. Az élvezet és az 6nzés nem feltétlenul zéarja ki
egymast: a hasznossagotésaz altalanos érvényliségetnem lehetegymas
negéacidjanak tekinteni. ,Es a moralitast sem lehet az ész puszta
koéveteléseként elgondolni, mert az ész maga csak feltétlen egységet
kovetel, ennek azonban még az a maxima is eleget tenne, hogy »csele-
kedj ugy, hogy minden a tiéd legyen«.”?* Vagyis Erhard a gyakorlati
filoz6fidbol megprdébélja kiiktatni azt a normativ mozzanatot, amelyet
Reinhold az észhez, és az dnzetlen vagyhoz koétoétt. Erhard a kanti
koncepciébdl kiindulva az empirikus pszicholégia irdnyaba szeretne
tovabb menni, és a lelki képességek altalanos osztalyozasaval szeretne
foglalkozni. Erhard flggetlenedését ezen a téren Reinhold némi
dobbenettel szemlélte: ,,Be kell vallanom, hogy minél tébbszor elol-
vasom és atgondolom azt, amit irt, annal érthetetlenebb szdmomra. Az
abenyomasom, hogy az On kijelentéseiaz én koncepciém megdontésére
irdnyulnak, habar én gy gondolom, hogy ez a koncepciéo még szilardan
all a labain.”®

Erhard legjelentésebb programja (mindenféle menekilésellenére) mégis
az elméleti filoz6fia teriiletén bontakozott ki. Erdekes azonban, hogy
ennek a programnak a recenziékban még nyoma sincs. Erhard elméleti
filozo6fiai programjanak rekonstrualasahoz tulajdonképpen két alapvetd
dokumentumunk van:az 1792. jalius 30-i levél (amely Reinhold valsag-
levelére irott valasz) és az 1794. majus 19-én Niethammerhez irott levél

% Erhard levele Reinholdhoz, 1793. julius 4. In: Denkwirdigkeiten, 364. o.
1. m. 365. 0.
1. m. 363. 0.
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(amely a Fichtével valé talalkozas utan sziiletett).” Ezt a korszakot zarja
le, és ennek programjat vonja vissza az Arkeszilaosz-tanulmany,
amellyel most nem fogok részletesebben foglalkozni. Ha a forrasok
kijeldlése nagyjabdl helytalld, akkor azt mondhatjuk, hogy 1792 és 1795
nyara kozott Erhard az elementar-filozéfia lehetéségén téprengett. E
toprengés nyitanya a Reinhold valsag-levelére irott valasz: ,,arrol, amit
On a fundamentum-tanrél mond, éppen most allok levelezésben
Reimarusszal”.? Figyeljik meg, hogy amondat mintegy mellékesen van
odavetve: mintha Erhard azt sugallna, hogy a fundamentumroél sz6lé
tanitas problematikussaganak 6 maga is tudataban volt.® A fundamen-
tumra vonatkozd tanitis Atalakitasadval a kovetkez6 koncepciondlis
alapvonalak latszanak kirajzolédni. — ,,[Reimarusnak] az utdbbi
levelemben megmutattam, hogy a filozéfianak a tiszta ész analizisével
kellene kezdédnie, és nem indulhat ki a principiumokbél.”® A
Niethammernek irott levélben pedig errél a kévetkez6ket olvashatjuk:
~Nemrégiben [...] irtam err6l Reinholdnak, és megproébaltam neki
bebizonyitani, hogy a képzetalkot6 képességrél nem lehetséges elmélet,
ezt [marmint a képzetalkot6 képességet] ugyanis csak analizalni
tudjuk.”® igy nagyjabol kezd kirajzolédni egy fogalmi konstellacio: az
egyik oldalon &ll az elmélet, amely principiumokbél (vagyis egy
alaptételbdl) indul ki, és a masikon all az analizis. Ez a konstellacié
Iényeges segitséget nyujt az analizis értelmezéséhez; ennek jelentése
ugyanis egyfajta tagadason keresztill megkonstrualhat6. A reinholdi
koncepcié statusat Kant kdvetkezé megjegyzésébdl kiindulva értelmez-
hetjuk: ,,A tiszta ész organonja azon elvek 6sszessége lenne, melyek

* Ennyiben teljesen igazat adok Manfred Franknak, aki egy nekem irott levélben
aztallitotta, hogy Erhard életmdvének legfontosabb része a levelezés. Legalabbis
a teoretikus filozéfia tekintetében a levelekben olyan fontos programatikus
gondolatok kérvonalazédnak, amelyeket Erhard sohasem fejtett ki kompakt
maodon.

" Denkwiirdigkeiten, 343. o.

% A Reimarusnak irott levél persze elveszett, kés6bbi Reimarustdl szarmazo
levelek nem allnak rendelkezéstinkre, a korabbiakban viszont egyetlen sz6 sincs
a fundamentumrdél.

% Denkwirdigkeiten, 343. o.

% Erhard levele Niethammerhez, 1794. majus 19.
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alapjan minden tiszta, a priori ismeret megszerezhet§ és valdban
létrehozhatd. Az ilyen organon kimerit6 alkalmazésa teremtené meg a
tiszta ész rendszerét. Mivel ez a rendszer felettébb kivanatos ugyan, de
még nem dolt el, hogy van-e egyaltaldan moéd tudasunk gyarapitasara
ezen a téren is, s ha igen, milyen esetekben, ezért a tiszta észnek,
forrdsainak és hatdrainak puszta megitélésével foglalatoskod6 tudo-
manytatisztaész rendszeréhez szolgalo propedeutika gyanant foghatjuk
f6l.”3 A Kant utani filoz6fia azonban mindenekel6tt a tiszta ész
organonjanak megalkotasara irdnyult; ezt a programot ragadja meg
Erhard az elmélet fogalmaval. Kantnal nyitva maradt egy ilyen elmélet
lehetésége; Reinhold ezt az elméletet az alaptételbél kiindulva probalta
megkonstruélni. (Erhard finom érzékkel veszi észre, hogy a kanti
filozd6fia szisztematikus Ujra-kifejtése igy — Kant intencidival némileg
szembeszegiilve — egy masik koncepcionalis sikra csuszott at.) Ebben
az 6sszefliggésben értelmezhetd Erhard javaslata: vissza kellene térniink
egy propedeutika-tipust koncepciéhoz, amelyet & analizisnek nevez.®
Mostmar csak az analizis sz6 konkrétjelentését kellene kérvonalaznunk.
A kifejezést Kantis viszonylag gyakran hasznalta: ,,A tiszta ész kritikaja
ily médon mindazt magéban foglalja, ami a transzcendentélis filozo6fia
sajatja, s e kritikaazonos atranszcendentalis filozéfia tokéletes ideajaval,
de még nem maga a keresett tudomany, mert az analizis soran csupan
addig a pontig megy el, ameddig ez okvetlenll szlikséges a szintetikus
a priori ismeretek hianytalan megitéléséhez.”*® Ebbél a megfogalma-
zasbél merithette Erhard az oOtletet, hogy a propedeutika-jellegl
koncepciét analizisnek nevezze. (A fogalom tovabbi Kantnal megtalal-
hato jelentés-aspektusai helyett inkabb kanyarodjunk vissza az erhardi

8 Kant: A tiszta ész kritikaja, B 24-25.

%2 A Niethammerhez irt levélbél az is kideril, hogy Erhard az analizis-fogalom
kdzéppontba allitasaval nem a tudomany lehet6ségét akarta kétségbe vonni.
»Kétségtelentl meg lehet alkotni az emberi szellem egész rendszerét, de ha
valaki azt hiszi, hogy ez csak egy principium felallitdsan keresztll valik
lehet6vé, akkor ez szamomra [tévesnek t(inik].” Erhard levele Niethammerhez,
1794. majus 19.

¥ Kant: A tiszta ész kritikaja, B 28.

108



fogalmi konstellaciéhoz.®*) Erhard egyértelm(ien hangstlyozza, hogy az
elméletterminusanak és programjanak térhéditasat nemcsak areinholdi
filoz6fidhoz, hanem altalaban a Kant utani korszakhoz, vagyis egy
sajatos Kant-recepciohoz koti. ,,Kant filoz6fidjamég egyaltalan nem valt
uralkodéva a tanitvanyai kdrében; 6k ugyanis azt szeretnék, ha az ész
konstitutiv lenne.”® Némileg pontositva a megfogalmazast, azt
mondhatnank, hogy Kant kévet6i még nem tették teljesen magukéva a
konstitutiv szerepét. Ez lenne a Kant utani elméletalkotas programja, és
Erhard éppen ezzel probal szembeszegulni. Az analizis fogalma igy az
ész konstitutivitasaval all szemben; és végs6 soron egy olyan
metodolégiaként jellemezhetd, amelynek kézéppontjadban a valdsag
megmentése &all. Az analizis feladata — mondta mar Kant is — a
szintetikus a priori ismeretek feltardsa. A Kant utani fejlemények
fényében (az ész konstitutivitdsanak elutasitdsa érdekében) Erhard most
eztagondolatot prébalja pontositani: az eszmék, amelyeketmagunkban
felismerink ugyan a prioriak, de maga a felismerés sohasem leheta priori,
hanem sziikségképpen analitikus.* Ezt Ggyis megfogalmazhatjuk, hogy
szigoruan el kell valasztanunk egymastdl a megismerést és a dolgok
(illetve a vilag) létezését. Vagyis 6vakodnunk kell attél, hogy a dolgok
létezését feloldjuk amegismerésben.¥ Ezttennénk akkor, ha nemcsak az

¥ Schmid hires Kant-szotaraban a kovetkez6 atfogé meghatarozast talaljuk: ,,Egy
fogalom analizise ennek az ismertet6jegyekben (amelyekbdl all) valé feloldasat
jelenti, hogy ezaltal az ismeretet vilagosabba, ha nem is tokéletesebbé tegye.”
Carl Christian Erhard Schmid: Wérterbuch zum leichtern Gebrauch der Kantischen
Philosophie, Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1980 44. o.

% Erhard levele Niethammerhez, 1794. majus 19.

% 1. m. Az analitikus most az analizis mint tevékenység karakterét fejezi ki.

¥ Nem tudjuk, hogy Erhard ismerte-e Salomon Maimon 1789 és 1791 kozott
megjelent kilonbézé folyoiratcikkeit. Mindenesetre Erhardot megel6z&en
valészinlleg Maimon volt az, aki az igazsagrél szélé fejtegetéseiben a
leghatarozottabban szembeszegultaz ész konstitutivitasanak tételével. Maimon
szivesen hasonlitjaaz igazsagotegy pénzérméhez. (Marx fogja késébb mondani:
A logika — a szellem pénze.” Gazdasagi-filozéfiai kéziratok 1844-hél, Kossuth
Koényvkiadd, 1970 102. 0.) A pénz ugyanugy, mint minden aru kétféle értékkel
rendelkezik: egy 6nmagaban vett értékkel és egy mas arukra vonatkozo értékkel.
Az igazsag ezt a két szempontot egyesiti, mikdzben az els6 szempontnak a
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eszméinket, de magat a megismerd tevékenységet is a priorinak
tekintenénk. A megismerd tevékenység azonban hangsulyozottan nem
a priori, hanem analitikus. A szintetikus ismeretek (igy az a priori
szintetikus ismeretek is) mindig az analizis eredményei. ,,Minden
szintetikus itélet az analizisen keresztil jon létre. A tapasztalati
tudoméanyokban ez magéatél értetédik, mert ezekben a szintetikus
itéletek [..] nyilvdnvaléan azoknak a tulajdonsagoknak a kuldonds
szemléletéb6l addédnak, amelyekbdl a targy [...] mint totalis benyomas
[..] &ll. De ugyanez érvényes a metafizikdra is, mert ebben is az
ismereteketamindenféle reflexiot nélkil6z6 fogalmak szétdarabolasan
keresztul nyerjuk.”® Erhard annak érdekében, hogy a megismeréshez
kot6d6 konstitutiv felhangokat elkertlje, inkabb az abrdzolas (Darstellen)
kifejezését* javasolja, ebben ugyanis egyértelmilesz, hogy az el6zetesen
adott valdsag megjelenitésérél van sz6.*> — De vajon ez azt jelentené,
hogy Erhard lemondanaaprincipiumokrol? Vagy ugy is kérdezhetnénk,
hogy lehetetlenségnek tartja azt, amit Kant a tiszta ész organonjanak
nevezett? A kérdésre nehéz egyértelm(ien valaszolni. Van amikor
Erhard azt allitja, hogy ez az organon lehetséges, de ehhez nem Kkell
feltétlentl a principiumokbdl kiindulnunk. Méaskor azt mondja, hogy
egyértelmdvé kell tenni, hogy ezek a principiumok nem a val6sagra
vonatkoznak, hanem csak a valésag abrazolasara. Es megint

val6ésdg megismerése, a masodiknak pedig a kijelentés elemeinek formalis
struktdraja felel meg. Ebbél a kiindulépontbdl jut el Maimon a koévetkez6
altalanos megallapitashoz: ,,A dolog principiumait [sohasem] szabad
Osszecserélni magukkal a dolgokkal, egyébként ugyanis a dolgot magéat mar a
keletkezése el6tt is fel kellene tételeznink. [...] Az igazsag principiumait sem
szabad 0Osszecserélni az igazsaggal.” Salomon Maimon: Uber Wahrheit,
Berlinisches Journal fur Aufklarung 1789, Bd. 5. 71. o.

% Erhard levele Niethammerhez, 1794. majus 19.

¥ I. m. Ezt a kifejezést Fichte a Zurichi eladasokban még a reflexié kbzépponti
fogalmaként hasznalta, a kés6bbiekben azonban (egyre egyértelm(ibben) a
tételezéssel helyettesitette. Természetesen nem tudhatjuk biztosan, hogy Erhard
zUrichi latogatasakor ez afogalom szébakerilt-e. Az igenl6 valasz mégis erésen
valészindsithet6. Lasd Magyar Filozéfiai Szemle 2004/1-2.

0 Ha ezt figyelmen kivil hagyjuk, akkor megkonstrualjuk magunknak az
eredeti fogalmak egy rendszerét, ahelyett hogy a valésag megismerésével
foglalkoznank.” Erhard levele Niethammerhez, 1794. majus 19.
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maskor azt sugallja, hogy a principiumokbdl val6 kiindulas mindig is
problematikus marad.* Egyértelmiien megéallapithaté, hogy ezek a
ktldnb6z6 iranyokba mutaté megjegyzések nem egységesithet6k.
Erhardnak azonban van egy javaslata, amely kiutként is értelmezheté:
»~Azigazifilozéfiafeladata[...] az, hogy felemelkedjék a legfelsé alaptétel-
hez, és mindent Glgy mutasson be, mint ami ésszhangban all ezzel az
alaptétellel.”® A megoldas tehat az, hogy prébalkozzunk meg azzal,
hogy az alaptételt (vagy a principiumokat) ne a kezd6pontra, hanem a
végpontrallitsuk. Az analizis ebben az esetben (az elmélettel szemben)
a principiumok keresésének tudoméanyava véalna. Ez volt Erhard igazi
vélasza a reinholdi elementar-filoz6fia megrendulésére. Meg kell
nyitnunk a filoz6fia egy olyan szférajat, amely az igazi filozéfia
el6készitése. Ebben a javaslatban természetesen van egy bizonyos
Ovatossdg: nem szabad megelégednink a gyors valaszokkal és a
korrekcids javaslatokkal, hanem az el6készit6 vizsgalatok szamara meg
kell nyitnunk egy kuldn terepet. Erhard mér akkor megfogalmazta ezt
a javaslatot, amikor Reinhold beszamolt neki a maga gondolati
véalsagarol. Abbél kell kiindulnunk — mondja Erhard —, hogy a
principiumok filozé6fidjardl valé gondolkodas is magaba a filozéfidba
tartozik. A filozo6fia filozo6fidja maga is mindig filozo6fia. De ugyanakkor
Erhard szerintez az Gt nem végtelen: ennél tovabb nem lehet visszafelé
menni. Erhard tallép a kanti propedeutika és organon szigoru elvalasz-
tasan is; a kapcsolatukat most inkabb egyfajta folytonossag jellemzi. igy
azonban sokkal inkabb a hegeli gondolat kdzelébe sodrédunk: ,a
tudomanyhoz vezetd Gt mar maga is tudomany”.*®* Es mintha Hegel
[...] be tudta bizonyitani [a legfelsd principiumot], annak szamara nem
létezik tobbé a filozofia”.* Vagyis a filozofia igazabdl csak ebben az
el6készit6 fazisban létezhet, mihelyt azt hissziik, hogy bebizonyitottuk

“ Az a filozofia, amely egyetlen alaptételbdl indul ki, és azzal hitegeti magat,
hogy ebb&l mindent le tud vezetni, 6rokké szofisztikus képz6dmény marad.“
l.m.

21, m. (Kiemelés t6lem.)

3 Hegel: A szellem fenomenoldgiaja, Akadémiai Kiado, 1979, 55. o.

* Erhard levele Niethammerhez, 1794. majus 19.
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aprincipiumokat,vagy rendelkeziink biztos principiumokkal, a filoz6fia
véget ért. Erhard igy Gjra bizonyos nehézségekbe bonyolddik: 6 nem
szeretné elvallalni a filozéfia végének és betet6zésének programjat,
Hegel azonban ezt készséggel megtette. (Erhard — mar a kilénb6z6
programok pluralitdsa miatt is — tudatosan kisérletez6 gondolkodd
volt.) Erhard elméleti filozéfiai programja igy egy sajatos paradoxonba
torkollik, amelyetel6bb a szkepticizmussal (az Arkeszilaosz-tanulméany-
ban), majd a teljes elnémulassal probal feloldani: 1796. januar 3-an mar
csak ennyit ir Reinholdnak: ,,Az altalanos érvény( principiumrdl sz6l6
vitdban mar nem veszek részt.”*

** Denkwiirdigkeiten, 413. 0. — Erhard hagyatékanak kiadéja (Varnhagen von
Ense) 1829-ben Hegelnek ajanlotta a kdnyvet, nyilvan arra utalva, hogy Hegel
és Erhard koncepcioja kdzott vannak bizonyos érintkezési pontok. (Igaz, hogy
magaban az ajanlasban semmilyen érintkezési pontot sem emlit.) A fentiekben
megprébaltam kidolgozni az alapvetd érintkezési pontot, ugyanakkor persze
ramutatva a két koncepci6 alapvet6 kilonbségeire is.
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