A DESKRIPTIV NEVADAS NYITOTT KERDESEI"

VECSEY ZOLTAN

Kripke a referencia rogzitésérol

A tulajdonnevek klasszikus leirdselméletét Naming and Necessity cim
munkajadban Kripke harom kilénbdz6 szempontbdl biralja. Az episzte-
mikus ellenérv szerinta kéznyelvben hasznéalatos szokvanyos tulajdon-
nevek azért nem lehetnek hatarozott leirasok szinonimai vagy rejtett
réviditései, mert a nevek és a leirdsok kompetens hasznéalatat eltéré
ismeretfeltételek szabalyozzdk. A modalis ellenérv azon a belatason
alapul, hogy a tulajdonnevek minden lehetséges vildgallapotban
meg6rzik referenseiket, a hatarozott leirasok jelentése hipotetikus
helyzetekben azonban megvaltozhat. Szemantikai ellenérvében Kripke
azt allitja, hogy a tulajdonnevek referenseinek és a tulajdonnevekkel
asszocialt hatarozott leirasok denotatumainak azonossagat lingvisztikai
bizonyitékokkal nem lehet meggy&z6en alatdmasztani.

Napjainkban széles korben elfogadott értelmezésnek szamit, hogy
Kripke leiraselméletekkel szemben felvazolt érveit 6nalléan, egymastél
fuggetlentl is ki lehet fejteni. A Naming and Necessity értelmezéi
ugyanakkor ritkan emlitik meg, hogy a tulajdonnevek episztemikus,
modalis és szemantikai tulajdonsagairdl alkotottelgondolasat Kripke egy
alapvet6 felismerésre tamaszkodva vazolta fel. Arrél afelismerésrél van
sz6, amely a tulajdonnevek — és a névként funkcionald szingularis
elméleti terminusok vonatkozasaban kategorikus kilénbséget tesz a

* Atanulméany megirasat a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tamogatta. Koszonettel
tartozom Szab6 Erzsébetnek, aki értékes észrevételeivel segitette a szoveg végsé
megformalasat.
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jelentés megadésa és a referencia rogzitése kozoétt. A Naming and
Necessity megjelenését megel6z6 idészakban a leiraselmélet képvisel8i
arra az allaspontra helyezkedtek, hogy a tulajdonnevek egyszeri
szintaktikai szerkezete mogott 6sszetett szemantikai struktdra htuzédik
meg. Bizonyithaténak tekintették, hogy a logikai-szemantikai elemzés
eszkdzeivel a szokvanyos tulajdonnevek jelentése referensekre és a
referensek megadéasi médjaira (G. Frege, 1892), hatarozott leirdsokra (B.
Russell, 1912), illetve hatarozott leirdsokbdl all6 diszjunktiv szekven-
cidkra bonthaté (J. Searle, 1958). Kripke kritikai megjegyzése szerint a
leiraselmélet hivei nem vették figyelembe, hogy a szemantikai struktlra
elemzésében két kiillonbdzd 6sszefliggésben lehet hasznalni a ‘leiras’
fogalmat. Leirdssal megadhaté egyrészt egy tulajdonnév vagy egy
szinguléaris terminus mondatbelijelentése. A leirasilyen esetben megadja
a nevek feltételezett szinonimait. Masrészt a leirdsok roégzithetik egy
tulajdonnév referencidjat. Erre elsésorban akkor nyilik lehet6ség, amikor
Uj neveket vezetink be a hétkéznapi vagy a tudomanyos
nyelvhasznélatba. A jelentés megadasa és a referencia rogzitése a
lingvisztikai elemzés szempontjabdl tehat két kulénb6z6 eljardsnak
szamit. Kripke egyértelmdi itélete szerint a tulajdonnevek jelentése nem
adhat6é megszinonim hatarozott leirasokkal, aztazonban elfogadja, hogy
a referencia meghatarozasaban bizonyos kortilmények k6zott szerepet
kaphatnak a leirasok is.

Ha részleteiben vesszik szemugyre, Kripke allaspontja rendkivil
érdekes. A jelentés megadasa és a referencia rogzitése kozott felfedezett
kategorikus kiilonbség alapvet6 fontossdgl a Naming and Necessity egész
érvrendszere szempontjabél. Nem véletlen, hogy az els6 két el6adas
gondolatmenete tébbszor is visszakanyarodik ehhez a kérdéshez (1972,
274 sk., 290, 302), két hosszabb labjegyzet pedig tovabbi tisztazo
megjegyzéseket csatol a f6széveghez (1972, 349-350). Néhany szem-
léletes példa elemzése alapjan az emlitett helyeken Kripke megkisérli
rekonstrualni, mikéntjon létre atulajdonnevek és az altaluk megnevezett
targyak kozotti kapcsolat. A kérdés az, hogy hogyan és milyen
koéralmények kozott torténik a névadas szokvanyos eseteiben a
referencia eredeti rogzitése. Kripke elemzéseibdl a kovetkez6 vazlatos
kép bontakozik ki. Egy névadasi,,ceremoénia” keretében anévadok nevet
adnak egy targynak. Ha a ceremoénia soran az elnevezendd targy
empirikus médon azonosithatd, akkor osztenziv névadasrél beszélhetiink,
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ha a targy pusztan hatarozott leirdsok alapjan definialhat6, akkor
deskriptiv névadasrdél van sz6. Akarmelyik valtozataban térténjen is a
névadas, Kripke megallapitasa szerint kiemelt elIméleti jelentésége van
annak a ténynek, hogy a névadasi ceremonia sordn a névadok egyértel-
muen determinaljdk a bevezetett név referencijat.

E véazlatos rekonstrukciobdl tébb kovetkeztetés is levonhatd. A
referencia rogzitésének korilményeire hivatkozva aldtdmaszthato
példaul a merev jeldlés hipotézise: a tulajdonnevek azért nem érzéke-
nyek a modalis kontextusokra, mert a név és a megnevezett ésszetarto-
z4sat az eredeti névadasi ceremdnia egyértelmdiien és visszavonha-
tatlanul régziti. De magyarazatot nyer az a kérdés is, hogy a névadas
eredeti aktusa utan miért lesz meghataroz6 kommunikéaciés szerepe a
névhasznalat kauzalis-torténeti ldncolatdnak és a beszél6k e lancolattal
0sszhangban all6 referalé szandékanak: egy adott tulajdonnévvel azért
lehetsikeresen referdlniegy meghatarozotttargyra, mertanevek késébbi
hasznélatuk sordn is meg6rzik a névadas alkalméval rogzitett eredeti
referenseiket. Ha a névadéasi ceremodnia alkalméval a tulajdonnevek
egyértelmdien ésvisszavonhatatlanul 6sszekapcsolédnak a megnevezett
targyakkal, akkor ezenfelll az is belathatéva valik, hogy a sikeres
referalas érdekében miértnem kell areferensek megadasi médjairavagy
a referenseket individualé hatarozott leirdsokra asszocidlniuk a nevek
kompetens hasznaléinak.

Kripke tehat tobb szempontbdl is képes kiaknazni a jelentés
megadasa és areferencia rogzitése kozott felfedezett kiilénbséget. Mivel
véleménye szerint a referencia rogzitése még a deskriptiv névadas
eseteiben sem azonos szinonimak megadasaval, a tulajdonnevek
jelentésstruktuarajarol alkotott leiraselmélet elutasitdsahoz — legalabbis
a leiraselmélet Frege, Russell és Searle altal javasolt valtozatanak
elutasitasahoz' — ez a kiilonbségtétel megfeleld elméleti kiindulépontot

! A leiraselmélet Gjabb valtozatai mar figyelembe veszik Kripke ellenvetéseit.
Katz (1994, 2001) metalingvisztikai elmélete szerint példaul a nevek jelentésében
nem mutathatd ki olyan leiré dsszetevd, ami meghatdrozna a referenciat. A
jelentésstruktira leir6 komponensét Katz ezért nem referencialis, hanem
metalingvisztikai néz6pontbdl definialja: az a targy, amely az ‘N’ nevet viseli.
A metalingvisztikai elmélet Katz szerint mentes a klasszikus leiraselmélet
problémaitél, 6sszeegyeztethetd Kripke névadasra vonatkozé nézeteivel, és
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jelent. Nem tulzéas tehat azt allitani, hogy a leiraselméletekkel szemben
kidolgozottepisztemikus, modalis és szemantikai ellenérvek hatterében
a névadas jelentéségének felismerése all.2

Mindehhez hozzé kell tenni, hogy vazlatos el6adasmaddja ellenére a
Naming and Necessity meglehetfsen arnyalt képetad a leirdselméletekkel
szembedllithatd kritikai érvekrél. Kripke elképzelhetének tart példaul
olyan névadasi helyzeteket, amikor a leirdselmélet allitasai részben
igazolhatoak. llyen specialis esetnek szamit a méar emlitett deskriptiv
névadas. A masodik el6adas néhany példat is emlit. Emeljunk ki kett6t
ezek kozul. Miel6tt még azonosithattdk volna a hirhedt londoni
sorozatgyilkossag feltételezett elkévetéjét, a nyomozdék mar ‘Hasfel-
metsz6 Jack’ néven emlegették a gyanusitottat (1972, 291). Miel6tt Le
Verrier optikai eszkdzdkkel megfigyelhetett volna egy szamitasai alapjan
l1étezd bolygot, mar a ‘Neptunusz’ nevet hasznalta a hipotetikus égitest
megjeldlésére (1972, 347). Ezekben az esetekben a névadék — a londoni
nyomozdk és a csillagdsz Le Verrier — kétségkivul hatarozott leirdsok
alapjanrogzitették az ltaluk bevezetetttulajdonnevek — ‘Hasfelmetsz6
Jack’ és ‘Neptunusz’ — referenciajat. A névadasi cereménia feltehet6en
a kdvetkez6 formaban tortént.

(1) A kegyetlen sorozatgyilkossag elkdvet6je = Hasfelmetsz6 Jack
(2) Az Uranusz palyajat médosito égitest = Neptunusz

Kripke értelmezésében areferencialisazonossagotkifejezd egyenléségjel
bal oldalan allé hatarozott leirasok és az egyenléségjel jobb oldalan allo
tulajdonnevek csak latszélag szinonimak. ‘A kegyetlen sorozatgyilkossag
elkovetéje’ és ‘az Uranusz palyajat moédosité égitest’ leirasok
k6zrem(kddnek ugyan a ‘Hasfelmetsz6 Jack’ és a ‘Neptunusz’ név

jobban megfelel az empirikus nyelvi adatoknak. Katz elgondolasanak
kritikajahoz lasd: Braun (1995). A kauzalis leiraselmélet képvisel6i, példaul
Kroon (1987) és Jackson (1998), ezzel szemben Ugy latjak, hogy a nevekkel
asszocialt leirasok a névhasznélat kauzalis torténetét tartalmazzak.

2 Ez nem tal nagy meglepetés, ha az el6adasok cimében szereplé ‘Naming’
kifejezésre gondolunk. Az viszont kiilénds, hogy a Naming and Necessity
értelmez6i a névadas szerepére vonatkozo zsenialis meglatasokat nem szoktak
a mi alapgondolataként targyalni.
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referencidjanak eredeti rogzitésében, a névhasznéalat szabalyozasaban
tovabbi szerepik azonban mér nincs. Amint azt tobb helyen is olvas-
hatjuk, a leirdselmélet szemantikai struktdréara vonatkoz6 tézisei csak
ebben a mdédositott, igen korlatozott értelemben fogadhatdak el (1972,
331, 349).

Erveléstechnikai szempontbél Kripke allaspontja azért tlinhet
érdekesnek, mert a leirdsok szemantikai szerepérél alkotott hagyo-
maéanyos felfogast ugy alakitja at, hogy érveinek felvazolasa kdzben a
tulajdonnevek jelentéstartalmanak kérdését pozitiv értelemben valdjaban
nem is targyalja. Frege, Russell és Searle nézeteinek szuggesztiv biralata
alapjan nyilvanvalova valik, hogy a hétk6znapi nyelvhasznéalatban mit
nem tartalmazhatnak, és mivel nem lehetnek egyenértékliek aszokvanyos
tulajdonnevek, a Naming and Necessity lapjain viszont nem talalunk a
tulajdonnevek ,tényleges” szemantikai tartalmara vonatkozé
szbveghelyeket. Ebben a kérdésben a Naming and Necessity értelmezéi a
pozitiv allasfoglalas hidnya miatt csak Kripke vézlatos okfejtésének
logikai kib6vitésére hagyatkozhatnak, ami a szemantikai tartalom
kérdésének komplexitisat tekintve meglehet6sen kockézatos elméleti
véallalkozésnak latszik.

Ilusztraciéképpen vessink ismét egy pillantast az el6bbi példakra.
Tegyuk fel, hogy a londoni nyomozok valéban a feltételezett tettes
azonositasa el6tt, pusztan egy véletlenszerien megformalt hatarozott
leirasra hagyatkozva vezették be nyelvhasznalatukba a ‘Hasfelmetsz§
Jack’ nevet, megkozelitélegazonamaédon, ahogyanazt (1) bemutatja. Ha
Kripke lingvisztikai mechanizmusokrél adott helyzetleirasa helytallo,
akkor ezzel a névadasi aktussal a névaddk egyértelmdien régzitették a
‘Hasfelmetsz6 Jack’ tulajdonnév szemantikai referensét. Itt érdemes
megemliteni, hogy a ‘szemantikai referens’ szakkifejezést Kripke a
megszokott formaban hasznalja el6adasaiban: ‘N’ referense o, ahol
konkrétesetekben N egy névvel — tulajdonnévvel vagy tulajdonnévként
funkciondlé szingularis terminussal — o pedig egy materialis vagy
absztrakt targgyal helyettesithetd.

E kifejezés definicidjat és a bevezet6 oldalak millianus hangvétell
utalasaitkdvetve (1972, 254-255) talan kiindulhatunk abbél a megallapi-
tasbol, hogy egy tulajdonnév szemantikai tartalmat Kripke feltehetéen
azzal a targgyal azonositand, amire a név a kompetens beszél6k
hasznalataban a hétkdznapi kontextusok tobbségében referal. Ennél a
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feltételezésnél azonban mindjart egy latvanyos problémaba Gtkézunk.
Ha példankban a nyomoz6k mar a gyanuUsitott azonositasa el6tt
bevezették nyelvhasznélatukba a ‘Hasfelmetsz6 Jack’ tulajdonnevet,
akkor mire vagy kire referaltak ‘a kegyetlen sorozatgyilkossag elkéve-
t6je’ hatarozott leirassal? Ki volt az a személy, aki a név bevezetésének
pillanatdban megfelelt a hatarozott leiras &ltal reprezentalt kritériu-
moknak? A névadas pillanatdban és a név hasznalatdnak elsé szaka-
szaban — egészen addig, amig nem valt ismertté az elsd feltételezett
elkovetd — faktudlis értelemben ezt nyilvan nem lehetett tudni.

A probléméat itt két intuitive helyesnek tlnd, &m egymassal
O0sszeegyeztethetetlen alldspont okozza. Nyelvi intuicidink egyrészt azt
sugalljdk, hogy nyelvhaszndalatba val6 bevezetése utan a ‘Hasfelmetsz6
Jack’ név a szokvanyos tulajdonnevekhez hasonlé moédon viselkedett.
Merev jel6l6ként nem volt érzékeny a modalis kontextusokra, leirdsok
kozvetitése nélkil referalt egy meghatarozott személyre, és hétkéznapi
hasznélatasoran megdrizte eredeti szemantikai tulajdonsagait. Masrészt
azt gyanitjuk, hogy a londoni nyomozék egy referencidlis deficittel
megterheltnevetalkottak deskriptiv névadasukkal: a ‘Hasfelmetsz6 Jack’
névhez — hasznalatdnak egy bizonyos szakaszaban — nem tartozott
egyértelmiien meghatarozott o szemantikai referens.® Egy referencialis
deficittel megterhelt tulajdonnév viszont aligha nevezhet6 szokvanyos
tulajdonnévnek, és elsé pillantasra az sem tlinik magatél értet6d6nek,
hogy a ‘Hasfelmetsz6 Jack’ tipusd tulajdonnevek szemantikai
tartalmanak meghatdrozasdhoz melyik intuicionkat kellene
felilvizsgalnunk és esetlegesen elvetniink.

Deskriptiv nevek Evans elméletében

A konfliktus egyik lehetséges feloldasahoz Kripke nézeteinek részleges
modositasaval lehet eljutni. A Naming and Necessity megkdzelités-
modjaval 6sszhangban leszégezhetjiuk, hogy az osztenziv névadasi
ceremoniaval bevezetett tulajdonnevek szemantikai tartalma a nevek
referenseivel azonos, de kiegészitésképpen hozzatehetjik, hogy a

% Le Verrier ‘Neptunusz’ esetére ugyanez érvényes.
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hatarozott leirdsokkal bevezetett tulajdonnevek referenseiken kivil
deskriptiv jelentéstartalommal is rendelkeznek. A ‘deskriptiv név’
fogalmanak bevezetésével ezt a megoldast el6szér Gareth Evans (1979)
vetette fel.* Evans megitélése szerint a ‘Hasfelmetsz6 Jack’ és a ‘Nep-
tunusz’ tulajdonnevekhez hasonlé deskriptiv nevek viszonylag ritkan
fordulnak el a hétkdznapi nyelvhasznalatban. Kivételes helyzetik
szemantikai tulajdonsagaikban is megmutatkozik. A deskriptiv nevek
ugyanis a referald kifejezések osztalyahoz tartoznak, ugyanuagy, mint
barmely szokvanyos tulajdonnév, de bevezetésik korilményei miatt
szemantikai profiljukhoz leiré tartalmud informaciok is tartoznak. Amikor
szokvanyos tulajdonnévként hasznaljuk a ‘Hasfelmetsz6 Jack’ nevet,
Evans szerint a hasznalat konstitutiv részeként mintegy 6rokoljik a
névhez kapcsolédd informéacidkat is (1979, 162-163). Ez csak ugy
lehetséges, ha ‘a kegyetlen sorozatgyilkossag elkovet6je’ leiras
informécids jelentéstartalma és a ‘Hasfelmetszd Jack’ név kozott a
névadasi ceremdnia soran szoros asszociativ kapcsolat jon létre. Evans
javaslata éppen ezen a lényeges ponton modositja Kripke névadasrol
vallott nézeteit. Eszre kell venniink, hangsilyozza Evans, hogy a
deskriptiv névadéas eseteiben a hatarozott leiras egy meghatarozott o
szemantikai referens helyett pusztan identifikdl6 informécidt kapcsol a
bevezetend6 tulajdonnévhez. A névadas alkalméaval csak a bevezetendd
név és az identifikalé informacio kozott jon létre szemantikai relacié. A
kés6bbi hasznalat szempontjabol ezért voltaképpen k6zémbds, hogy a
‘Hasfelmetsz6 Jack’ tulajdonnév bevezetésének pillanatdban — az 1880-
as évek végén — nem referalt de re médban egy egyértelm(ien azonosit-
hat6 személyre. Egy deskriptiv név meghatarozott referens hianyaban
is névként viselkedhet, annak az identifikalé informéaciénak koszonhe-
téen,amitanév hasznaldi az eredeti definici6hoz kapcsolédé kommuni-
kaciés helyzetekben athagyomanyoznak egymaésnak. AKki ismeri ‘a

* A deskriptiv nevek kérdését az Gjabb irodalomban Reimer (2004) és Jeshion
(2004) targyalja. Soames (2002) értelmezésében csak azok a tulajdonnevekbdl és
kdzszavakhol allé6 komplex kifejezések szamitanak deskriptiv — pontosabban:
részlegesen deskriptiv — neveknek, amelyek megfelelnek ‘az x: Fx & x =y’
szerkezetnek, és a merev jelél6kh6z hasonléan viselkednek. Soames elemzése
alapjan ide sorolhatjuk példaul a ‘Princeton Egyetem’ nevet: az x: X egyetem &
x =y, ahol az y valtoz6hoz a név referensét rendeljuk.
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kegyetlen sorozatgyilkossag elkdvetdje’ leirds informécios jelentéstar-
talmat, és a blintettel 6sszefliggd kontextusokban kévetkezetesen erre a
jelentéstartalomra asszocial a ‘Hasfelmetsz6 Jack’ név hallatan,
kompetens névhasznéalonak szdmit. E tudés birtokdban még azzal is
tisztaban lesznek a név hasznaléi, hogy milyen nyelven kivuli feltételnek
kell teljestilnie, hogy igaz legyen egy olyan mondat, amelyben eléfordul
a név. Nevezetesen: tudni fogjak, hogy Hasfelmetszd Jacknek
rendelkeznie kell a-kegyetlen-sorozatgyilkossag-elkdvetdjének-lenni
tulajdonsaggal.

Kétségtelen, hogy a névhasznélat elterjedésével és a név viselGjére
vonatkozd ismeretek bévilésével a deskriptiv nevekhez tarsitott
informécio szerkezete jelent6s mértékben médosulhat. Evans nem zérja
kieztalehet6séget, de Ugy véli, hogy amig egy deskriptiv név megtartja
asszociativ kapcsolatat a bevezetésekor hasznalt leirds eredeti infor-
macids tartalmaval, az esetleges valtozasok nem okozhatnak kommuni-
kacios nehézséget. llyen esetekben a név ,,egy kritériummal meghata-
rozott” név marad (1979, 181). Nem Kkell tehat attél tartanunk, hogy
kérmonfont nyelvfilozofiai mutatvanyainkban a ‘Hasfelmetszd Jack’
tulajdonnév ma értelmetlen jelsorozatként szerepel. Evans elegans
magyarézata, ugy tlnik, hatdsosan semlegesiti azt az intuitiv meglatést,
mely szerint a deskriptiv névadas referencialis deficittel megterhelt
neveket vezet be a kbéznyelvbe.

Evans okfejtése nemcsak elegans, hanem mértéktarté is. Eppen csak
annyit valtoztat a kripkei nézeteken, amennyi elegend6 a deskriptiv
modon  bevezetett tulajdonnevek tartalmanak és hasznalatanak
ellentmondasmentes értelmezéséhez. Eleganciaja és mértékletessége
ellenére van azonban egy komoly hibaja: nem érvényes minden esetre.

Evans egyaltalan nem mérlegeli azt a lehet§séget, hogy a deskriptiv
nevek esetleg kiillénboz4 tipusokba tartozhatnak.® Kripke ‘Hasfelmetszé

® Jeshion (2004) helyesen allapitja meg, hogy Evans nyoman két elGitélet terjedt
el aszakirodalomban. Az egyik el&itélet szerint a kdznyelvben ritkan fordulnak
el6 deskriptiv nevek, a masik szerint deskriptiv neveket barki megkotések
nélkul, szabadon létrehozhat. Jeshion Ugy latja, hogy egyik el6itélet sem tarthato.
Vo. Jeshion (2004, 594).
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Jack’ és ‘Neptunusz’® példait kolcsonvéve a deskriptiv neveket a nevek
egységes osztalyaként kezeli. Részletesebb elemzéssel azonban mar
ebbenakétpéldabanisfelfedezhetiink olyan szerkezeti kiilonbséget, ami
megkérddjelezi az egységes osztalyozas érvényét. A londoni nyomozdk
1888-ban minden bizonnyal tudtdk, hogy a sorozatos b(lntetteket
egyetlen férfi kdvette el, noha e férfi kilétét homaly fedte. Feltehet6en
ezért kezdték el hasznalni — kommunikaciojuk egyszerdsitése
érdekében vagy mas pragmatikus megfontoladsra hivatkozva — a
‘Hasfelmetsz§ Jack’ nevet. ‘A kegyetlen sorozatgyilkossag elkdvetéje’
hatdrozott leirdssal ideiglenesen Gj nevet adtak az ismeretlen gyanusi-
tottnak, aki osztenziv névadéssal eredetileg talan a ‘Montague John
Druitt’ vagy a ‘Francis J. Tumblety’ nevet kapta, ezt még ma sem lehet
teljes bizonyossaggal tudni.” A Le Verrier altal bevezetett ‘Neptunusz’
név ezzel szemben egy olyan o targyra referélt, amelyhez a névadést
megel6z6en még nem tartozott megkuldnbéztetd N tulajdonnév. A
‘Hasfelmetszd Jack’ és a ‘Neptunusz’ tulajdonnevekhez rendelt
referensek szemantikai statusa emiatteltérd: az el6bbi mar szerepeltegy
névadasi ceremonidban, az utébbi viszont még nem.

Ennél azonban joval hatdrozottabb kiildnbségek is addédhatnak, ha
a névaddok olyan deskriptiv nevet vagy terminust vezetnek be a
k6znyelvbe, amelyhez sem bevezetése pillanataban, sem hasznalatanak
kés6bbi fazisaiban nem tartozik szemantikai referens. Ismert példa erre
az esetre a ‘Vulkanusz’ tulajdonnév és a ‘phlogiston’ tudomanyos
terminus. Két 19. szazadi csillagasz, J. Babinet és U. Le Verrier a Merkur
bolyg6 viselkedésében tapasztalhaté keringési rendellenességeket egy
addig még meg nem figyelt égitest pAlyamddosité hatasaval magyarazta.
E hipotetikus égitest azonositasara vezették be a ‘Vulkanusz’ deskriptiv
nevet. A 18.szazadban a vitalizmussal rokonszenvez6 kémikus, George
E. Stahl az égés mechanizmusainak tanulmanyozasa kézben egy Uj
természeti fajta létezését feltételezte, amit ‘phlogiston’ névre keresztelt.

® Evans valdjaban a ‘Vulkanusz’ tulajdonnevet emliti. A ‘Vulkanusz’ név
szerkezete, amintaztaz alabbiakban latni fogjuk, er6teljesen eltér a ‘Neptunusz’
név szerkezetétdl.

" Az ugy dokumentacidja elérhet6 a Metropolitan Police oldalan:
www.met.police.uk/history/ripper.htm
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A megfelel6 névadasi ceremodnidk sematikus formaja a kovetkez§
lehetett:

(3) A Naprendszer tizedik bolyg6ja = Vulkdnusz
(4) Az égésésaz oxidacié alapjaul szolgald szubsztancia =phlogiston

A kés6bbi tudoményos kutatidsok sordn bizonyossa valt, hogy egyik
hipotézis esetében sem volt olyan o targy, ami megfelelt volna a
hatarozott leirasokban megfogalmazott deskriptiv kritériumoknak.
Naprendszerinkben nincs tizedik bolygd, és nem létezik olyan
szubsztancia, amire visszavezethetnénk az égés és az oxidacio folyama-
tait. Kiderult tehat, hogy Babinet, Le Verrier és Stahl szemantikai
referens nélkili neveket vezetett be a tudomanyos nyelvhasznalatba.
Ennek az az egyik kdvetkezménye, hogy a ‘Vulkanusz’ névvel, illetve a
‘phlogiston’ terminussal a mai névhasznélok sem tudnak de re médban
targyakra referalni.

HaEvans felfogasabiralhatd, akkor els6sorban azért, mertfigyelmen
kivil hagyja, hogy deskriptiv névadassal kiilonb6z6 szemantikai statusu
tdrgyakhoz lehet nevetrendelni, kilonbdzd episztemikus helyzetekben.
Az altala kidolgozottinforméacidés modell a deskriptiv névadéas bizonyos

eseteiben eredményesen alkalmazhaté — ha a nevekkel asszocidlt
informacié valéban identifikaloé tartalmud, mint a ‘Hasfelmetsz6 Jack’ és
a ‘Neptunusz’ esetében —, a szemantikai referenssel nem rendelkez6

‘Vulkanusz’ vagy ‘phlogiston’ tipusu tires nevekre elgondolasa azonban
mar nem terjeszthet6 Ki.

Amint lattuk, a Naming and Necessity vazlatos keretelméletéhez
igazodva Evans megprébalta Gjraértelmezni a deskriptiv névadassal
bevezetett nevek szemantikai tartalmat. Deskriptiv nevekre vonatkozo6
intuiciéink konfliktusat azonban masképpen is megkisérelhetjik
feloldani.
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Deskriptiv névadas referensek nélkul:
Sainsbury teédriaja

Mark Sainsbury (2002, 2005), aki szintén a referencia rogzitésének
kripkei klasszifikaciojabol indul ki, Gjabban arra mutatott ra, hogy a
‘deskriptiv _névadéas’ fogalma kovetkezetesen Kkiterjeszthetd olyan
szituacidkra is, amikor a névadasi ceremdnia alkalméaval elnevezendé o
targy nem létezik. Ennek megfelel6en Sainsbury nem abban latja az
osztenziv és a deskriptiv névadas kulonbségét, hogy az osztenzidval
bevezetett nevek az elnevezend6 targy empirikusjelenléte miatt minden
esetben de jure referdlnak, deskriptiv névadéassal az episztemikus
kapcsolathianya miattviszontreferencialis deficittel megterhelt neveket
is lehet alkotni. A kilénbség szerinte nem is a bevezetett nevek
szemantikai tartalmaban keresend6, hanem annak a névhasznalati
gyakorlatnak a karakterében, amely a kommunikacio kauzalis-tdrténeti
folyamatainak engedelmeskedve egy-egy név bevezetése utan létrejon.

John Stuart Mill (1843) klasszikus felfogdsahoz hasonléan Kripke is
ugy vélekedett, hogy a tulajdonnevek sziikségképpen involvalnak
individualis targyakat.® Evans, mint lattuk, szintén szingularis referalé
kifejezéseknek tekintette a neveket, a referencia deskriptiv rogzitésének
tartalmi kovetkezményét pedig a nevekhez tarsitott identifikald
informaciokban mutatta ki. Sainsbury elmélete szerint a tulajdonnevek
szemantikai profilja azonban nem magukkal a referalt targyakkal vagy
a targyakkal és a hozzajuk kapcsolédé leiré informaciékkal, hanem egy
sajatos, homofon referencia-feltétellel (RF) jellemezhets.’

(RF) Yo (‘N” referense akkor és csak akkor o, ha o = N)
Ennek az axidémanak a targy-involvalé és az informacié-tarsitasra

alapozott felfogasokkal szemben az az egyik elénye, hogy a ‘Vulkanusz’
és a ‘phlogiston’ tipusu Ures nevekre is ellentmondasmentesen

8 Minden szinguléaris név, hangoztatja Mill, egy reélis vagy imaginarius létezd
neve (1843, 32). Kés6bb Bertrand Russell is hasonlé szellemben nyilatkozik
(1918, 243). Kripke hallgatélagosan ugyanezt a nézetet vallja.

V0. Sainsbury (2002, 13-24; 2005, Ch. 5).
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alkalmazhatd. Kripke és Evans felfogasabdl az kovetkezik, hogy az Ures
neveket tartalmazé egyszer( kijelentd mondatok a hidnyzo6 szemantikai
referensek miatt nem fejeznek ki szingularis propoziciékat. Az egziszten-
cialis el6feltevéseket nem tartalmazd negativ szabad logika alapjan
azonban, amit Sainsbury Tyler Burge (1974) felfogdsaban idéz, a
referencia-feltétel jobb oldala Ures nevek esetén mindig hamis, igy
minden olyan egyszerd Kkijelentd mondat, amely magéban foglalja a
‘Vulkanusz’ vagy a ‘phlogiston’ kifejezést, szikségszer(ien hamis
propoziciét fejez ki. Lényegét tekintve ez az eredmény megfelel az Ures
nevek egyéb tipusairdl, a fikcionalis (Sherlock Holmes) és a mitikus
(Zeusz) nevekrdl és azok hasznalati szabalyair6l alkotott hétkdznapi
felfogasunknak is. A hasonlésag abban mutatkozik meg, hogy a
hétkdznapi nyelvhasznélat kontextusaiban — a fikcié és a mitosz
relevans szévegosszefliggésén kivil — a ‘Sherlock Holmes/Zeusz (van)
P’ szerkezet(i mondatokat ugyanugy hamisnak tekintjuk, mint a
‘Vulkanusz/phlogiston (van) P’ mondatokat.

Sainsbury koncepcidojdnak masik el6nye, hogy megengedi a
szemantikai referens nélkili nevek értelmes és igaz allitdsokban valé
hasznélatat is. Ha a ‘Vulkanusz nem létezik’ vagy a ‘Nem létezik olyan
targy, mint Vulkdnusz’ negativ egzisztencidlis allitasok nem fejeznének
ki értelmes és igaz propoziciokat, akkor Le Verrier tévedésen alapulo
csillagaszati hipotézisételvileg nem lehetne megcafolni. Kripke és Evans
felfogasa ebben a logikai-metodolégiai vonatkozasban is problematikus
lehet, mert 6k az efféle mondatok értelmes voltat a millianus hagyo-
mannyal val6 rokonszenviik miatt latszélagosnak vagy megtévesztd-nek
tekintenék.™®

Evans allaspontjatdl eltér6en Sainsbury nem sorolja kilénbdzé
szemantikai kategoridkba a szokvanyos, referalé neveket és a deskriptiv
tulajdonneveket. Ennek az a f6 oka, hogy a névadas tipusatél fligget-

1 E probléma megoldaséra Kripke kovet6i kozul tébben azt javasoljak, hogy az
Ures neveket tartalmaz6 egyszer( Kijelent6 mondatokat fogjuk fel olyan
allitasoknak, amelyek hianyos vagy kitoltetlen propozicidkat fejeznek ki. A
‘Vulkanusz nem létezik’ mondat altal Kifejezett propoziciét ekkor a
kdvetkez6képpen abrazolhatjuk: <<(), létezni> NEG>. A hianyos propoziciok
irodalmahoz lasd: Reimer (2001), Adams and Dietrich (2004).
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lentil (RF) egyetemesen érvényes minden névre, az ‘N’ referense akkor
és csak akkor o, ha 0 = N’ bikondiciondlis pedig sem osztenziv, sem
deskriptiv referencia-feltételt nem fogalmaz meg N-re vonatkozéan. Az
osztenziv és a deskriptiv névadasi ceremdnia episztemikus kilénbsége
ezért nem jelenhet meg a nevek szemantikai tartalmaban. A névhasz-
nalati gyakorlatalapvéaltozataiban Sainsbury szerintviszont kimutathato
bizonyos tartalmi kulonbség. Mig az osztenzidval bevezetett nevek
névhaszndlati gyakorlata az eredetileg rogzitett referenseket 6rzi meg,
a deskripcidéval bevezetett Ures nevek névhasznalati gyakorlata a
referensek ,,hianyat” 6rzi meg. Sz6 szerinti értelemben véve a referens
hianyatermészetesen nem 8rizhetd meg, de kénnyd megallapitani, hogy
milyen folyamatra utal Sainsbury ezzel a képletes kifejezéssel: ha egy
adott N névre bevezetésének pillanataban (RF) hamis, akkor (RF) hamis
lesz N minden kés6bbi hasznalatara is. Es ugyanigy: ha egy adott N
névre bevezetésének pillanatdban (RF) igaz, akkor (RF) igaz lesz N
minden késébbi hasznélatara is.

Mindebbdl ugy tlnik, hogy Sainsbury a kdvetkezd nézet mellett
foglal allast: a referencidlis deficittel bevezetett nevek a kommunikacié
kauzalis-tdrténeti folyamataiban Iényegében véve ugyanugy viselkednek
és ugyanolyan médon jutnak el egyik névhasznal6t6l a méasikig, mint a
szokvanyos, referalé nevek. Vitathatatlan, hogy ezzel a magyarazattal is
feloldhatjuk intuicidéink konfliktusat.

Mark Textor (2004, 208) megfigyeléséhez csatlakozva Sainsbury
Ha (RF) bemutatja, hogy milyen altalanos referencia-feltételnek kell
megfelelnidk a tulajdonneveknek és a szingularis kifejezéseknek, akkor
ezenkivil milyen magyarazo szerepe lehet egyaltalan a névhasznalat
kommunikativ folyamatainak? A Naming and Necessity szemantikai
vazlata hatarozott és vilagos valaszt ad erre a kérdésre. Kripke szerint a
referencia rogzitése megalapozza, de 6nmagdban véve még nem
garantéalja, hogy egy adott N név késébbi hasznaléi minden kontextusban
kovetkezetesen ugyanarra az o targyra referalnak, mint a név eredeti
bevezet6i. Hogy miként lehetséges egy adott nyelvkdzdsségen belll
azonos kommunikativ szandékkal és sikeresen hasznalni a mar
bevezetett neveket, arra csak a névhasznalat térténeti folyamatainak
részletes tanulmanyozasa adhat magyarazatot. Sainsbury gondolat-
menetétkovetve viszontaz amegtéveszté benyomastamadhatbennink,
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hogy a referencia rogzitésére és a névhasznalat szabalyszerilségeire
vonatkoz6 tézisek logikailag figgetlenek egymastol. Mivel Sainsbury
mindkét tézis értelmezésében Kripke Utmutatasait kéveti (2002, 211;
2005, Ch. 4.), ez némileg meglepé kdévetkezménynek tlnik.

Egy figyelmen Kivul hagyott lehetsség: a deskriptiv
névadas altalanos elmélete

Valdszin(ileg azért nehéz pontosan tisztazni, hogy mi a kulcskérdés a
leirassal bevezetett nevek szemantikai elemzésében, mert bizonyos
értelemben mar a Naming and Necessity is félrevezetd mdodon kezeli a
témat. Evans és Sainsbury egy-egy ponton korrigalja, illetve elvi
megfontolasokkal egésziti ki Kripke meglatisait, tébbé-kevéshé
sikeresen, de a névadas tipologizalasa mogott rejlé feltételezéseket
egyikik sem vizsgéljafelul. Pedig egy helyltt maga Kripke is megjegyzi,
igaz, csak egy labjegyzetben elrejtett réovid mondattal, hogy az osztenziv
névadas valdjaban a deskriptiv névadas egy sajatos valtozatanak
tekinthet6 (1972, 349). Ezt a félrees§ megjegyzést érdemes komolyan
venni, mivel nem egyszer(ien terminoldgiai kérdésrél van sz6.

A megjegyzés hatterében feltehetéen az az elképzelés all, hogy a
névadas minden lehetséges valtozataban hatarozott leirasok kdzvetité-
sével régziul a bevezetendd nevek referencidja. Ez végsé soron azt
jelentené, hogy areferenciarogzitésének egyetlen alapformaja van, ésez
az alapforma a deskriptiv névadas.' Ha tipolégiankat ehhez az
alapforméahozigazitjuk, akkor talan a magyarazat alapvetébb szintjén is
ravilagithatunk arra, hogy a ‘Hasfelmetsz6 Jack’ és a ‘Vulkanusz’ tipusu
tulajdonnevek elemzése kozben miértkertliink konfliktusba természetes
nyelvi intuicidinkkal.

' Az osztenziv/deskriptiv megkulonboztetés alapjat Kripke feltehet6en azért
nem elemzi kell6 hatarozottsaggal, mert allaspontja szerint a névadas maédja
nem befolyasolja a tulajdonnevek szemantikai tulajdonsagait. V6. Kripke (1972,
331; 1979, 281).

90



Mitjelent tehat az a Kripke megjegyzése nyoman megfogalmazhaté
allitads, hogy a névaddék minden esetben hatarozott leirasok kézveti-
tésével vezetik be a nyelvhasznélatba az Uj neveket? Alighanem ugy
tisztazhatjuk legegyszer(ibben a leirdsok névadasban jatszott szerepét,
ha végiggondoljuk, hogy formalis szempontb6l milyen dsszetevékre
bonthatd a névadasi szituacié. A legalapvet6bb esetet figyelembe véve
a deskriptiv névadés 4ltaldnos elméletének nullhipotézise (NH) a
kovetkez6 sematikus forméaban adhat6 meg:

(NH) Egy adott L nyelvben a név és a targy kapcsolata ugy jon létre,
hogy a w vilag valamely t idépontjdban az S névado6 az o targyhoz
egy illokuciés aktussalaz N tulajdonnevetrendeli: ‘Legyen az F neve
N’, ahol ‘az F’ hatarozott leirds szemantikai referense o.

Harom révid megjegyzés tartozik ehhez a hipotézishez. (i) A ‘w’
komponens elhagyhatd, ha (NH) értelmezési tartomanyéat aktudlis
vildgunkra korlatozzuk. Ha a hipotézist kripkei értelemben vett
lehetséges vildgokra is értelmezzik, w merev jeldl6ként mindig a
névadasi szituacionak megfelel6é aktudlis vilagot (w,) szimbolizalja. (ii)
A ‘t’ komponens a névadas eredeti iddpontjat jeléli, ami nem zarja ki
annak a lehet8ségét, hogy az o targyhoz S (vagy S;) egy kés6bbi t,
id6pontban Gj nevet (N,) rendeljen. (iii) S csak abban az esetben vezetheti
be 0 szamara az ‘N’ nevet, ha L nyelvhasznalé kézdsségének szocialis
feltételei lehetdvé teszik szamara, hogy a névadé szerepében lépjen fel.*2

Szem el6tt tartva az iménti kiegészitéseket, vizsgaljuk meg, hogy a
névadas egy-egy gyakran el6fordulo, jellegzetes esetére alkalmazva —
John Smith, Hasfelmetsz6 Jack, Vulkanusz — milyen eredményhez vezet
(NH).

2 A névadas szocidlis kritériumat Jeshion (2004, 601) hasonloképpen fogalmaz-
za meg. Megjegyzendd ezenkiviil, hogy a névadasnak olyan formai is léteznek,
amelyek radikalisan eltérnek (NH) sematizmusatél. Egy nevet Uigy is bevezethe-
tink a hétkdznapi nyelvhasznalatba, hogy egy adott t id6ponttdl fogva
egyszer(ien elkezdjik hasznalni. Ezért figyelembe kell venni, hogy (NH) csak
az explicit névadas eseteire vonatkozik.
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John Smith. A szokvanyos tulajdonnevek doénté tdébbségénél
rendszerint (NH) egyik komponense sem hiadnyzik a névadasi
ceremoOniabol. Egy egyhéazi kereszteld alkalmaval példaul a ceremdnia
részese az elnevezendd gyermek (0), a névadéasra jogosult személy (S) és
az egyhéazi hivatal képviselGje, aki a névadas ritudlis beszédfordulatait
és egyéb konvencionalis kellékeit alkalmazva nevet ad az Gjszuldttnek:
~Legyen az el6ttiink I1évd gyermek neve John Smith”, ahol ‘az el6ttliink
Iév6 gyermek’ hatarozott leiras referencialis hasznéalata egyértelm(en
régziti L-ben a “John Smith’ tulajdonnév referenciajat.®

Hasfelmetsz6 Jack. Ennél a névtipusdnal hidnyzik (NH) egyik
komponense.Jollehetanyomozdk deregondolataik kifejezésére, referalo
szandékkal fogalmaztadk meg ‘a kegyetlen sorozatgyilkossag elkdvetdje’
leirast, a ‘Hasfelmetsz6 Jack’ tulajdonnév bevezetésének eredeti t
idépontjdban e leirast csak attributiv moédon lehetett hasznéalni. Ez
viszonylag koénnyen belathat6, ha a feltételezett névadéasi aktust
megprobaljuk a nyomozdék episztemikus helyzetének megfeleld
formaban rekonstrualni: ,,Barki legyen is a kegyetlen sorozatgyilkossag
elkovetdje, legyen a neve Hasfelmetsz6 Jack”. Az attributiv mddon
hasznalt hatarozott leirdsok deskriptiv kritériumaik alapjan kijeldlnek
ugyan egy meghatarozott o targyat — idézett példankban a feltételezett
elkovetd személyét —, de nem referalnak ra. Ezzel magyarazhato, hogy
ebben az esetben a névado illoklcios aktus nem rendelt egyértelmien
azonosithaté szemantikai referenst a bevezetett névhez.

Vulkanusz. Esszer(i feltételezésnek tlinik, de akar bizonyosnak is
vehetjik, hogy amikor szamitasai alapjan bevezette a tudomanyos
nyelvhasznalatba a ‘Vulkanusz’ tulajdonnevet, Le Verrier szintén
referdlé szandékkal hasznalta ‘a Naprendszer tizedik bolygéja’
hatarozott leirast. (NH) néz6pontjabdl a leiras referencialis hasznalata

¥ Az az empirikus tény, hogy a ‘John Smith’ névnek szamos viselGje van, nem
érinti kdzvetlentl (NH) kritériumrendszerét, mivel nincs akadalya annak, hogy
ugyanahhoz a névtipushoz kiilonbdz8 névadasi ceremoénidkban kilonbdzé
referenseketrendeljenek a névadok. A homonim neveket a névadasi cereméniak
alapjan definialt ekvivalencia osztalyokkal lehet megktlénboztetni. A
névhasznalat gyakorlatdban ez azt jelenti, hogy a ‘John Smith’ névtipus azonos
osztalyba tartoz6 példanyaival a névhasznalék mindig ugyanarra a személyre
referalnak. V6. Katz (2001, 151) .
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ebben az esetben azonban inkorrekt volt, mivel a névadastidépontjdban
nem létezett olyan o szemantikai referens, amire névado definicidgjaval
Le Verrier de re modban referalhatott volna.

A bemutatott példéak alapjan arra a kbvetkeztetésre juthatunk, hogy
az (NH)-hoz igazoddé névadéasi szituidciokban a hatirozott leirdsok
hasznélati médja — referencialis, attributiv, inkorrekt — alapvetden
meghatarozza a bevezetett tulajdonnevek szemantikai tulajdonsagait.
Ugy tinik, hogy egy Ujonnan bevezetett név egyedi targyak jeldlésére
vald referencialis képessége és szemantikai tartalma, amellyel az
egyszerd kijelent6é mondatok altal kifejezett propoziciokhoz hozzajarul,
egyarant attél figg, hogy a névadasi ceremdniaban milyen mdédon
hasznéljdk a névaddk a referencia régzitésére kivalasztott hatarozott
leirdst. Ha Kripke megjegyzésébdl kiindulé gondolatmenetiink eddig a
pontig helytalld, akkor talan egy lépéssel kdzelebb kerilhetink a
‘Hasfelmetszé Jack’ ésa ‘Vulkanusz’ tipusu nevek elemzésében felmertlt
nehézségek feloldasahoz is.

Intuicidink konfliktusanak feltehetéen az az alapvetd oka, hogy
referencidlis szandékaink teljestilését varjuk akkor is, amikor a névadasi
ceremonia a hatarozott leirasok attributiv vagy inkorrekt hasznélata
miatt nem felel meg (NH) komplex feltételrendszerének. Amikor egy
szokvanyos (NH) szituacioban attributiv vagy inkorrekt médon
hasznaljdk a névadok ‘az F’ hatarozott leirast a bevezetendd név
referenciajanak rogzitésére, a név bevezetése episztemikus értelemben
befejezetlen marad. A bevezetett név ortografiai és fonolégiai tulajdon-
sagai ezt persze nem aruljak el. A befejezetlen névadasi ceremdniak
szintaktikai kdvetkezményekkel sem jarnak, ezért hajlunk arra, hogy a
‘Hasfelmetsz6 Jack’ és a ‘Vulkanusz’ neveket ugyanolyan természetes-
séggel hasznaljuk szingularis propozicidk kifejezésére, mintbarmely mas
nevet. Ha kommunikaciés zavarok lépnek fel az ilyen tipusu nevek
hasznalata kozben — ami a mi példainknal kénnyen el6fordulhat —, és
meg akarjuk tudni, hogy a szoban forgé név valéban a szingularis
kifejezések kdzé tartozik-e, akkor tovabbiinformaciékra van szikségunk.
Meg kell tudnunk példaul, hogy ki volt Hasfelmetsz6 Jack, mi volt az
eredeti neve e bizarr név visel§jének, és ki kell deriteniink, hogy ha
valéban létezik, a Naprendszer mely pontjan talalhaté a Vulkdnusz
bolyg6. A feltételezett referensekre vonatkozé kiegészitd de re informa-
cidkkal le kell zarnunk a névadasi ceremoénia befejezetlen episztemikus
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folyamatat. A hianypo6tlé de re informaéacidk birtokdban mar individual-
hatjuk egy attributiv leirdssal bevezetett név viseldjét, vagy megallapit-
hatjuk, hogy egy inkorrekt leirdssal bevezetett névhez nem tartozik
szemantikai referens.

Nyitott kérdések

A teljesség kedvéért hozza kell tenni az imént elmondottakhoz, hogy a
deskriptiv névadas elméletével szemben megfogalmazhat6 egy komoly
ellenvetés. (NH) a hatarozott leirdsok komplett elméletét eléfeltételezi.
Russell denotalasrdl (1905) irott tanulménya oOta a hatarozott leirasok
szemantikaja és pragmatikaja azonban a nyelvfilozofia legvitatottabb
témai kozé tartozik. A vita szamos problémat érint. Er6teljesen megosz-
lanak példaul a vélemények a leirasok logikai szerkezetérél. A neo-
russellidnusok, Salmon (1986) és Ostertag (1999) felfogasa szerint a
hatarozott leirasok kvantifikacios mélyszerkezetik miatt szemantikai
értelemben nem tartoznak a referdlo kifejezések koézé, Bach (2004)
ugyanakkor éppen a kvantifikacios mélyszerkezettel magyarazza, hogy
a hatarozott leirdsok referencidlis hasznélati moédban individualis
targyakat jelélhetnek. Graff (2001) szintaktikai szempontd megkézelité-
sében a hatarozott leirdasok inkabb a predikdatumokhoz allnak kozel.
Kérdéses tovabba, hogy a szingularis leirasokban szereplé ‘a’, ‘az’
hatarozottnével6 logikaiszikségszer(iséggel implikalja-e egyeditargyak
létezését, és jelenleg nem tisztazott kell6képpen az sem, hogy milyen
szempontok alapjan lehet elktiloniteni a leirdsok szemantikai tartalmat
(amit sz6 szerinti értelemben véve, kontextustol fliggetlenil jelentenek)
éspragmatikaiimplikacioit (amitegy adott kontextusban kommunikativ
értelemben kifejeznek). Ezért mindaddig, amig a hatarozott leirasok
kordli vita alapkérdéseiben nem alakul ki minimalis elvi egyetértés,
nyitott kérdés marad, hogy (NH)-bol kiindulva milyen
segédhipotézisekkel lehet megalkotni a deskriptiv névadas atfogd
elméletét.
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