KERDO JELEZES!
SIPOS ERIKA
Akortars filozéfiai diskurzusok egyre  alkalmazottfilozéfia lehetségeit firtatja

er6teljesebben jelenlevd vonulatdhoz  a,,Kérd6 Jelezés” cimen megjelentetett
kapcsolédik a szerzd, amikor az  UjabbmUvében, anélkil azonban hogy

* Kiraly V. Istvan: Kérdd jelezés, tobb-csendbeni alkalmazott filozéfiai zajhaboritas a
szabad(sag) kérdezésében. Kalligram, Pozsony 2004, 219. o.
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beédllna a filozéfiai k&nonokra
specializalddott ,,kérusba™...

Kiraly V. Istvdn, magat nyiltan az
»alkalmazott filozofiai” vizsgalo-
dasok hivének és szerény mivelgjé-
nek tekinti és vallja®. EIkotelezettségét
leghitelesebben az egyazon
egzisztencialis kérdezésbél kinévd
konyvei® illetve a kulonboz6 kon-
ferencia-kotetekben megjelent irasai
igazoljak, amely kérdésnek-
kérdezésnek* a ,,...sajatossaga éppen
az, hogy 6 maga is mintegy bennin-
ket is ,,0nmagaban tart”.> A mondat
végeére rajzolt kérdéjel nem elegendd
ahhoz, hogy tényleges kérdéseket
hozzunk létre — irja a szerz6 —, hisz
.»Csak az kérdez, aki maga is kérdé-
ses,”® kovetkezésképpen nemcsak az
kérdéses, amire a kérdés kérdez,
hanem a kérdez6 maga is az, kilén-
ben aligha kérdezne az ember.
Kiraly V. Istvdn mveiben tehat az
egzisztencialis szituaciobdl kinévo
tényleges filozofiai kihivasok Utkdz-
nek a szakosodas, a diszciplinariza-
lédas fejleményei révén jelentkezé
filozéfiai alkérdésekkel. ,,Ugy tinik
— éallapitja meg a szerz — kénnyeb-
ben elfogadhaté sokak szamara, hogy
a filozofalasnak, a filozoéfiaval valé
foglalkozasnak semmiféle mas
voltaképpeni értelme nincsen, mint
az, hogy a filozofiat valamire
»alkalmazni« lehetne.”” E régi
probléma lehetséges megvalaszola-
saként Heideggert idézi a md: ,,...ha
egyszer mar mi nem tudunk mit
kezdeni a filozofiaval, vajon nem
kezd-e a végén valamit a filozofia
mivelink, feltéve, hogy hagyjuk

magunkat bevonni”.? A ,hagyas” itta
kérdés meglatasat, illetve a ténylege-
sen rank kihegyezett hiteles kérdés
kérdezését jelenti, mely ,,...kérdezés
inkabb elszenvedés, mint cselekvés™
vallja Gadamerrel egylitt a szerzé.

Az ekként m(ikodd filozofiai kér-
dés hitelességének ellendrzésére egy
»madszert” is ajanl a kotet: tegyuk fel
a kérdést, ,,...hogy az iras szerz6jét
akkor is foglalkoztatnd-e az illetd
sarkalatos (,,filoz6fiai””) probléma, ha
torténetesen 8 nem egy egyetem vagy
egy kutatointézet el6léptetésre torekvo
munkatarsa lenne? Azaz: milyen
egzisztencidlis értelemben érinti, tartja
— 6t vagy engem — valdban fogva az
illeté kérdés vagy kérdezés? Es hogy
az miért éppen a filoz6fidhoz, a
filozofiaért forditja/fordit.”*

A filoz6fust fogva tartd
egzisztencialis kérdésrél tovabba
hangsulyoznunk kell, hogy az semmi-
képp sem fosztja meg az ,.elszenve-
d6t” a szabadsagatol, hisz a kérdezés
éppen e szabadsag cselekedeteként
hajthat6 végre, mely szabadsag itt azt
jelenti: lenni hagyni (Sein-lassen),
hogy a létez6 a maga el-nem-rej-
tettségében megmutatkozzék, azaz
tapasztalhatéva valjék és ekként
kérdésessé tegye azt, ami a maga
atlagossagaban egyaltalan nem volt
kérdéses. A tapasztalatot itt abban az
értelemben hasznaljuk, mintaminek a
soran a mar kialakult nézeteink és
beallitdédasaink megrenduilnek, s eny-
nyiben a tapasztalatnak az ,,...alapve-
té negativitasa folytan mindenekel6tt
megnyité és felnyitott kérdés-struktd-
raja van”.'* Tehat a tapasztalat szoros
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kapcsolatban all a szabadsaggal, s6t a
szabadsag maga ,,...éppenséggel
tapasztalat és tapasztalati, nem pedig
pusztan egyfajta érzés«.”*? Ebben az
értelemben beszél Patotka is a
»~Szabadsag tapasztalatarél”, amely
sohasem pusztan érzéki, hanem
pontosan ,,az adottal, az érzékivel
val6 meg nem elégedés tapasztala-
ta...”?

A szabadsdg, a Kkérdezés, a
tapasztalat és a filozéfia egybecsen-
gése vegul a hagyomany probléma-
koréhez vezeti el a szerzét, aki
Heidegger nyoman azt vallja, hogy a
filoz6fia sohasem éppen folytatodik
vagy éppen bevégzddik, hanem
voltaképpen minden korban Ujraéled
az él6 jelen altal motivalt radikalis
kérdezés terhének felvallalasaban, s
ennyiben a vélaszok/megoldasok
sem orokithet6ek at egyik generacio-
rolamasikra. Afilozofiaugyanis nem
mas, mint a kérdezésben valoé kitartd
megmaradas...*, sennyiben ,,Iényege
szerintsohasem koénnyiti meg, hanem
mindig csak megneheziti a dolgo-
kat”.*®

Kovetkezésképpen: az alkalmazott
filozéfia éppen hogy komoly eréfeszi-
téstigényel és ennyiben nemis annyi-
ra jovedelmezd. Talan ezért is
jelentkezik a filoz6fia ,,szakosodasa-
nak” egyre nagyobb és szoritébb
sziksége, ami felszamolja az
egzisztencialis kérdések hitelét, és a
filozéfia mdvel6it egyre inkabb a
kilonbozd filozéfiai  intézmények
funkcionariusaiva-birokrataiva teszi.
A szerzd e jelenséget a filozoéfia
onveszélyes kérdezéstelenségének

nevezi, ami elhiszi magardl, hogy
immar magasabb (élet)szinvonalon
»-megélhetne az 6ngyilkossaghol”.** E
tendenciaval valé radikalis szembe-
fordulés jelzésére szolgal Heidegger
gondolatdnak hangsulyozéasa:
,....filozéfia csakis a szabadsag alapjan
hajthato6 végre, s a filozéfia végrehaj-
tdsa maganak a legnagyobb szabad-
sagnnak a cselekedete™"’,

E gondolat mentén vizsgéaljuk most
meg, hogy miként szervezddnek
egységbe a kotetben egybegydjtott
tanulméanyok:

Az Alkalmazott filozéfia és a filozéfia
szakmaja (iddszerdtlen aktualitasok)
cimen kozzétett els6 tanulmany, az
»alkalmazott filozéfia” tigyét kapcsolja
a filozofiaban nem is olyan régéta
eluralkodott ,,professzionalizalodas”
— szakmava valds — tendenciainak
kérdéskoréhez.®* Az ,alkalmazéas”
lIényegén gondolkodva a szerz6 arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az
semmiképpen sem tekinthet6 puszta
tekhné-nek, hisz a filozofus, a
mesteremberrel szemben, nem csupan
arra kell térekedjen, hogy az agyag (a
filozofiai terminusok tara) kancséva
(értelemalakzatta) formalédjon, hanem
ugyanakkor egzisztencialis értelemben
6t magatis kell érintse a kérdés, amely
».munkara” készteti, s ennyiben a
mesteremberrel szemben a
gondolkodé-iré maga is alakul, mikéz-
ben létrehozza mivét.

Akdtet masodik tanulmanya: (Ut)-
keresés és téma-talalkozas (Az alkalmazott

filozofiai tematizalds ,,modszerbeli”
értelemlehetfségeirél) egy nagyon
izgalmas ,etimoldgiai” jellegl
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vizsgalddassal indit. A szerzé a méd-
szer (methodos) tulajdonképpeni(bb)
értelmét, értelemlehetéségeit kutatja,
ésvégul akérdezés, keresésill. keresd
»~fogalmaihoz” jut el. A methodos
tehét olyan Ut — olvashatjuk a tanul-
many zarégondolatdban —, ,,amely
thémainak a vége is csak ott »van,
ahol az embernek is (a) vége van!”!*

Ezt kdvetben, Az alkalmazas és a
tematizalas filozéfiai esélyei cimd
tanulmanyban, a szerzd az alkalma-
zott filozéfiat a szabadsag tertilete-
ként jeléli meg, mint amibél maga a
filozofiais ered és taplalkozik és ame-
lyet maga a filozofia is allanddan
problematizal.

Az Allitas (asszerci6), kérdezés és
tagadds cimen megjelent negyedik
tanulmany el6szér SzOkratészre
hivatkozva emlékezteti olvasoit arra,
hogy kérdezni nehezebb, mint
valaszolni, majd megallapitja, hogy a
kérdezés lét-karaktere ,,egyenesen” a
szabadsagban all.

Ezt a gondolatot folytatja a Hagyo-
many és a szabadsag kérdezése (Gadamer
és Heidegger) cim( szoveg élére allitott
mottd, amely Heideggert idézve
kimondja, hogya,,...filoz6fia csakis a
szabadsag alapjan hajthato végre, s a
filoz6fia végrehajtdsa maganak a
legnagyobb szabadsagnak a
cselekedete”.”® A szabadsag itt a
filozo6fia szerepét jeldli, ami abban all,
hogy kérdésessé teszi azt, ami a maga
kozvetlen ténylegességében és
atlagossagadban a faktikus élet
mozgalmassaga szamara egyaltalan
nem kérdéses. Az ekként létrejévo Uj

kérdést ,,az él6 jelen motivalja, ezért
arra pusztdn a »hagyomanyra valo
hagyatkozas« révén nem is lehet soha-
sem meg-feleléen valaszolni”*
olvashatjuk a Prolégusban.

Ezzel 6sszefliggésben ,,szamol be”
a szerz8 a kdzelmultban elszenvedett
személyes tapasztalatarél, pontosab-
ban az Erdélyben m(ikdéd6 cenzura
igencsak friss egzisztencialis
»elményérél” is, amely nemrég
megakadalyozta a halal tematikajanak
szentelt egyszerre metafizikai és
alkalmazott filozé6fiai kutatdsa
publikalasat és ami végul is emiatt
Budapesten, a Kdzdok Konyvkiadd
gondozasaban jelenhetett csak meg. A
cenzura elleni nyilvanos allasfoglalas
révén egyrészt a Charta 77
megfogalmazéaséra hivatkozik a szer-
z6, amikor Kijelenti, hogy e gesztusa-
val a jogtalansaggal szembeni védeke-
zés kotelességének? tesz eleget, de
ugyanakkor ravilagit arra is, hogy a
filozofia az é1§ jelen altal motivalt Gj
kérdések kidolgozasaban all, s ennyi-
ben az alkalmazott filoz6fianak maga-
nak is koételessége a tradicié elfedd
jellegét szolgalé mindenféle cenzira-
val szembeni radikalis allasfoglalas.

Az emberi sors ugyanis a mult-
jelen-jov6é egymasba jatszasaként, az
oroklott, de egyszersmind valasztott
lehet&ségekben rajzolédik ki, s ennyi-
ben a szabadsag kérdezése sem mas,
mint ami ,,mindig csak a valasztas
valasztottsagaban van”?, s ilymadon
voltaképpen az ember Iényegével és a
Iétértelmével kapcsolatos kérdezésben
all — irja a szerz6 a Szabadsag és halal
cimd Exkurzusban.
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A cim lattan feltevédhet a kérdés:
miként allithaté a halal a szabadsag
fogalma mellé? Sokkal kézenfekvébb-
nek tdinik ugyanis annak korlatjaként
értelmezni, hisz a halal bekévetkezik
akkor is, ha az 6rok élet mellett donte-
nénk. Azonban az, hogy eljutunk-e a
heideggeri értelemben hasznélt
»halandévavaltbnmagunkhoz”, mar
feltételezia jelenvalélét dontését, ami-
nek tétje nagy, hisz 5nmagunk elnye-
rése illetve elvesztése forog kockan. A
halandésag felvallalasa nélkuil
ugyanis semmiféle sors — autentikus
lét-tdrténés — sem lehetséges.

A kovetkez6 Exkurzus (Alkalmazas,
nyelv és dsvények a nyitottba s a
szabadba) a lét szdlitasdban, illetve a
hagyason alapul6 kérdésben érvényre
jutd nyelvet kutatva vezet el benniin-
ket a torténelmi emberi részt-vétel-
ként korvonalazott alkalmazas
problémakoéréhez, ami lényegét ille-
téen az ember lét-rendeltetését hang-
stlyozza.

Ezt kovet6en a Hagyomany, kérdezés
és szabadsag cim{ Exkurzusban, e
harom fogalom jelentését és a kdztik
megallapithat6 ,,viszonyt”, helyeseb-
ben egymashozkuldést kutatja a szer-
z6, némileg a kovetkez6 iranykérdés
mentén: ,,...miért is ir az ember”?*

Végul a Filozéfia és a ,,hatas”, avagy
az onveszélyességrdl a filozéfidban cimd
zar0 Exkurzus a kérdd-jelezésként
értett filoz6fia érvényességét
nyomatékositja. A gondolkodas
ugyanis nem mas, mint a kérdezéshen
vald kitarto megmaradds—irjaaszer-
z6—, sennyiben afilozéfiamesterség-
gé valasat egyenesen a filozdfia
ongyilkossagaként tartjaszamon a mdi.
Hisz a szakosodas kdvetkeztében épp
az az egzisztencidlis érintettség
szdmolddik fel, ami lehetévé tehetné a
Iét hivéasara reflektdlé kérdeés
megfogalmazésat, amelyben a
jelenval6lét, mint halandé véges léte-
z6, létre nyitottan, de ugyanakkor
mégis megkotott 1étezodként, autenti-
kus jelt adhatna magardl...
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