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Bevezetés

A tulajdonnevekjelentésével kapcsolatban Gottlob Frege fogalmazta meg
az ujkori nyelvfilozé6fia meghatarozo téziseit, melyeket tobbek kozott
Bertrand Russell és John Searle nézeteivel egyltt ma a nevek leiro
elméleteként tartanak szadmon. Ezt az elméletet kritizalja Saul Kripke,
amikor a Naming and Necessityben (Kripke 1972/80)*amellett érvel, hogy
a tulajdonnevek merev jeldl6k, a leirdsok pedig nem. Némileg
leegyszer(sitve két ellentétes meggy6z8désrél beszélhetiink: az egyik
szerint — idetartoznak a nevek leir6 elméletét vallok — van a tulajdon-
névnek jelentése (és az megadhato leirassal), a masik szerint nincs — ide
szokas Kripkét is sorolni. Frege klasszikus tanulméanyaban, a Jelentés és
jeldletben (Frege 1892/2000) az azonossagi allitasok és a jelélet nélkali
tulajdonnevekettartalmaz6 mondatok értelmességének problémaiadtak
azt az elméleti kiindulépontot, amelybdél a vita szarmaztathat6. Saul
Kripke kritikaja egyenesen a nevek leir6 elméletét célozta, szandéka
szerint kimutatva, hogy a nevek jelentése nem azonosithaté egy leiras,
vagy leirdsok egy halmazanak jelentésével. Kripke tulajdonképpen nem
allitja, hogy a tulajdonneveknek ne lenne jelentése, a fogalom egy
bizonyos értelmében, csak annyit mond, hogy egyes nyelvhasznalati
tények miatt nem helyes a tulajdonnevek jelentését valamely azonosito
kritériumnak megfeleltetni. Kripke bizonyos tekintetben tovabb megy,

! Az oldalszamok a tovabbiakban minden olyan hivatkozasnal, ahol két évszam
van, a masodik évszammal jel6lt kiadasra vonatkoznak.



mint Frege. Az eredeti problémakon — az azonossagi allitdsokon és a
jelolet nélkdli nevek értelmességén — tul nyelvhasznalati jelenségeket
vizsgal. A merev jeldl6k elmélete, véleményem szerint, szandékaval
ellentétben nem annyira alternativajat nyudjtja a nevek leiré elméletének,
hanem inkdbb kiegészitiazt,amennyiben kiterjesztiamegmagyarazando6
jelenségek korét a nyelvhaszndlatra is.

Kripke Wittgenstein Filozéfiai vizsgdlédasokban (Wittgenstein
1953/1992) kifejtett nézeteitisaleird elméletsearle-i valtozatdnak (Searle
1958/85), a leirasnyalab elméletnek felelteti meg. igy értelmezi
Wittgensteint Michael Dummett is a Frege nyelvfilozéfidjarol szolo
beillesztett egy Kripke elméletét targyalo fliggeléket. Utdbb félreértel-
mezésnek tekintették ezeketaz olvasatokat (lasd példaul Baker— Hacker
1980, Boersema 2000). Dolgozatomban amellett szeretnék érveket
felhozni, hogy amennyiben az azonosito kritériumok és a tulajdonnevek
merev jel6ld volta kilénbdz6 intuiciokat jelenitenek meg a nevekkel
kapcsolatban, Wittgensteinnél mintegy szintézisével taldlkozunk a fregei
és a kripkei meglatasoknak. Ugy gondolom, Kripke és Wittgenstein, ha
nem is azonos, de nagyon hasonl6 szerepeket tulajdonitanak mind a
tulajdonneveknek, mind a hatarozott leirAsoknak a nevekkel kapcso-
latban. Véleményem szerint a Naming and Necessity nyelvképe bizonyos
tekintetben beleilleszthetd a kései Wittgenstein nyelvr6l alkotott
felfogasaba.

1. Jelentés, megértés, hasznalat

Mindenekel6tt a tisztanlatas érdekében meg kell hataroznunk, hogy mit
értiink jelentés alatt. A jelentés fogalmanak a nyelvi jelek megértésérol
adott magyarazatokban van szerepe. Egyrészt a vilagbeli objektumok
reprezentaciotelgondolhatjuk Gigy, hogy objektumokrél csak mintnyelvi
konstrukciékrol beszélink, vagy tarthatjuk a reprezentaciot a vilag
leképezésének — ez episztemoldgiai meggy6z6désink fliggvénye —, a
jelentés mindenképpen objektumok és nyelvi jelek kdzti viszonyrél kell
hogy magyarazatul szolgaljon. Masrészrél viszont tekintettel Kkell



lenninkanyelvijelek kommunikacioban betdltétt szerepére, ésajelentés
vizsgalata soran figyelembe kell venniink azt, ahogyan a beszél6k
megértik a jeleket, tehat ahogy dekddoljak és produkaljak a nyelvi
jelsorozatokat. A megértésnek ez a két aspektusa — a vilag nyelvi
reprezentacidja, megértése ésa kommunikaciéban létrejové megértés —
egyfajta tudasként jelenik meg szamunkra, mely a természetes nyelv
hasznalatdnak képességében érhetd tetten. Michael Dummett ugy
fogalmaz, hogy a jelentésnek mint a megértés elmélete kdzponti
fogalméanak szadmot kell adnia arrol, hogy ,,mit tud egy személy, amikor
tudja, mitjelentegy sz06 vagy kifejezés, azaz, amikor érti azt” (Dummett
1973781, 92). Tekinthetjuk ezt a jelentés fogalméara vonatkoz6 &ltaldnos
kritériumnak, ha meghatarozzuk, mikor mondhatjuk, hogy egy beszélé
ért egy kifejezést. Minden egészséges felnétt ember képes arra, hogy
megértsen barmely, anyanyelvén kimondott megnyilatkozast. Annak
eldoéntésére, hogy milyen esetben nem ért egy beszél§ egy kifejezést,
mentalis folyamatokrdl val6 spekulécio helyett szoritkozzunk pusztan
a megfigyelhetd jelenségekre, és szogezziik le, hogy ha egy B beszél6 —
nem tévesztésbdl és nem szdndékosan — rosszul, azaz az 4ltaldnosan
elfogadott normatoél eltéréen hasznal egy X kifejezést, akkor nem érti X
kifejezést.2 E minimalis kritérium alapjan azt mondhatjuk, hogy B ért
minden kifejezést,amelyetabeszéldi kozosség elvarasainak megfeleléen
hasznal. Ezzel nem korlatozzuk a jelentés magyarazatat nyelvhasznalati
jelenségekre, de azt allitjuk, hogy egy kifejezés jelentésének szamot kell
adnia arrol, hogy mi teszi lehet6vé a kifejezés helyes hasznalatat. Ugy
gondolom, az ily médon kézelebbrél meghatarozott jelentésfogalom
segitségével egy olyan eszkdézh6z jutunk, melynek segitségével
ralatdsunk nyilhat a kdvetkez6kben bemutatott elméletek kozti — a
tulajdonnév szemantikajaval kapcsolatos — kilénbségekre.

2 Ez nem vonatkozik az olyan, hétkéznapi nyelvhasznalattol eltéré esetekre,
mikor példaul egy filozé6fiai szovegben egy hétkéznapi fogalmat kilonleges
jelentésben hasznalnak. A meghatarozast Ggy lehetne pontositani, hogy B az
adott diskurzusra vonatkoz6 normatol tér el.



2.1 A nevek leir6 elmélete

A nyelvben elktldnithet6 kulonféle hasznéalatu kifejezések kozil az
egyik legktuldnlegesebb a tulajdonnév. Mit tud kezdeni egy elvarésa-
inknak megfeleld jelentéselmélet a tulajdonnevekkel? A problémat jél
szemlélteti az azonossagi allitdsok analitikus vagy szintetikus voltdnak
kérdése. EI&szor is fel kell tennlink a kérdést: mit fejez ki a kdvetkez6
mondat?

a=b

Egy dolog azonossagat dnmagaval? Két jel azonossagat? Ha az
azonossag pusztan a jeléletekrdl szdl, és egy objektum édnmagaval valé
azonossagat allitja, mi a killénbség a fenti mondat és

a=a

k6zo6tt? Kell lennie kiilonbségnek, hiszen azok az allitasok, amelyekben
az egyenléségjel két oldalan kiilonb6z6 nevek vannak, kifejeznek olyan
informaciot is, amelyet a méasodik alaku allitAisok nem. Ha ez az
informacio6 pusztan a jeldlésre vonatkozna (ahogy Frege még a Fogalom-
irdsban [Frege 1879/2000] allitotta), amondatanalitikuslenne, marpedig
az ilyen alaki mondatok esetenként tudoméanyos felfedezéseket
fogalmaznak meg. Ezért az ilyen mondatokkal kifejezett allitasok
szintetikus itéletek arrol, hogy egy objektum, amelyet a vonatkozo
azonossagiallitas belatasat megel6z6en kétkilénb6z6 dolognak hittlink,
valéjaban egyetlen dolog. Ez a gondolatmenet vezette a Jelentés és jelélet
cimd tanulméanyaban Fregét arra, hogy a jelek kapcsan a jeléleten kivul
feltételezzen valamit, ami az a = b alaki mondatok kognitiv értékét
kifejezi. Ezt az informaciot az a és b jelek jelentései hordozzak. Egy jel
jelentése pedig ,,a meghatdrozas modjat foglalja magaban” (Frege
189272000, 120): a jelnek az a tulajdonsadga, ami Altal jeldlete
meghatarozédik; az a madd, ahogyan a jel jeldl. Ez a jelentésfogalom a
nyelvi jelentés mindkét fent leirt aspektusat magaban



hordozza: szamot ad egyfel6l a nyelvben reprezentalt vilag és a jel kozti
kapcsolatrél, amely tehat egy logikai meghatarozottsag® jel és jeldlete
kozott; masfel6l a jelentés hordozza azt az informéciot, amit a beszéld,
amikor nyelvi jelek segitségével kommunikal, egy masik beszélének
atad, és amit utobbi megért.

Egy tulajdonnév jelentését ezek alapjan valamely olyan Kkritérium-
ként hatarozhatjuk meg, amely azonosit egy objektumot mint a név
jeloletét.* Ha a névnek nincs jeldlete, az azt jelenti, hogy a kritériumnak
egyetlen valés objektum sem felel meg. A masik kiindulé probléma, ti.
azatény, hogy minden tovabbinélkil képesek vagyunk megérteniolyan
mondatokat, amelyekben jeldlet nélkuli tulajdonnevek szerepelnek,
szintén magyarazatra lel a fregei koncepci6 alapjan. Frege példaja a
Jelentés és jeléletbdl:

A mélyen alvé Odusszeuszt Ithakdban tették partra.

Ha a tulajdonnevek kapcsan a jeldlet volna minden, ami jelentés-
tanilag sz6ba johet, miként tudnank értelmesnek tekinteni a fenti
mondatot, melyben a személynévnek nem felel meg egy valdsagos
individuum? A masik szemantikaijellemz8, melynek megkilonbdztetése
elkertilhetetlen, vagyis a jelentés a mondatok szintjén is megjelenik. Egy
mondat jelentése a gondolat, amit kifejez, jelolete pedig

® Logikai meghatarozottsagnak hivom ezt a viszonyt, de széhasznalatom
kifogasolhatd, mert egy hatarozott leiras jeldlete a vilag allapotanak is
fuggvénye. A logikai jelz6 ebben az esetben a beszél6 szandékaitdl vald
flggetlenséget hivatott hangsulyozni, ami lathatéva valik, ha a beszélé egy
objektumra valamely olyan tulajdonsagot kifejez6 leiras segitségével utal,
amelyet tévesen kapcsolt az objektumhoz: a leiras altal kivalasztott jeldlet
flggetlen lesz abeszél6 szandékolt referenciajatol. A logikai hagyomanyban egy
hatarozott leiras referenciaja az az egyetlen objektum, mely kielégiti a leirasban
kifejezett feltételeket. (Lasd még: Kripke 1980, 25)26 és 3. labjegyzet.) Tovabba,
ha a tulajdonnév jelentése egy azonositd kritérium, e Kritériumnak
valtozatlannak kell lennie annak ellenére, hogy esetleg a vilag aktualis allapota
alapjan mast jelol ki, mint a tulajdonnév valamely megel6z6 el6fordulasakor.
* Azaz tulajdonképpen a név jelentése egy implicit definici6, amely
meghatarozza azt az objektumot, mely a név jeldlete.



igazsagértéke. Mivel a mondatok értelmesek maradnak attdl figget-
lentl, hogy tudjuk-e réluk, hogy igazak-e vagy sem, az olyan mondatok,
amelyekben tulajdonnév szerepel, kifejeznek egy gondolatot tekintet
nélkll arra, hogy a név esetleg nem jelél semmit a valésdgban. Az, hogy
a tulajdonnévhez kapcsolodé azonosité kritériumnak nem felel meg
egyetlen individuum sem, nem érinti a mondat jelentését. ,,Ha csak a
mondat jelentése, a gondolat érdekel minket, szlikségtelen egy mondat-
rész jeldletével térédni; a mondat jelentése szempontjabdl a mondat-
résznek csak a jelentése s nem pedig a jeldlete johet szamitasba. (Frege
1892/2000,125)126.) Amita jelben megértiink, az ugyanis a jelentése, és
ez fuggetlen attél, hogy van-e jeldlete, ill. hogy ismerjik-e a jel6letét.
A tulajdonnevek legszembetlin6bb funkcidja, hogy hatarozottan
jeldljenek egy objektumot. Ez alapjan hasonlatosak a mutaté névma-
sokhoz és a hatarozott leirasokhoz, amelyek szintén hatarozottan jel616
kifejezések. A mutaté névmaéasok minden esetben annak a diskurzusnak
anyelviésnem nyelvikoérilményeialtal teremtett kontextus segitségével
jelélnek, amelynek részeiként elhangzanak. A hatarozott leirdsok
valamely olyan tulajdonsdgot fejeznek ki, amely — az aktualis
beszédhelyzetben legaldbbis— egyetlen objektumraigaz, ésa hatarozott
néveld segitségével kijelolik azt az objektumot. Az ilyen kifejezések
alapjan a nyelvi jelek vilagra val6 vonatkozasaban elég lenne pusztan a
referencialitast feltételeznink. Azaz tekinthetnénk a (jel és a jelolt
objektum kozti) jel6lés viszonyat — legaldbbis az ilyen tipusu kifejezé-
sekre nézve — az egyetlen olyan tényezének, amely szerepet jatszik a
kifejezés szemantikajaban. Ha a tulajdonnév esetében a megértést
egyedil referencialitasa jellemzi, akkor azon tul, hogy a hatarozott
leirassal és a névmassal szemben a tulajdonnév esetében a jeldlés
mechanizmusa homalyban marad, a kovetkezé problémaba is beletitko-
zink. Mint azt az 1. fejezetben kifejtettem, egy jelentéselméletnek
valamilyen médon szamot kell adnia a szavak és a dolgok kozti
viszonyrol, de egyben természetesen meg kell magyaraznia azt is, mi
teszi lehetévé egy kifejezés megértését. Abbol kell kiindulnunk, hogy
minden egészséges beszél§ birtokaban van a nyelvi jelek helyes
hasznalatatlehet6vé tev6 képességnek. A referencia fogalmanak szerepe
a megértés magyarazatakor oda vezet, hogy a megértést a dolgok
valésadgos allasanak a flggvényeként kell elgondolnunk, amely
tulmutat(hat) az emberi megismer6 képesség hatarain. Anélkil hogy



allast foglalnank a kualvilag mint a nyelvben leképez6dd valdsag
létezésérdl és létezésének maodjardl, a nyelvi jelek hasznalatakor tetten
érhet6 az intencio, hogy kifejezéseink a vilag tényeire és objektumaira
vonatkoznak (Frege 189272000, 124). A tulajdonnevek hasznalatakor
kialéndsen megmutatkozik ez. Nem mehetink tdl azonban ezen az
intencion;akilvilag objektumainem képezhetik részétegy jelentéselmeé-
letnek, mertakilvilag részben vagy egészében lehet fliggetlen az emberi
megismeréstdl. Kdovetkezésképp nem lennénk képesek megérteni az
olyan mondatokat, melyek a télink fliggetlen val6sagrol tennének
allitdsokat. Példaul egy olyan A&llitds esetén, amelyben tulajdonnév
mondatokrél van sz, mint pl. Jake Smiles az 1 link cim{ regényével
megnyerte az internetes regényiré palyazatot.> Nem tudjuk, kicsoda Jake
Smiles, de ez semmilyen probléméat nem okoz a mondat megértésekor.
Frege jelentésfogalma elvalasztja a megértést a jeldletek vilagatol,
ugyanakkor megadja azt a mechanizmust is, amely e kettét 6sszekoti.
Vonzereje abban rejlik, hogy egyszerre ad szamot arré6l, hogy mi
hatarozza meg egy tulajdonnév jeldletét, és arrol, hogy mi az, amit
tudunk, amikor értink egy tulajdonnevet. A Jelentés és jeléletben Frege
egy matematikai példaval szemlélteti a tulajdonnév jelentéseként
meghatarozott azonosité kritériumot: Egy haromszog sulypontja a
haromszog sulyvonalainak (a cstcsok és a szemkozti oldalak felez6-
pontjai altal meghatarozott egyeneseinek) metszéspontja. Legyen egy
haromszog harom sulyvonala a, b és ¢, M pedig a sulypont. Nevezziik a
ésbh metszéspontjat A-nak, b ésc metszéspontjat B-nek. Megfogalmazhatoé
egy tétel, miszerint A azonos B-vel, azaz a és h metszéspontjaazonosb és
c metszéspontjaval. (A tétel igazsaga biztositja, hogy az M névnek van
jelolete.) A két (illetve M-mel egyltt harom) név ugyanazt jeldli, de
jelentésiik, tehat a kritérium, ami azonositja jeloletiket kiilonbozik.

® A Magvetd Kiadé és az Origo 2000-ben meghirdetett online-regény palyazatat
az 1 link cimd regény nyerte (holtversenyben Garaczi Laszl6 MetaXajaval),
melynek szerzéje, Jake Smiles, alnevén kivil semmit nem arult el magarol.



Frege példaja szemléletes, megfogalmazasa azonban egy ponton
félrevezetdnek is tekinthet6. Ebben a matematikai példadban ugyanis a
nevek jelentését azonositottuk hatarozott leirasuk jelentésével: A név
jelentése: a és b metszéspontja , B jelentése: b és ¢ metszéspontja. Frege
mashol is tesz utalast arra, hogy egy név jelentése megadhat6 valamely
hatdrozott leirds jelentésével, de mindig el lehet mondani ezekrdl az
utalasokrol, hogy csak szemléltetik Frege jelentésre vonatkozo elképze-
léseit, anélkil hogy allitana az azonossadgot a két jelentés kozott.

nem érhetlink tetten ezt egyértelmsit6 kijelentést, ezért semmi okunk
Fregét ugy kezelni, mint aki a nevek leir6 elméletét képviseli (Dummett
1981, 110). Ha a Jelentés és jeldlet elméleti keretein belll tagadjuk, hogy a
tulajdonnév jelentése azonosithaté egy hatarozott leirds jelentésével,
akkor vagy amellett foglalunk allast, hogy az azonosité kritérium
6nmagaban nem egyetlen hatarozott leirassal fejezhetd ki — ezt teszi
Searle is (Searle 1958/85) —, vagy azt allitjuk, hogy ez a kritérium
altaldnossdgban nem kothet§ 6ssze semmilyen médon leirdsokkal.
Utébbi esetben meg kell vizsgalnunk, hogy milyen statusa lehet egy
azonosito kritériumnak, amelyrél a beszél6k — bar értik a nevet, amihez
tartozik — nem tudnak szamot adni.®

A nevek leir6 elméletének nevezik hagyomanyosan azokat az
elméleteket, amelyekben a tulajdonnév jelentése egy hatarozott leiras
jelentésével azonos. Bertrand Russell idevonatkozé gondolatait is meg
kell emlitenink, aki munkaiban a (nem logikai értelemben vett)
tulajdonneveket roéviditett deskripciokként kezelte, a leirasokra adott
hatokori megoldasaval pedig adott egy magyarazatot arra, hogyan
beszélhetiink nem létez6 dolgokrol, ill. hogyan fejeznek ki informaciot
az azonossagi allitasok (Russell 1956/857). A referalé kifejezések (nevek

® Az azonositd kritériumokat a leirasoktol eltavolitd érv nagyon erés lenne
akkor, ha Kripke kritikaja valéban csak a hatarozott leirasokrél szélna, ahogy
Dummett értelmezi. Mint latni fogjuk, nem errél van szd, hanem arrél, hogy
kielégit6 magyarazat adhato-e a nevek leiré elméletének szellemében a
tulajdonnevekrdél.

" Az oldalszdmok a tovabbiakban a magyar kiadasra vonatkoznak.



és hatarozott leirdsok) csak mondatban nyernek jelentést, mégpedig a
kovetkez6képp:

Ha ,,C” egy denotalé kifejezés, mondjuk ,,az a terminus, amelynek F
tulajdonsaga van”, akkor

,,C rendelkezik egy T tulajdonsaggal” azt jelenti, hogy ,,egy és csakis egy
terminus rendelkezik az F tulajdonsaggal, és ez az egy rendelkezik a T
tulajdonsaggal.”® (Russell 1956/85, 160)161.)

Frege matematikai példajanal maradva A egyszer(ien az a és b
metszéspontja leirds helyett all (annak roviditése), jelentésik tehat

ugyanaz, igy
A=B
és
a és b metszéspontja = b és c metszéspontja

ugyanazt fejezik ki, mégpedig:

Van pontosan egy olyan x, amire igaz, hogy a és b metszéspontja, és
erre igaz az is, hogy b és ¢ metszéspontja.

Bevezetjuk a leiras-operatort:
X(Px): = Ix(Px & Vy(Py oy = X))

igy a mondat atirhaté: (MP: = metszéspontja)
X[ MP(a, b, x) & Vy( MP(a, b,y) oy =x) &

& Jz( MP(b, ¢, z) & Yu( MP(b, ¢, u) D u = z2)
& x =2)]

8 Az eredetiben is a term kifejezés szerepel. Ez valdszin(leg tévedés, hiszen a
terminus altal jel6lt individuumrol van szo.



A nevek esetében a jelentés nem valik lathatéva, mig azok elemzett
formajaban, tehat leirasokkd alakitva, megjelenik. A nem létez6
dolgokrélvalé beszéd értelmességérdl hasonléképpen adhatunk szamot.
Példaul az Odusszeuszt Ithakaban tették partra mondat jelentésér6l — ha
az Odisszeusz nevet az a legtdbbet tdrt tréjai hés leiras réviditésének
tekintjuk — elmondhatjuk:

Létezik egy és csakis egy olyan entitds, amelyre igaz, hogy a
legtdbbet tlrt tréjai hés, és ezt az entitast Ithakdban tették partra.

(A mondat foldrajzi nevei ugyanigy elemzend6k.) Formalizélva:

T: = a legtobbet tdrt tréjai hés’
I: = Ithakdban tették partra’

dx (Tx & Vy(Ty oy = X) & Ix)

Azolyan mondatok allitadsattehat,amelyekben tulajdonnév szerepel,
implicitmodon egy egzisztencialis ésegy unicitas preszuppozicio kiséri.
Ezért az ilyen allitasok értelmességének nem feltétele, hogy létezzen a
megnevezett objektum, mivel a tulajdonnév altal roviditett leiras allitja
ennek az objektumnak a létezését, és igy a mondat megitélheté
tartalommal rendelkezik. A kéznyelvitulajdonnév (ellentétben a russelli
logikai névtél,amelyetavaloditulajdonnévnek tekintett) nem jeldl tehat,
hanem valamely tulajdonsagok segitségével kérulir egy objektumot. Ha
valamelyik el6feltevés nem teljesiil, azaz, ha nincs olyan objektum, vagy
nem csak egy van, az allitas hamis lesz. Russell alapjan tehat a jeldlet
nélkali tulajdonnevekkel tett allitasok nem értelmetlenek, mert
megitélheték, rendelkeznek igazsagértékkel, mégpedig hamisak. Frege
ezzel szemben arra az allaspontra helyezkedik, hogy a jeldlet nélkali
nevekettartalmazé allitasoknak nem tulajdonithatunk igazsagértéket. Az
olyan mondatokat, mint A mélyen alvé Odusszeuszt Ithakaban tették partra,
nem titulalhatunk hamisnak, csak mert fiktiv személyrél jelent ki
valamit. Ezek a mondatok nem rendelkeznek jeldlettel, nincs
igazsagértékik. Russell nem tesz killénbséget egy mondat igazsaganak
megitélhet6sége és a mondat értelmes volta k6zott. Szamara, ha egy
mondat értelmes, akkor van igazsagértéke, ezért
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atulajdonnevek nem lehetnek valédi nevek, hanem a fent bemutatottak
szerint elemzendd leirasok.

2.2 A lefrasnyalab-elmélet’

Frege a Jelentés és jelélet elhirestlt labjegyzetében megjegyzi (Frege
189272000, 120, 2. labjegyzet), hogy a valédi tulajdonnevek esetében a
jelentés ingadozni fog, ugyanis példaul az Arisztotelész névhez mas-mas
beszél6k mas-mas jelentést fognak kapcsolni, és igy egy olyan allités,
amelyben szerepel az Arisztotelész név, kiillonb6z8d beszél6k szamara
kulonb6z6 jelentéssel fog birni. Bar Frege nem hallgatja el ezt a tényt,
latsz6lag nem is tulajdonit neki nagy jelent6séget. Egyszerlien olyan
jelenségként kezeli, amelyben a természetes nyelv tokéletlen mivolta
mutatkozik meg, nem érinti azonban jelentéselméletének magjat,
miszerint a név és jeldlete k6z6tti viszony logikai, amelyet a jeldletet
azonosité kritérium allit fel. Ennek a ,tdokéletlenségnek” azonban
messzire mutatd jelent6sége van az analitikus allitasok tekintetében.
Azokataz allitAsokat nevezzik analitikusnak, melyek igazsagakizarolag
nyelvitényezékon mulik.’’ Ha tehat B1 beszé16 szamara az Arisztotelész
név jelentése a Nagy Sandor tanitéja leirassal adhaté meg, mig B2 beszélé
szamara az a Poétika szerzdje leirassal, akkor az Arisztotelész Nagy Sandor
tanitdéja volt allitas B1 szamara analitikus igazsagot fejez ki, B2 szamara
viszont szintetikus allitas lesz. Az ilyen jelentésingadozasokat nem
engedhetjik meg, az analitikus igazsagok logikai igazsagok, és mint
ilyenek nem valtozhatnak beszél6rél beszél6re. Tovabba, valéjaban egyik
ilyen allitasré6l sem mondanank, hogy analitikus. Tekintsiik az el6zé
fejezetbdl vett példamondatot:

% Cluster theory

10 Egy allitas analitikus akkor és csak akkor, ha egyedul nyelvi szabalyokbol
kifolyo6lag igaz, tekintet nélktl barmely empirikus vizsgalédasra.” ( Searle
1958/385, 270.) Vagy egy masik megfogalmazasban: egy allitas analitikus akkor
és csak akkor, ha igazsaganak belatasahoz az allitds megértése elégséges
(Farkas—Kelemen 2002, 92).
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Jake Smiles az 1 Link cimd regényével megnyerte az internetes
regényird palyazatot.

iroi alnevének és rejt6zkodésének kdszonhetden az egyetlen dolog,
amit Jake Smilesrél tudunk az, hogy 1 Link cimd regényével megnyerte
eztéseztazinternetesregényir6 palydzatot. Ebbél kifolydlag az egyetlen
eszkdzink a Jake Smiles név jeldletének azonositasara ez a hatarozott
leiras. Nem mondanank azonban, hogy a mondat analitikus igazsagot
fejez ki. Az ilyen megfontolasok vezették arra John Searle-t a Proper
Names cim( irasdban, hogy — megtartva Frege eredeti elképzelését,
miszerint a név jelentése a logikai kapcsolat a név és jeldlete kozott —
egyetlen leiras helyett identifikdl6 karakterisztikdk egy halmazéaval
azonositsa a név jelentését.

Searle két tulajdonnevekre vonatkoz6 nyelvi jelenségb6l indul ki.
El6szor is a tulajdonnevek tanitasat elemzi. A tanuld gy sajatitja el egy
tulajdonnév hasznéalatat, hogy valamilyen kritériumokon keresztil
azonositjdk a jeldletet szaméara, amire ezek utdn ,feltételezve, hogy
tanuldnk értiatulajdonneveketiranyité altalanos konvencidikat” (Searle
1958/85,271) az adott kifejezést fogja a jeldlet neveként hasznalni. Mivel
azokat a kritériumokat, amelyek segitségével a név jeldletének azono-
sitdsamegtorténik, leirdsok fogalmazzak meg, Searle levonja a kdvetkez-
tetést, miszerint leirasok jelenitik meg azt a viszonyt, mely a név és az
altala jelolt objektum kozott fennall, és melyért ezek a karakterisztikak
feleldsek. Ennek a viszonynak pedig a jelentéssel kell azonosnak lennie,
»hiszen hogyan lenne — hacsak nincs jelentése — a név dsszefliggésben
az objektummal”?* (Searle 1958/85, 271.) Méasodszor Searle hangsu-
lyozza, hogy az olyan allitdsok, melyekben a név hordozéjanak létét
tagadjuk, nem pusztan azt fejezik ki, hogy a név nem jeldl semmit.*?
Példaul az

' 1tt Searle egyértelm(i tanudjelét adja annak, hogy a legalapvet6bb vonasokban
nem tér el a Frege altal felallitott rendszertél.

2 Mindkét esetet szemiigyre veszi Wittgenstein is a Filozofiai vizsgalédasokban.
Searle a masodik jelenség kapcsan hivatkozik is a 79-es paragrafusra. Figyeljik
meg, hogy Wittgenstein kdvetkeztetései ugyanezekrél a beszédhelyzetekrél
maésok, mint Searle kévetkeztetései.
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Arisztotelész nem létezett

mondatnem egyszerlien annyitmond, hogy az Arisztotelész név nem jeldl
semmit, hiszen ha taldlkoznank példaul a 19. szadzadi térténelemben egy
Arisztotelész nev( hadvezérrel, nem tekintenénk a fenti mondat
ellenpéldajanak. A mondat egy bizonyos Arisztotelészrél allitja, hogy
nem létezett, és az, hogy melyik az a bizonyos Arisztotelész, a név
jelentésében van benne. Egy N név tehattdbbet fejez ki, mintbnmagéaban
azt, hogy az objektum, amelynek a neve N. Mindezekbdl Searle azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy ,,a tulajdonneveknek jelentésiik sziikség-
szerlen, referenciajuk csak véletlenszerlen van”. (Searle 1958785, 272.)
Allaspontja tehat f6bb jellemzdiben Fregéével azonos, de egy nagyon
fontos vonatkozasban tovabbfejleszti azt. Az azonosité karakterisztikak
egyetlen leirds helyettegy leirashalmaztjelenitenek meg, igy kikertilhet6
a Frege altal emlitett anomalia, ti., hogy a jelentéseket beszél6ként
kialénb6z6nek kell felfognunk. A tulajdonnevek jelentése hatarozott
leirdsok logikai konjunkcidjaval lesz azonos. Kérdéseses esetben annak
elddntése, hogy pontosan mely leirdsok tartoznak egy név jelentéséhez,
mindig a nevet hasznal6 beszéI6k feladata. E valtoztatdsok miatt Searle
verzidja plauzibilisebbnek tinik, mint Fregéé: a jelentésfogalom
idiolektus helyett dialektusban van értelmezve, azaz a jelentés ki van
téve a beszél6i kdozésség megfontolasainak. Mindazonaltal az elmélet
tovabbra is logikai viszonyt feltételez a név és jelolete kézoétt: az
azonosito kritérium — amely immar egy leirashalmaz — altal szolgal-
tatott logikai viszonyt. A nevek helyes hasznalatakor tehat leirasok egy
bizonyos, kérdéses esetben a nevet hasznaldk altal stlyozott halmazat
értjuk meg mint a nevek jelentését. Ez megengedhet kisebb eltéréseket
a beszél6k kozott, ha a leirashalmaz nagy részét illetéen konszenzus
van.®

¥ Searle a Proper Namesben egy nagyon fontos kilonbségre is felhivja a figyelmet
nevek és leirasok kdzott, mégpedig arra, hogy a nevek a leirasokkal ellentétben
nem irjak le az objektumot, melyet jelélnek. A név szamara mintegy
egyszer(sitett kivonata a leirasok egy csoportjanak. A leirasokon keresztil
jeldlnek, de 6k maguk nem allitjak a tulajdonsagokat, melyeket kifejeznek.
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Osszefoglalva a nevek leird elméletét, a kovetkezéket mondhatjuk:
Az azonossagi allitasok és a jeldlet nélkili nevekkel tett allitasok
értelmessége alapjan a tulajdonnév jelentésére vonatkozd plauzibilis
magyaréazatnak tinik, hogy

1. ez a jelentés valamely hatarozottan identifikalo kritériummal
azonos, amely kifejezhetd egy leirassal (Frege és Russell), vagy egy
leirasokbdl logikai konjunkciéval képzett leirasnyalabbal (Searle),

2. ez az azonosité kritérium a tulajdonnevek és jeloletik kozott
logikai viszonyt feltételez, és

3. eztalogikai kapcsolatot felallité jelentésttudja a beszéld, aki érti
atulajdonnevet, melyhez a jelentés tartozik; ezaltal tudja, hogy a név mit
jelol.

3.1 A nevek mint merev jeldlék
Ha N név jelentése megadhat6 egy X leirdshalmazzal, akkor az
N azonos X-szel

mondat analitikus, hiszen az azonos operator jobb oldalan N jelentését
kifejez6 leirashalmaz szerepel, tehatamondatigazsagatabenne szerepld
kifejezések jelentéseib6l tudjuk. Tovabba, mivel a kétkifejezés szinonim,
barmilyen kontextusban helyettesitjik egyiket a masikkal, a mondat
jelentése, melyben szerepelnek, nem fog valtozni. Kripke a Naming and
Necessityben egy olyan nyelvi példat mutat,amelybenegy név ésahozza
tartoz6 X leirasnyaldb nem helyettesithet6 egymassal anélkil, hogy
jelentésvaltozas ne torténne. Tekintsiik a kévetkezéd mondatokat:

1. Lehetett volna ugy, hogy nem Széchenyi Istvan valik a leg-
nagyobb magyarra.
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2. Lehetettvolnaugy, hogy nem Jakes Smilesnyerimega2000-ben
aMagvetd ésaz Origé altal meghirdetettinternetes regényird palyazatot.

3. Lehetne ugy, hogy 1 kaléria nem azonos az 1 liter viz
hémérsékletének 1° C-kal tortén6 megemelésekor mérhetd energiavalto-
z4ssal.

Ezek a kontrafaktudlis allitasok olyan kontrafaktudlis szituaciokat
irnak le, melyekben a név és a leiras jellete nem azonos. Az 1. mondat
altal leirt kontrafaktualis szituacidoban a Széchenyi Istvdn név ugyanazt
jeldli, mint az aktualis szituacioban, mig az a legnagyobb magyar leiras
nem ugyanazt, hanem valaki méast (példaul Kossuth Lajost), hiszen a
mondat pontosan ezt allitja. A 2. mondat kapcsadn mar lattuk, hogy ami
egyaltalan tudhaté Jake Smilesrdl a beszél6k tiinyomé tobbsége altal, azt
a mondatban szerepl6 leiras kifejezi. 1 kaloria definicio szerint egyenld
1 liter viz hédmérsékletének 1° C-kal tortén6é emelkedésekor a vizben
tapasztalt energiandvekedéssel. Az 1 kaléria®* terminus jelentése tehat a
definicié jobb oldalan szerepld leiras. Nem kell elfogadnunk, hogy a
Széchenyi Istvan név jelentését az a legnagyobb magyar™ leirés fejezi ki; a
kontrafaktudlis allitaisok lényege, hogy a leirdsok helyén béarmely
hatdrozottleiras, vagy azok egy logikai konjunkciéjaszerepelhet, igy mig
a mondatban szerepl6 név helyére N-et rakjuk, a leiras helyére pedig X-
et, a kapott mondat olyan kontrafaktudlis szituaciot ir le, melyben a két
kifejezésjeldlete kiilonbozik. N megtartja jeldletét, X pedig valami masra
fog referalni, mint N, vagyis mint X aktudlisan referal. Ezzel a nyelvi
példaval Kripkének lehetésége nyilik szembeallitani a tulajdonneveket
a leirasokkal. A nevek és a tudomanyos terminusok a
kontrafaktualisokban megtartjak jeloletiket, ezért Kripke

1 Kripke a tudomanyos terminusokat (tehat a definialt fogalmakat) is a
tulajdonnevekhez hasonldéan merev jel6l6knek mondja, épp a kontrafaktualis
allitasokban valo6 viselkedéstik miatt.

'* Az alegnagyobb magyar leiras, gy gondolom, implicite valami olyasmit rovidit,
mint a valaha élt legnagyobb magyar. Legaldbbis Széchenyi Istvan halala utan az
a legnagyobb magyar leirds nem pontos. A példa azért szemléletes, mert a
kUlénbdz8 beszél6k altal tudott, Széchenyire utalé hatarozott leirasok
halmazabdl képzett metszetben az a legnagyobb magyar biztosan benne lesz.
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ezeket merev jeldl6knek [rigid designators] nevezi, viszonta leirasok nem
tartjak meg jeldletliket, ezért azok nem merev jeldl6k.

3.2 A kontrafaktualisok modalitasa

Az el6z6 fejezetben kifejtetteken tal a Naming and Necessity tdbbet is
allit. A kontrafaktualisokban fellelhet6 modalis kontextus alapjan Kripke
sajatos magyardazatat nydjtja a szikségszerliség és az a priori fogal-
mainak, ami el6adassorozatanak talan legvitatottabb, legtobb biralatot
kapott gondolata. Kripke a sziulkségszerd / kontingens fogalompart a
metafizikai modalitas tertletéhez sorolja, melyet megkilénbodztet az
episztemoldgiai modalitastél, amelybe az a priori és a posteriori fogalmak
tartoznak. Ezt a distinkciét a kontrafaktudlis allitasokban rejt6z6, a
lehetett volna Ggy, hogy... modalis operator altal kifejezett metafizikai
szUkségszer(iségre (kontingenciara) alapozza. A szdveg érvelésének
egyik sarokkoéve, hogy a tulajdonnevek jelentésének leirasokkal valo
azonositasa a kétféle modalitas azonositasanak hibajabdél fakad. Kripke
ugy véli ugyanis, hogy ahhoz, hogy egy mondat analitikus legyen,
egyrészt szuikségszer(d igazsagot kell, hogy kifejezzen, méasrészt ez a
beszélé szamara a priori tudhaté kell, hogy legyen. Az N azonos X-szel
mondat akkor analitikus, ha egyszerre a priori és szikségszer( is. A
kontrafaktualis allitAsokban szerepl6 modalis operator hatokorébe
azonban barmely lefras beletartozhat'®, igy valdjaban a referencia
minden, leiras altal megragadott tulajdonsdga kontingens. Ezért az N
azonos X-szel alaku &llitdsok nem lehetnek analitikusak. Az analitikus
allitds igazsaga a benne szerepld kifejezések jelentéséb6l fakad,
kovetkezésképp az X leirdshalmaz nem tartozhat N név jelentéséhez. Az,
hogy a priori tudom, hogy az 1 méter azonos a Parizsban 6rzott 6sméter
hosszaval — hiszen ez a definicidja —, még nem jelenti azt, hogy a két

'® Kivéve areferencia esszencialis tulajdonsagait kifejezé leirasok, ezek azonban
nem hatarozott leirasok.
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kifejezés 4ltal jeldlt hosszUsadg szukségszerlien azonos. Ezért a definicio
nem a terminus jelentését adja meg'’ (Kripke 1972780, 54)55).

A modalitasok tekintetében Kripke érvelésétegyesek elfogadjak (lasd
példaul Edgington 2004), méasok vitatjak egy ilyen megkilonbdztetés
jogossagat. Koztik Dummett, aki kisérletet tesz annak céafolasara
(Dummett 1981), hogy a két modalitds nem flggetlen egyméstol. A
Kripke &ltal képviselt metafizikai modalitas ugyanis allitdsa szerint a
nyelvi realizmus talajdn nyugszik, amely azt mondja ki, hogy a
mondatok igazsagértéke nem fligg attél, hogy mi tudjuk-e vagy sem.
Tehat vannak vagy lehetnek olyan mondatok, amelyek igazsagat, ill.
hamissadgat nem tudjuk, és elviekben sem tudhatjuk meg. Minden olyan
mondat, amely meghaladja megismerésiink elvi korlatjait, objektumok
végtelen halmaza feletti kvantifikaciét tartalmaz. A végtelen halmaz
feletti kvantifikiciot pedig indukciéval hozzuk létre a szdmunkra is
ellenérizhet, tehat megismerhet6 kvantifikacidk alapjan, mint valami-
féle végtelen elme koncepcidjat, egy olyan elméét, amely képes végtelen
szamU mveletelvégzésére. E koncepcidra csak a tapasztalati megisme-
résen tulmend allitasok kapcsan torténik implicit hivatkozas. Az ilyen
elme szadmaéra a metafizikai modalitassal rendelkezé allitdsok igazsaga
megismerhetd. A metafizikai modalitas tehatcsupan az a posteriori tudas
tertletételhagyvalép fel,azaprioritudasunk kereteit végtelenné tagitva:
az indukci6 természete miatt, ha egy allitas szilkségszerden igaz, akkor
— ha egyaltalan megismerhet6 az igazsdga — a priori médon az. Ebben
az értelmezésben a mi megismerési lehetéségeink szabnak hatart a
metafizikai lehetdségeknek.™

7 A nevek leir6 elmélete helyességének kérdése gy is felvethetd, hogy a név
jeloletétfixalo definicié egyben anév jelentésétis megadja-e. Kripke nemcsak ezt
tagadja, hanem allaspontja szerint a jel6let fixalasat sem definicié végzi el. Lasd
lentebb.

¥ Dummett A metafizika logikai alapjai (Dummett 1991/2000) cimd konyvében is
ezt az allaspontot képviseli: metafizikai allitdsaink alapjai a természetes nyelv
logikajaban keresenddk. Nyelvink logikajanak feltarasaval a metafizikai
allitasaink értelmére, és igazsagértékére is fény vetiilne. Ugy gondolom, a fent
bemutatottérve arrél, hogy minden sztikségszer( igazsag a priori megismerheté
kell hogy legyen, eleve a két fogalom feltételezett kapcsolatan alapul. A
modalitasrol sz6l6 pré és kontra érvek bemutatasa azonban meghaladna e
dolgozat kereteit.

17



Kripke realista alapéalldsa ellenére olyan itéleteket is lehetségesnek
tart, melyek aposterioritudas alapjan allapitanak meg sziikségszerdséget,
és olyanokat is, amelyek a priori tudason alapulnak ugyan, de mégsem
szUkségszer(i igazsagot fejeznek ki. ElI6bbire példat szolgaltatnak az
olyan esszencidlis tulajdonsagok, mint egy targy eredete, Ugy is, mint
anyaga. A szobankban 1év§ asztal (amir6l tegyuk fel, hogy fabol van)
szUkségszer(ien van abbdl az anyagbdl, amibél van. Lehetne masbdl is,
mint fabdél, példaul jégbdl, de ,,bar el tudjuk képzelni, hogy egy kuilsé
latsz6lag ezzelazonos asztal masmilyen fabol, vagy éppen jégbdl legyen,
ésbartehettiik volnaaztaz asztaltugyanerre ahelyre aszobdban, nekem
ugy tlnik nem errél az asztalr6l képzeljuk, hogy jégbdl van, hanem
inkdbb egy masik asztalrél, amely minden kulsd részletében hasonld
ehhez, csak masmilyen fabol, vagy épp jégbél van”. (Kripke 1972780,
114, kiemelés az eredetiben.) Lehetségesnek tarthatjuk, hogy ez az asztal
jégb6l van (ha egy kicsit szkeptikusak vagyunk érzékszerveinkkel
szemben, nem tudjuk biztosan, hogy fabél), de nem mondhatjuk, hogyha
ez az asztal fabdl van, akkor lehetett volna masbol is, mint fabol. Ugy
tnik, egy objektum esszencialis tulajdonsagait kifejezé leirasok nem
szerepelhetnek az objektum nevével egyltt kontrafaktualis allitasokban.

A priori kontingens AallitAsok azok, amelyeket nem tapasztalati
tudéasraalapozvatartunkigaznak,de nem adolgok sziikségszer( allasat
fejezik ki. llyen a 3. allitas: 1 kaldria azonossaga 1 liter viz 1° C -os
hémérséklet valtozasakor mérhet6 energianévekedéssel szamunkra a
priori, mert 1 kaléria per definicionem ez, de az allitas nem sziikségszerien
igaz, mivel lehetett volna nagyobb vagy kisebb energianévekedés is a
vizben® Azaz ha kidertilne, hogy elmérték a szoban forgé
energiavaltozast, ez nem érintené az 1 kaloria joule-ban megallapitott
mértékét. Kripke éppen ebben az értelemben allitja, hogy az ilyen

¥ Mas kérdés, hogy akkor (valdszindleg) most azt neveznénk 1 kalérianak.
Ebben az esetben azonban egy masik nyelvrél lenne sz6, hiszen a mi
nyelviinkben az 1 kaléria mértéke adott. Kripke nem gy&zi hangsulyozni, hogy
mindig az altalunk jelen pillanatban beszélt nyelvrél, azaz az aktualis nyelvrél,
nem pedig egy lehetséges nyelvrél szolnak fejtegetései.
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allitdsok nem szlkségszerl igazsagot fejeznek ki: a nyelvhasznalatra
vonatkoz6 definicidink nem allapithatnak meg avilagrél, mely a nyelvtél
flggetlen, semmiféle sziikségszerdlséget.

3.3 A leirasok hatokori elemzése

Dummett érvei arra is kiterjednek, hogy Kripke megallapitasai
valojaban nem is allitdsok szikségszerdiségére illetve kontingenciajara
vonatkoznak, hanem arra, hogy objektumok szlkségszerden
birtokolnak-e egy tulajdonsagot (esszencialis tulajdonsaguk-e) vagy sem
(Dummett 1981, 121)122). Mivel Kripke az objektum-predikatum
viszonyban értelmezi a metafizikai modalitast, érvelése az a priori és
szikségszeri fogalmainak szétvalasztasara kérdéseseredménnyeljarhat.
Dummett kritikdjaban ramutat tovadbba, hogy amint az objektum-
predikatum viszonyban értelmezzik a tulajdonnevek és a leirasok
jelolésbeli eltéréseit, a leiras-operator problematikajaval taldljuk szembe
magunkat. Kripke merev jel6l6 fogalma név és leiras kdzott abban a
vonatkozasban veti fel a kilénbséget, amely a jel6letekhez fiz6d6
viszonyukban mutatkozik meg, ti., hogy a nevek megtartjak, a leirdsok
ezzel szemben megvaltoztatjak jeloletiiket bizonyos kontextusokban.
Dummettramutat, hogy ez akuléonbségtétel nem indokolt: mind a nevek,
mind aleirasok ugyanaztakétértelmdséget képesek hordozni (Dummett
1981, 114):

Lehetett volna tgy, hogy nem a Metafizika szerz@je irja a Metafizikat.

(M: = irta a Metafizikat)
O ~ M(1xMx)

Ebben a mondatban az a Metafizika szerz6je hatarozott leiras szerepel,
ésaleiras hatokori kétértelmiiségének k6szonhetéen lehetamondatigaz.
Ha ezt a hatékori kétértelmiséget Russell hatokdr-elméletének
megfeleléen elemezzik, kétféle atiras lehetséges:

OIx[ Mx & Vy(My oy = x) & ~ MX]
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Eztkapjuk akkor, ha aleirds-operatort sz(ik hatékérrel értelmezzik.
Az igy interpretdlt mondat hamis lesz, nem lehetséges, hogy nem az a
személy irta a Metafizikat, aki irta a Metafizikat. A tdg hatokord értel-
mezés, melyben a modalis operator a leiras hatokdrén belll van:

AX[Mx & Vy(My oy =x) & O ~ Mx]

Utdbbiinterpretaciéo eredménye, hogy a hatarozott leiras mondatbeli
elsé el6forduldsa merev jelol6ként, a masodik pedig nem merev
jelol6ként értelmezédik. A mondatigy lehetigaz: a Metafizika ir6ja lehet,
hogy nem azonos azzal, aki (val6jdban) irta a Metafizikat. Kripke ezt a
megoldéast elfogadja a leirdsok esetében, a tulajdonnevek kapcsan
azonban mas tipusu kétértelm(séget feltételez. Az a priori igazsagot
kifejez6 &llitAsok nem szukségszerlGként vald értelmezése Dummett
szerint ugyanaz a kétértelmdség, mint a hatarozott leirdsok fent vazolt,
ésaRussell-féle hatokdrimegoldassal jol kezelhetd ambiguitasa. Elismer
ugyan egy kontextust, amely ramutat a Kripke altal hangsulyozott
kuldnbségre, de szdméraez kevésahhoz, hogy igazolja Kripke a hatokori
kezeléstSl eltéré megoldasat a tulajdonnevekre vonatkoz6an® (Dummett
1981, 131)132). Ez a kontextus a lenni [to be], és a valni [to become] igék
altal teremt6dik meg:

Lehetett volna Gigy, hogy a Metafizika szerz6je nem valik a Metafizika
szerzgjévé.
Lehet, hogy nem a Metafizika szerz&je volt a Metafizika szerzgje.

Ellenben:

*Lehetett volna Ggy, hogy Arisztotelész nem valik Arisztotelésszé.
*Lehet, hogy Arisztotelész nem volt Arisztotelész.

*Vilagos, hogy haatulajdonneveket masképp kell kezelntink, mint a hatarozott
leirasokat, akkor ez a fregei paradigmara nézve sulyos kdvetkezményekkel
jarhat.
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Ezt ajelenséget Dummett azzal magyarazza, hogy a tulajdonnév —
szemben a leirdsok A&ltal kifejezett tulajdonsagokkal — nem olyan
sajatossag, amelyet elsajatit az objektum.

3.4 A név jeldlete és annak tulajdonsagai kézti viszony

Véleményem szerint Dummett utébbi megjegyzéseiinkdbb igazoljak,
mint cafoljak Kripke tézisét. A fenti és ezekhez hasonlo nyelvi példak
alapjan azt mondhatjuk, hogy a nyelvben az objektumok és neveik
viszonyat id6beliségtdl elvonatkoztatva érhetjik tetten: mintha olyan
tulajdonsag lenne, mellyel az objektum létezésének kezdetét6l fogva
rendelkezik. A név az objektum szdmara mas dimenzidban helyezkedik
el, mint az elsajatithatd tulajdonsagait kifejezé leirdsok. Legyenek bar
mer6ben spekulativak Kripke modalitdsra vonatkoz6 észrevételei, a
kontrafaktudlis allitdsok példaja 6nmagaban mar megmutatja a nevek és
a leirasok kozti kiillonbséget. Amennyiben egy objektum és valamely
hatarozottleirdsokkal kifejezett tulajdonsaghalmaza nem all — a kripkei
értelemben — sziikségszer(i viszonyban, a név és a leirds nem lehet a
logikai ekvivalencia reldcidjaban egymassal, pedig ez lenne
szinonimitasuk feltétele. Ugyan a leiras, vagy a leirasok egy nyalabja
kivalaszt egy objektumot, a név, amellyel a leirdsokat dsszefliggéshe
hoztuk, nem kell, hogy ugyanazt az objektumot jel6lje ki. Tulajdonnév
és jelolete k6zott nem a leirasok altal felallitott logikai viszony kézvetit.
A nevek merev jel6ld voltabol agy tlnik, a referencia valamiképp
els6dlegesebb a tulajdonnév szempontjab6l, mint a referencia
tulajdonsagai. A név els6sorban jelél, majd a jeldletre igaz tulajdonsagok
a nyelvben szintén az ugyanazon objektumot kijel6l6 funkciét kezdik
jatszani. A sorrend azonban a fregei elmélethez képest megvaltozik. A
név, majd ahozza kapcsolédé azonosité kritériumokon keresztiil ajelélet
sorrendje helyett: a név, az objektum, mely annak jel6lete, majd azok a
leirasok, melyeket ugyanaz az objektum egyértelmien Kkielégit, és
amelyeket semelyik mas objektum nem elégit ki. A leirasok, bar
nyelvhasznalatunkban szorosan két6dnek a névhez, nem jatsszak azt a
szerepet, melyet Frege, Russell és Searle tulajdonit nekik. Ebben az
értelemben allitja Kripke, hogy a nevek jelentése nem leiras (azaz a
neveknek nincs — a fregei értelemben vett — jelentéstik).
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A nevek leir6 elméletének szembe kell néznie a kontrafaktualis
allitdsokon tul azzal is, hogy a tulajdonneveket gyakran ugy hasznéljuk,
hogy nem tudunk semmilyen hatarozott leirast hozzajuk rendelni.
Véarosnevek esetében példaul gyakran nem tudunk olyan kritériummal
szolgalni, ami egyértelmden Kkijeldlne egy helyet a vilagban. Tovabba
el6fordul, hogy olyan tulajdonsag alapjan hatarozunk meg egy személyt
mint egy adott név hordozéjat, amely a valdésagban nem igaz arra a
személyre, akire utalni akarunk a névvel, igaz lehet ugyanakkor egy
mésikra. Abban az esetben, ha a leirds egy masik személyre igaz, a
logikai viszony miatt erre az illetére referdlna a név, ha valéban a leiras
adna meg azt a kritériumot, amely alapjan a név jelsl. Ugy tlinik, a név
ésaleirdsok viszonyanem kdzvetlen, hanem ajeldleten keresztul val6sul
meg. Az ilyen példak arrél tanuskodnak, hogy a beszélék intuicidja és
gyakorlataellenszélnafeltételezniink, hogy a nevek leirasokon keresztul
jelolnek. Ha tovabbra is fenn akarjuk tartani, hogy a tulajdonnevek is
jelentéstik altal vonatkoznak a vilag dolgaira, el kell vetniink, hogy ezek
a jelentések kifejezhet6k hatarozott leirasokkal.

3.5 A névadas

Mi teszi lehet6évé a név szamara, hogy jeléljon, ha nem a jeldletét
azonosité kritériumok? Kripke valasza, mondhatni, kézenfekvé: a
tulajdonnevek hasznalatat mindig névadas el6zi meg. A tulajdonne-
vekre, f6ként a személynevekre vonatkozé intuiciénk szerint a nevek
mintegy cimkékként kapcsolédnak hordozoikhoz. Cimkékként, melyek
individuumokat és mas egyedi dolgokat azonositanak szamunkra,
beszél6k szamara, a nyelvben megjelenitve azokat. Az egyedi objek-
tumok (személyek, varosok, mivek, csillagok stb.) gyakran szerepelnek
beszédiinkben, és ahhoz, hogy ez lehet6vé valjon, lennie kell olyan
jeleknek is szétarunkban, melyek ezeket az egyedi objektumokat jeldlik.
A névadas sokféleképp torténhet, de minden esetben megtérténik, még
akkor is, hanincs névadasi ceremoénia. Abban az esetben is, haa név elsd
hasznalatat nem el6zi meg semmiféle megnevezésre utalé beszédaktus,
anévtovabbiemlitése feltételeziezt. A névadas persze 6sszetettjelenség,
sokféleképpen torténhet. A legyen a neved ... formula, vagy az ezlton ... -
nak keresztellek formula a személyneveknél bevett fordulatok,
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de példaul az ujonnan felfedezett bolygdkat, csillagokat, tstokosoket,
fehérjéket, az elkészllt szoftvereket sth. is egy keresztel§ ceremdnia
keretében szoktak elnevezni. A névadasok az objektum nyelvi
hasznélatbavételét megel6z6 beszédaktusok. Egyik formajuk minden
bizonnyal aleirdsokkal adottdefinicié. Tulajdonképpen minden névadas
atvaltoztathato leirdssa, vagy azok egy halmazava, de ez nem jelent
jelentésadast, a jelentésfogalom fregei értelmében. A nevek merev jel616
volta miatt Kripke szerint meg kell kilonb6ztetni a jelolet fixalasat a
jelentésadastdl, és a névadast, még ha leirdsokon keresztil torténik is, a
jelolet fixaldsara szolgald aktusként kell kezelni. Ahhoz, hogy egy jelet
névként hasznéljunk, sztuikséges fixalni a jeldletét, de ezzel nem adjuk
meg a név jelentéseként szolgald kritériumot, mivel a jeldlet fixalasat
végzd leirds nem valik a név szinomimajava. Kripke tehat a névadast
tagabb fogalomként értelmezi, mint Frege. A jel6dlet fixalasa a tulajdon-
nevek esetében egy — részben legalabbis — nyelvi aktus, amely a nevek
hasznéalatat egyaltalan lehetdvé teszi. Az egyedi objektum fel6l nézve a
ratorténd nyelviutaldsta hatarozottleirasokon ésa mutaté névmasokon
kivil— ez utébbiak csak részben nyelviutaldsok —, a tulajdonneveknek
nevezett jelek teszik lehetévé. Ahogy Searle is hangstlyozza®, e
haromféle médnak kulonb6z6 funkcidéi vannak: a mutaté névmasok
roviden és csak rdmutatas segitségével jeldlnek, a leirasok leirjak az
objektumot, megadjak annak egy meghatarozé tulajdonsagat, a nevek
ezzel szemben ,,csak” jelélnek. A névmasokhoz hasonléan réviden és
kozvetlendl jelélnek, de minden nem nyelvi segédeszkdz aktudlis
igénybevétele nélkil.

4.1 Merev jel6l6k a nyelvjatékokban

A névadas aktusa kiemelkedd jelent6ségU, de csak egy részlete az
egész képnek, hiszen amikor hétkéznapi konverzaciék soran tulajdonne-
veket hasznalunk — gy tinhet legalabbis —, nem utalunk a névadasra.

21 Lasd fent a 17. labjegyzetet.
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A jeldlet fixalasat elvégzi a névadas, de a tulajdonnevek helyes
hasznéalatat nem az biztositja, hogy ismerjik a névadas kérilményeit, és
tudunk hivatkozni r4. Vajon a névadéas hasznélhat6-e arra — és haigen,
hogyan — amire Kripke érvei alapjan nem alkalmazhatdk a leirasok,
illetve azok jelentése, ti., hogy a tulajdonnév hasznalata sordn megadjak
annak jeléletét? Mindennapi tapasztalat, hogy killondsebb fennakadas
nélkul emlitink neveket, melyekhez nem tudunk konkrét jeldletet
kapcsolni. Dummett szerint ilyenkor mintegy ,,felvev6 készulékként”
hasznéljuk aneveket; mintamikor valakinek Gzenetetadunk at, melyben
szerepel egy személynév, de nekiink semmiféle ismeretiink nincs arrol,
hogy a név kit takar (Dummett 1981, 111). Hogyan magyarazhat6 ez a
jelenség? A probléma egésze megragadhaté a kovetkez6 kérdésben: mi
teszilehet6vé, hogy helyesen hasznaljunk tulajdonneveketakkor, hanem
rendelkeziink olyan kritériummal, amely egyértelmlen kijeléIné
szamunkraanév jeldletét? Miben all tehatatulajdonnevek megértése, ha
nem abban, hogy megértjik a hozza kapcsoléd6 azonosité kritériumot?
Kripke a Naming and Necessityben egyfajta kommunikacios lanc
meglétét feltételezi, amely a névadasig megy vissza, és amelyben a
beszél6k egymastol ,,6roklik” az egyes tulajdonnevek helyes jelélettel
torténé hasznalatat. Az 6réklédést az arra vonatkozd intencid biztositja,
hogy ugyanazt az objektumot jel6ljem a névvel — akarmi is az —, mint
az illetd, akit6l a nevet hallottam. Ezzel szemben Dummett amellett tor
landzsat, hogy egy alapvet6en leir6 elméleti keretben is szamot lehet
adni a nevek ilyen jellegl hasznalatarol. Arrél van szé ugyanis, hogy az
egyes beszél6k nem minden esetben kell, hogy rendelkezzenek a névhez
kapcsol6do azonosité kritériummal, elég, ha elviekben képesek ra, hogy
meghatarozzanak ilyet. A nyelvi munkamegosztas lehet6vé teszi ezt, ha
a beszél6i kozosség egésze szamara hozzaférhet6 a névre vonatkozo
azonosité kritérium — erre valok példaul az enciklopédiak, szé6tarak,
helymeghatarozasok stb. A lényeg, hogy létezzen ilyen kritérium;
meghatarozhaté legyen a kozos jelentés. A tulajdonnevek ,felvevd
készlulékszer(i” haszndalatat az erre val6 hivatkozas teszi lehetévé: az a
szandék, hogy a kozos jelentés altal meghatarozott jeldletre utaljunk. A
k6z0s jelentést feltételez6 intenci6 Dummett szerint minden nyelvi jel
esetében jelen van, hiszen a nyelv (egyik) funkci6ja a kommunikacio,
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amely nem lenne lehetséges kozos megértés nélkdl (Dummett 1981,
138)139).

Dummett legfébb kifogasa Kripke kommunikéacids lanca ellen az,
hogy ugyan latsz6lag magyardzatot ad arra, hogy miért lehetséges
helyesen hasznélnineveketanélkul, hogy lenne barmilyen kritériumunk
referencidjuk meghatarozéasara, de valéjdban ez a magyardzat nem
mondja meg nekldnk, hogy miis az: egy név referdl valamire. A nyelvet
képesek vagyunk gond nélkul hasznalni arra, hogy a vilag dolgairdl
beszéljunk akkor is, ha ezekhez a dolgokhoz nincsen hozzaférésiunk.
Kripke torténeti-kauzalis lAnca azonban épphogy feltételezni latszik ezt
a hozzéaférést. Ha ez igy van, a merev jel6l6k elméletének nem vesszik
hasznat egy jelentéselméletben, hiszen nemcsak a nevek megértésérdl
nem ad szamot, de a név és a jel6élt objektum viszonyarol sem. Dummett
értelmezésében Kripke magyarazata csupén arra jé, hogy szdmot adjon
a referencia allanddsagarél a nevek kiilénb6z6 haszndélata soran. Ez az
allanddsag raadasul sok esetben egyszerlen nincs meg, hiszen el6fordul,
hogy egy név torténete soran megvaltoztatja jeloletét.?? Tovabba Kripke
magyarazatanak vonzerejét gyengiti, hogy a merev jeld16k elmélete azt
implikalja, masképp kell kezelntiink a tulajdonneveket, mintanyelv tébbi
kifejezését; marpedig az egységes kezelési mod beldthatdéan el6nydsebb.
Lattuk azonban, hogy a fregei alapokon nyugv6é magyarazat a
tulajdonnevek esetében aligha tarthatd. Név és jeldlete kozti viszonyért
nem valamely azonosité kritérium a felel6s. Ragaszkodnunk hozza —
ugy tlnik — csak azért érdemes, mert egy kiilénben nagyon hatasos és
elegans szemantikai elméletbe illeszkedik.

Véleményem szerint Kripke névadasrol sz616 nézetei ugyanazt az
iranyvonalat képviselik a tulajdonnevekkel kapcsolatos vizsgaloda-
sokban, mint Wittgenstein meglatasaiarrol, hogy atulajdonnevek helyes
hasznalatat el6feltételezi a tulajdonnevek nyelvben betdltott szerepérdl

22 Dummett a Tarock kartya példajat emliti a referenciavaltozasra. A Tarock egy
német kartyajaték, melynek neve az Anglidban Tarotként ismert, specialis
paklival jatszott jaték német valtozata. Azonban ma mar Tarockkéntegy némileg
hasonl6, de hagyomanyos kartyakkal jatszott jatékra utalnak Németorszagban
és Ausztriaban (a régi Tarock ma mar Cego) (Dummett 1981, 150).
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hivatkozik, valami olyasmit lat a névadas aktusaban, amit hasznalni
lehetne és kellene az arrdél sz6l6 magyardzatban, hogy mi koti a
tulajdonnevet a jeldletéhez. Ahhoz, hogy jelentéselmélet legyen a
névadassal és a kommunikacids lanccal térténé magyarazatbél, ki kell
hagynunk bel8le a referencidra val6 hivatkozast, hiszen épp azt akarjuk
megmagyarazni, hogy honnan tudjuk, hogy mi egy név referencigja,
illetve, hogy mi biztositja azt, hogy a név jeléljon — a név mindennapi
hasznéalata soran. Ahogy az el6z6 fejezetben igyekeztem érzékeltetni, a
névadas egy kiemelkedd jelentéségl pontra mutatra a tulajdonnevekkel
kapcsolatban: a tulajdonnév természete olyan, hogy direkt kapcsolatot
feltételez név és jeldlete k6zott. Ahhoz, hogy magyarazatként tudjuk
kezelnianév altalanos funkciéjarol szé616 fejtegetéseket, azt kell latnunk,
hogy ezek a meglatasok egy olyan nyelvszemléletrél tanuskodnak, mely
Wittgensteinével rokon. Wittgenstein,amikor a Filozéfiai vizsgalodasokban
a nyelvet a jatékhoz hasonlitja, azon funkciondlis magyardzatok
elsédlegességét is kimondja, melyek a nyelv organikus jellegén
alapulnak. Amit a nyelvi jelentésviszonyokrél elmondhatunk, pusztan
a jelek funkcionalitdsdban ragadhat6 meg, abban, ahogy a nyelvhasz-
nalatsordn megmutatkoznak a kifejezések szerepei. Véleményem szerint
nagyon lényeges, hogy Kripke nyelvszemlélete — azok alapjan, amit a
tulajdonnevekrdl mond, és amit fejtegetései implikalnak — illeszkednek
ehhez a képhez. Dummett csak részben biralja jogosan Kripkét
destruktivitasaért és egy konstruktiv elmélet hianyaért. A Naming and
Necessity szerz6je kdnyvében maga is azt allitja, hogy csupan egy ,,jobb
képet” igyekezett nyujtani a problémarol (Kripke 1972780, 97). Ekdzben
azonban olyan sulypontathelyezéseket visz véghez, ami a fregei
idealizalt és absztrakt elmélet helyett egy nyelvhasznalati jelenségekre
fokuszalo, sokkal kevésbhé absztrakt, és nyelvi intuicidinkra hivatkozé
leirds iranyadba mutat. Kripke magyarazatat véleményem szerint
legitimmé teszi, ha a Filozotfiai vizsgalédasokban megteremtett alapokra
helyezzik.

A kommunikéacioés lancra valé hivatkozas hasznalhatéva valik, ha
tekintetbe vessziik a tulajdonnévnek a nyelv egésze szempontjabol
betoltott funkcidjat: a tulajdonneveket egyedi objektumok (merev)
jelolésére hasznaljuk. A nevekre vonatkozé intuicionk szerint a
dolgoknak nevik van, mert elneveztilk 6ket, hogy beszélni tudjunk
réluk. Tehat a tulajdonnevek egész egyszer(ien olyan kifejezések, olyan
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nyelvijelek, amelyekrél tudjuk — mert nyelvtudasunk része —, hogy mi
aszereptkanyelvben. Azazanevek helyeshasznéalatdnak feltétele anév
direkt jel6l6 funkcidéjanak megértése. Az egyes konkrét nevek
hasznalatdnak magyarazata csak ezutan lehetséges. A Searle altal is
elemzett szituacié, amikor egy gyermeknek elmagyarazzuk, hogy egy
név mit jeldl, nem a tulajdonnév hasznélatara vonatkoz6 altalanos
magyarazat — utdébbira vonatkozd tudas nélkil a gyermek meg sem
értené a leirdsokkal torténd magyarazatot. Ugyanugy, ahogy a szdm
fogalmanak ismerete nélkil nem lehet rdmutatassal definialni, vagy
megmagyarazniegy konkrétszam hasznélatat (Wittgenstein 195371992,
33)36, 28)31. paragrafus).

Mi teszi lehetévé tehat, hogy referdljunk a tulajdonnevekkel
mindennapi beszédszituaciok soran? Ha a kommunikaciés lanc
metaforajat a wittgensteini szemlélethez tarsitjuk, Kripke magyarazata
megallja a helyét: a beszél§ ismeri a tulajdonnevek természetét, tudja,
hogy egyedi dolgokat jeldlnek, tudja, hogy névadas el6zi meg a név
hasznélatbakertlését (helyezi el a nevet a nyelvben), ezértelég azzal az
intencidval élnie, hogy a hallott nevet ugyanazzal a jeldlettel hasznalja,
mint az a beszé16, akitél hallotta.”? Ez a lanc a névadasig megy vissza, és
pusztan a nevek altalanos megértése, valamint a kdzds jeldletre utalo
szandék koti 6ssze a szemeket. Ez pontosan azt jelenti, hogy ha tagja
vagyok egy beszéldi kozdsségnek, amelyben a név hasznalatban van, ez
a részesiilésem biztositja, hogy kompetensen éljek e jellel. Itt is beszél-
hetiink tehat egyfajta nyelvi munkamegosztasrél, hiszen a nyelvjaték
egésze — amelyben a név ,,kdzszajon forog” — rendelkezik a referen-
ciara vonatkozo6 tudassal. A név els6 hasznaléi pedig ténylegesen
kauzalis kapcsolatban vannak a névadassal, hiszen ott voltak, vagy épp
6k vitték véghez. A kozos jeloletre utalé szandék, amely a névadas
aktusaig megy vissza, kikiszoboli az azonosité kritériumra valo
hivatkozast Ez a magyarazat nem a név torténetére hivatkozik, hanem
anév nyelvi hasznalatbavételének tényére és arra, hogy minden beszélé
képes implicit médon hivatkozni e tényre, mert része a nevekkel

2 [A] név fogaddjanak, gy gondolom, amikor a név a tudomaséra jut,
szandékaban all azt ugyanazzal a referenciaval hasznalni, mint az az ember,
akitdl hallotta.” (Kripke 1972780, 96.)
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kapcsolatos altalanos nyelvtudasnak, része a tulajdonnevek nyelvjaté-
kédnak. Ebbe a képbe tokéletesen illeszkedik a tulajdonnevek olyan
emlitése is, amikor nem ismerjuk azok jeldletét; az alapesettdl az ilyen
hasznéalattulajdonképpen semmiben nem tér el; illetve talan egyetlen —
annal lényegesebb — vonatkozéasban eltér: aki ismerettel rendelkezik a
jeldlt objektumrdl, az tud annak nevéhez azonosité kritériumokat
kapcsolni.

4.2 A leirasok szerepe a tulajdonnevek megértésében

A tulajdonnevek és a hatarozott leirasok viszonyanak kérdésében
eddig nem fogalmaztam meg pozitiv tézist. E viszonyt a nevek leird
elmélete — ugy tlinik — félreismeri, amikor a tulajdonnevek megértése
és helyes hasznéalata tekintetében tilsdgosan kdzpontiszerepet szan neki.
Véleményem szerint az el6ttink all6 probléméaval kapcsolatban, a
fentebb elmondottak fényében Wittgenstein egy nagyon plauzibilis képet
véazol a Filozéfiai vizsgalodasokban. Ami a leirasokat nélkilézhetetlenné
teszi a tulajdonnevek vonatkozésaban, az pontosan a neveknek az a
puszta, direkt jel6lési modja, amit az el6z6 fejezetekben igyekeztem
kérvonalazni. A név hasznalata soran felmerilnek a jeldlet tisztazasat
igénylé problémak, melyek nem mertlhetnének fel, ha a tulajdonnevek
tisztan logikai Gton, a jelentéstikdn keresztil — tehat azon keresztil,
amit bennik megértink — jelélnének. A leirasok a tulajdonnevekkel
kapcsolatban nem anevek jeldletének megadasakor keriilnek legtébbszor
el6, hanem a jeldletek magyarazatakor, pontositasakor (Boersema 2000,
6). A leirasoknak ezt az identifikaciot segité funkciéjat hangsulyozza
Wittgenstein,amikor a Filozoéfiai vizsgalodasokban a kiilénb6z6 kifejezések
koézott a tulajdonnevek tanitdsanak folyamatat is szemigyre veszi
(Wittgenstein (1953/92), 42, 42)43. paragrafus). A gyerekek nem a név
altalanos m(ikddését sajatitjak el, amikor a konkrét tulajdonnevek
jeldletét leirdsokkal magyarazzak nekik, ahogy az Searle leirasabol
koévetkezik, hanem a tulajdonnév altalanos funkciojabol kiindulva
megértik a konkrét eset hasznalatat. A tulajdonnév altalanos funkcioéjat,
miszerint a nevet mintegy megktlonbdztetd jelzésként alkalmazzuk
hordozéjara, fel kell tételeznie annak, akinek a név jeldletét leirasokkal
magyarazzak, kilénben az ilyen magyarazat nem tenné
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lehetévé szamara, hogy a nevet helyesen hasznélja. A tulajdonnevek
tanitdsa kett6s: a leirasok segitsége altaldban nélkiilézhetetlen ahhoz,
hogy egy tulajdonnévrél elmagyarazzuk, hogy mely egyedi objektum
helyettall. Azegyediesetekb8la beszél6 kdvetkeztetnitud atulajdonnév
hasznélataval kapcsolatos altalanos konvenciokra. De hanem lenne mér
valami tudésa arrdl a tanuldénak, hogy mi a tulajdonnév szerepe a
nyelvben, annak a magyarazata példaul, hogy kit jelél az Arisztotelész
név, nem lenne kivitelezhet6 leirasokkal.

Térjink ra a Filozofiai vizsgalédasok Searle altal is hivatkozott 79.
paragrafusara. A Modzes nem létezett Allitas tdbbféleképp érthetd.
Wittgenstein szavaival: ,Jelentheti azt, hogy az lIzraelitaknak nem
egyetlen vezéruk volt, amikor kivonultak Egyiptombdl — vagy: a
vezéruket nem Mozesnak hivtdk — vagy: nem volt olyan ember, aki
mindazt véghezvitte volna, amit a Biblia Mézesrél elmond — vagy stb.,
sth.” (Wittgenstein 1953/1992, 64.) Ezeket a kiillonb6zd értelmezéseket
részben az teszi lehetévé, hogy a tulajdonnevek sokszor 6sszekapcso-
l6dnak bizonyos leirdsokkal, leginkabb azokkal, amelyek segitségével a
név altal jelélt dologra hivatkozni szoktunk. M6zes esetében, és minden
olyan torténelmi személy esetében, akikrdl csak tetteiket bemutato
leirasokon keresztil van tudomasunk, a személynév gyakran nemcsak
magat a személyt, hanem az altala véghezvitt cselekedeteket is jeldli. A
Mozes név az lIzraelitdk Egyiptombdl valoé kivezetésének, és mas bibliai
torténéseknek a szimbdluma is, amellett, hogy egy valamikor élt (vagy
fiktiv) személynek a neve. llyen esetekben a név valéban leirasként
funkcional, és uagy is hasznaljuk.®* Ugyanakkor a Mdézes nem létezett
mondat kifejezheti azt is, hogy az az ember, akinek a neve Mézes volt,
kitalalt személy — fuiggetlentl attél, hogy barki véghezvitte-e azokat a
tetteket, amelyeket a Biblia M6zesnek tulajdonit.

A 79. paragrafust Searle, Kripke és Dummett is félreértelmezi,
amikor ugy hivatkoznak ra, mintha Frege és Russell leir6 elméletével
szemben sorakoztatna fel a leirasnyalab-elmélet mellett sz616 érveket. A
Hacker—Baker-féle kommentar szerint ez a paragrafus a 68. paragra-
fussal kezd6dd gondolatmenet kontextusdba illeszkedik, amely a
fogalmak elmosédott hatarairél szol (Baker—Hacker 1980,424)431, lasd

# Ezt Kripke sem vitatja, lasd a Hasfelmetsz& Jack példajat (Kripke 1972/80, 94).
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még Boersema 2000). E szerint az értelmezés szerinta 79. paragrafus azt
demonstrélja, hogy a nevek sem definialhaték egyértelmden, csakugy,
mint példiul a jaték vagy a szdm fogalmak, hanem értelmiket olyan
magyarazatokkal fejezhetjuk ki, melyek nem egyszer és mindenkorra
meghatarozott részeit adjak a név jelentésének, hanem csak az egyes
esetek szaméarakdrvonalazzdk azt. Ezt sszevethetjuk azzal,amit Kripke
mond a tulajdonnevek és a hatarozott leirdsok viszonyéardl: a leirasok,
melyek a név jeldletéhez kapcsolddnak, aktualisan azonosithatjdk a név
jeldletét, de a jeldletre igaz leirasok valtozhatnak, ahogy tudasunk is a
jeldlt objektumrol, tehat a leirdsok esetleges viszonyban allnak a névvel.
Ha ezt meg akarjuk feleltetni a név és jelentése viszonyanak, azt
mondhatjuk, hogy egy név hasznélata mindig magyaréazhatoé leirdsok egy
halmazénak segitségével.

A tulajdonnevekkel kapcsolatos félreértések leggyakrabban a név
jeloletét érintik, amiket a mindennapi beszédhelyzetekben val6ban gy
tisztazunk, hogy leirdsok segitségével, a névtél figgetlendl utalunk a
jeléletre. Mondhatjuk, hogy valaki nem ismeri egy név jelentését, hanem
arra akar vele utalni, akire a név valgjdban referal, mert ez azt jelenti
szadmunkra, hogy az illet6 beszél§ nincs tisztdban annak a névnek a
hasznéalatdval. De minden bizonnyal a nevekkel kapcsolatos tudas
hidnyanak tekintenénk, ha valaki abbol, hogy Kata elment fiirdeni, nem
tudna kikdvetkeztetni, hogy egy lany elment fiirdeni, vagy ha abbol, hogy
valaki Kovacsné Szabados Piroskaként mutatkozik be, nem kovetkezne az
illet6 szamara, hogy a holgy férjnél van. Ezeket az informaciokat a
nevekkel kapcsolatos szokasok és konvenciok hordozzak. Nem
szikséges és talan helytelen is a nevekkel kapcsolatos altalanos
megértéssel 0sszefiiggésbe hoznunk ezeket a konvenciékat, ahogy azt
Hacker ésBaker teszik kommentarjukban (Baker—Hacker 1980, 416-7)%,
hiszen ezek a kiilénb6z6 kultarakon keresztil valtozé konkrétumokat

®Egyik példajuk a 19. szazadi Anglidban szokéasos, a lanyok férjhezmenetelével
kapcsolatos konvenciora hivjafel afigyelmet, miszerinta Miss Jones megszélitas
kizarélag alones csalad legid6sebb férjezetlen lanyat illette meg. Amint 6 férjhez
ment, az utana kdvetkezd legid6sebb férjezetlen lanyra szallt a név. Az, hogy
nem vagyunk tisztaban az ilyen konvencidkkal, az nem érinti a tulajdonnevek
altaldnos hasznalatat lehet6vé tevd tudasunkat.
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jelenitenek meg, és nem igazi ellenpéldai a referencia iddtlenségével
kapcsolatos megallapitasainknak. Mindazonaltal minden ilyen esetle-
gesség a névadasi szokasokkal fligg 6ssze, igy ezek is csak arra utalnak,
hogy a nevek megértésérél nem tanuskodik elegendd mértékben, ha
konkrét esetekben képesek vagyunk magyarazattal szolgalni a nevek
jeloletérél. A tulajdonnevek megértéséhez hozzatartozik az, hogy tudjuk,
azok olyan jelei nyelvinknek, melyeket egyedi objektumok (merev)
jeldlésére hoztunk létre Ugy, hogy elneveztiik az illet6 objektumokat. A
tulajdonnevek megértése, ahogy elsajatitasa is, kettds: minden esetben
elengedhetetlen a jeldlet ismerete a beszéedkdzdsséghen a név
hasznéalatdhoz, ésaltaldban sziikséges a beszél6 szamara, hogy tisztaban
legyen atulajdonnevek sajatos jellegével, ti., hogy a neveket semmi mas,
csak a névadas koti jeldletikhoz. A leirasok csak azutan hasznalhatok
magyarazatokban, hatélik figgetlenil marazonositvavan ajeldlet. Erre
utal a Filozéfiai vizsgalodasok 49. paragrafusdban Wittgenstein:

. a megnevezés és a leiras nem egy sikon helyezkednek el: a megnevezés
el6késziti a leirdst. A megnevezéssel még egyaltalan nem léptink a nyelvja-
tékban — éppugy nem, mint ahogy egy sakkfigura felallitasaval sem a sakkban
(Wittgenstein 1953792, 47).

5. Osszefoglalas

Kripke kritikaja a nevek leir6 elméletét olyan nyelvhasznalati jelensé-
gekkel — a kontrafaktualis allitasok jelenségével — szembesiti, amely
nem illeszkedik a fregei idealizaltrendszer kereteibe. A leir6 elméletnem
ad szamot bizonyos, a tulajdonnevekkel kapcsolatos nyelvi intuiciokrol,
mint a névadas szerepe és a nevek kdzvetlen jelolési modja. A Naming
and Necessity biraléi, mint példaul Dummett, szerint azonban Kripke
elmulasztja barminem( hasznalhaté alternativa felmutatasat. A fregei
jelentésfogalom elényei, Ggy tinik, odavesznek a hatranyaival egyutt.
Kripke meglatasai nem nyujtanak olyan alapot, amely kielégitené egy
jelentéselmélettel szemben tdmasztott kovetelményeinket.

A dolgozatban amellett érveltem, hogy a Naming and Necessity olyan
nyelvképet nyudjt, ami a tulajdonnevek szemantikdjanak korlatozott
jelent6ségében a Filozofiai vizsgalodasok nyelvszemléletébe illeszkedik.
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Mar Searle is,amikor a hangsulyt ajelentés elsajatitasanak mozzanataira
és a jelentés képlékenységére helyezi, idiolektus helyett beszéldi
koézdsségekre utal; a nyelvet tarsadalmi jelenségként kezeli, és a jelentés
(fregei) fogalmat a tulajdonnevek tekintetében az ily moédon felfogott
nyelvre alkalmazza. Kripke azonban a leirdsok és a nevek kozti
barmilyen jelentéstaniviszonyellen érvel. Az azonosito kritériumok altal
felallitott logikai viszony helyére a névadast allitja, mint a nevek
referencidjanak fixalasaért felel6s beszédaktust. Itt Kripke és Wittgen-
stein nézetei 0sszecsengenek: a névadas helyezi el a tulajdonnevet a
nyelvben. A tulajdonnév mikddéséhez hozzatartozik a nyelvben
betoltott funkciodja, éserre vald hivatkozas nélkil nem lehetséges a nevek
megértésének magyardzata. A nevek megértésében tovidbba —
amennyiben a megértést a korrekt hasznéalattal tartjuk ellenérizhetének
— az jatszik szerepet, hogy a beszélék azzal az intenciéval élnek a nevek
hasznélatakor, hogy ugyanarrareferaljanak velik, mintazok akikkel egy
nyelvjatékon belll vannak. Egy tulajdonnév nyelvjatékat azon beszélék
nyelvhasznalata alkotja, akik az elsé§ hasznalok vagy velik egy
kommuniké&ciés lancban vannak. A hatarozott leirdsoknak, illetve az
altaluk megjelenitett azonositd kritériumoknak csak a jeldlet tisztaza-
sadban van szerepiik, ami konkrét szituaciokban a nevek hasznéalatdnak
magyarazataként foghaté fel. Ez a tulajdonnevek direkt jeldlési
mechanizmusa miatt valik szikségessé, és az teszi lehet6vé, hogy a
hatarozott leirdsok a jeldlethez kapcsolédnak, ezért a névtél fliggetlen
eszkozeink a jeldlt objektum meghatarozasara.

Ugy gondolom, figyelembe véve a Kripke el6adéassorozata altal
implikalt nyelvkép hasonldsagat a kései Wittgenstein nyelvszemléle-
téhez, Kripke megoldasai kielégithetik a jelentésfogalommal szemben
tamasztott kdvetelményeinket, ezaltal kérvonalazhatéva valik egy
kripkei alapokon nyugvo jelentéselmélet. Tovabbi kutatasokat érdemel
természetesen a kérdés, hogy az 1. fejezetben megfogalmazott kritériu-
mokkal egyttt a nyelv milyen szintjén kell és lehet a jelentést meghata-
roznunk. Egy olyan nyelvszemlélet, amilyen értelmezésem szerint
Kripké-é, szembetalalja magat azzal a problémaval, hogy ha egy
jelentésfogalmat akarunk definialni a keretein beltl, képlékeny talajra
érkeziink: melyek azok a nyelvhasznalati tényez6k, amelyekre még
utalhatunk és utalnunk kell, ha szemantikai magyarazatot akarunk
nyujtani, és melyek azok, amelyekre mar nem?
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