|dentitaspolitikak

Serban Axinte

Nem csupdn egy etnikai kisebbség kol-
tészetével alltunk szemben, amelyet
egy kis kultdra nyelvére forditottak,
hanem egy olyan irodalom onlegiti-
macidjaval, amely csakis nyerhet az-
altal, hogy a vilagirodalomhoz viszo-
nyitja magat.

Emlékezziink ra, hogy kozel egy év-
tizede a Max Blecher Kiadé megjelen-
tette a Csend, béke, perverziok, heppi-
end. Fiatal magyar kolték Erdélybdl
cim( kotetet, szintén Andrei Ddsa
forditasaban, a kiadast Stefan Baghiu
gondozta. Eltekintve a kivalasztott
szerzO6k szovegeinek onmagukban
vett értékétol, amikor megjelenik egy
ilyen, a hazai magyar nyelvi lirat be-
mutaté antolégia, tobb problémarol is
szot kell ejteni.

Az egyik kérdés az identitas érvé-
nyesitéséhez kotodik, egy olyan kul-
taran beliil, amely hajlamos arra, hogy
sajat hierarchiait egy szigorian meg-
hatarozott kereten beliil épitse fel.
Ebbél a szempontbdl a szoéban forgd
antologia rést {itne egy zart irodalmi
rendszeren, jéllehet a romaniai ma-
gyar irodalom maga is egy zart rend-
szer, abban az értelemben, ahogy azt
Alex Ciorogar az el6szoban allitja: ,, Az
adott helyzet val6jaban egy Gsszetett,
nemzeten beliili dinamikat képvisel,
amelyben két nyelv — a magyar és a
roman — €l egylitt ugyanabban a geo-
politikai térben, k6zos torténelem

altal formalva, kérdéseket vetve fel
az irodalmi korforgéssal, a hatalmi
struktturakkal, a forditasi politikaval
és az esztétikai atalakulassal kapcso-
latban is.”

Ez az nemzeten beliili allapot je-
lentené a rést egy olyan rendszeren,
amelynek sziiksége van a idénkénti
Ujrainditasra ahhoz, hogy tobblete-
nergiat nyerjen. Két kérdés meriil fel:
milyen relevancidval birnak az erdélyi
magyar irok a roman irodalom sza-
mara, tal azon, hogy az E-MIL-hez
(Erdélyi Magyar Irék Ligéja) tartoz-
nak, akiket masképp nem ismerhe-
tlink, csak forditas révén? Es a maso-
dik: milyen a relevanciajuk a magyar
irodalom egésze szempontjabdl?

Ezeken az altalanos megfontolaso-
kon tul, a szoban forgd antolégia kol-
tészete egyedi, gyorsan felismerheté
hangot képvisel, a formai és temati-
kai eltérések ellenére is. Az egység a
hangnemben és abban a ki nem feje-
zett vagyban rejlik, hogy a mai roman
koltészethez képest egy kiilonallé po-
étikai teret formaljanak. Persze 1éte-
zik egy korszellem, ami miatt a nyelvi
terek nem kiilonboznek 1ényegesen,
féleg mert geopolitikai szempontbol
is tobb konvergenciapontot mutat a
két irodalom. Altalanossagban azon-
ban beszélhetiink egy bizonyos ethosz
létezésérol, amelynek célja az erdélyi
magyar koltészet egyedivé tétele; egy
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olyan ethoszrél, amely talan a margi-
nalitdsnak nem feltétleniil mint sine
qua non (elengedhetetlen) feltételnek
hanem mint témanak a felvallalasabol
ered.

Egy példa: ,Talan el kellene men-
nem innen,/valahova, ahol senki sem
ismeri a nevem. / Nem mintha itt is-
mernék, de ott, valahol / egyaltalan
nem ismernék. / El kellene mennem
innen, lennék kétszeres, / haromszo-
ros kisebbségben a legnagyobb, / min-
dig magyar / mindig mas orszagbdl /
mindig Gjabb masodik nyelv. (Santa
Miridm). Ugyanilyen témajaak és
ugyanolyan problematizalé erejiek
Laszl6 Noémi szovegei is.

Hasznos lenne nyomon kovetni,
hogyan alakul at a koltészet a nyelvi
athelyezés révén. Aki ismeri a magyar
nyelvet, tobb tampontot is adhat e
probléma tisztdzasara. Am a forditds
aktusaval 6hatatlanul bekovetkezo at-
irdson tul, a roman olvasénak lehet6-
sége van megfigyelni, hogy a tarsadal-
mi-politikai és geopolitikai Gsszete-
vok hogyan vetik meg egy kiilonleges
ontoldgia alapjait. Nem csupan egy
etnikai kisebbség koltészetével all-
tunk szemben, amelyet egy Kis kulttra
nyelvére forditottak, hanem egy olyan
irodalom Onlegitimaci6javal, amely
a vilagirodalomhoz viszonyitva csak
nyerhet. A lazadas, a szorongas, az
(6n)vesztés, a dith konkrét, a tarsada-
lomban felismerhet6 okokkal birnak.
Nem egy beazonosithatatlan vagy me-
tafizikai spleennel alltunk szemben.

Ime egy példa, amelyen keresztiil
ez a valésag elferdiilve vagy attéte-
lesen mutatkozik be: ,lesznek még
kipusztuld fajok lesznek / lesznek még
megalkuvasok lesznek / lesznek még
oblitéillata gyilkosok lesznek / lesz-
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nek még voros iszappakolasok lesznek
/lesznek még katonatemetdk lesznek
/ de mi fokozatosan beletanulunk a
némasagba” (André Ferenc).

A koltészet és a politika kapcsolata
jol reprezentalt Borsodi L. Laszl6 szo-
vegeiben. O egyszerre zsonglérkodik a
metaforikus asszocidciokkal és a koz-
vetlen megfogalmazasokkal, az iizene-
te atlathato: ,,1989 decemberében azt
hittiik, a diktatorral és feleségével / an-
nal a bizonyos falnal végleg kivérzett a
kommunizmus, /de 1990 marciusdban
a vasarhelyi események bunkdsbotjai,
az agyonvert emberek latvanya, a ha-



talom hazudozasai, / késébb a forgato-
konyv szerint megrendezett banyasz-
jarasok, / majd a torténelemcsinalok
ligybuzgosaga meggy6zott, csak / a
hazaspar vérzett el, a kommunizmus
nem, hogy a demok- / racianak neve-
zett Uj szocializmust tulajdonképpen
arégi/ vilag kaméleonfigurai vezetik”
(Kaméleonok diktatiirdja).

Tobb szerzénél is kimutathatok
a koltészet kiilonb6z6 korszakainak
nyomai. A tipikusan modernista kife-
jezések egyiitt léteznek a posztmodern
dekonstrukcidoval és egyes modellek
nevetségessé tételével. Cseh Katalin
szovegei csupan egy példat jelente-
nek erre. Nagyon jé koltének tartom
Papp Attila Zsoltot, aki olyan diskur-
zust gyakorol, amelyben feloldédik
az emberek kozotti kommunikacioval
kapcsolatos szamos ellentmondas,
mivel minden dolog alapjat ,a ma-
sik idegensége” képezi. A kiilonféle,
leggyakrabban kiilsé tényezok altal
diktalt elidegenedés érzése egy masik
kohézids tényez6 az antolégiaban je-
len 1év6 diskurzustipusok kozott.

Ellenzékiség & kiiloncség

Az antolégidban megjelent versek
egy masik jellemzo6je szamomra Ggy
tlinik, a mindenféle trendekkel szem-
beni ellenzékiség gesztusa, anélkiil,
hogy ez barmilyen médon is kilépést
jelentene az irodalom jelen idejébdl. A
magyar ir6k megragadjak a valtozasok
ezen keverékét, legyen szd a techni-
kai-informatikai forradalmakrél, az
irodalomrol valé gondolkodasrél vagy
a tarsadalmi tudatrol. Az aktualitds
tagadasa val6jaban annak megkérdé-
jelezését, alényegének megragadasara
tett kisérletet jelenti.

Igy jar el Varga Laszl6 Edgar egy
politikailag transzparens szovegben:
»~Nem akarok verset irni menekiil-
tekrol, / akiket a haboru el(izott sajat
hazajukbdl, / mert ott nincs helyiik /
akiket itt sem fogadnak be, mert itt
sincs helyiik / és akik végiil / felfegy-
verkezve veszik at a helyiiket / mert
nem lesz mas valasztasuk: / megol-
nek minket vizért / megolnek minket a
rablasokért, amiket gyarmatositasnak
neveziink / megolnek minket az arro-
ganciankért / és még azt sem mond-
hatjuk majd, / hogy tévednek” (Nem
akarok verset irni arrdl, hogy...).

Fischer Botond nyers nyelvezetével
és mindennel szemben 4116 1atdsmaod-
javal tlinik ki. Egészen az idegszalakig
hatol, és felsérti azokat. Ez a szerz6 a
szoveg geometriaja, felépitése szem-
pontjabdl is valamiképp szétfesziti a
sablonokat.

Mas témak is megfigyelhet6k ebben
a sokoldalt kotetben, olyan témak,
amelyeket meggy6zden vezetnek el
olyan szerzoék, akik, bar még fiatalok,
mar kikristalyositottak a maguk for-
mulait és kifejezésmodjat. Horvath
Benji egyfajta kimtivelt excentrikus-
sagot javasol, amelyet annak az em-
bernek az ellentmondasos allapotai
taplalnak, aki mindent tagad, mikoz-
ben aldveti magat egy anarchikus ,ke-
zelésnek”: ,Nekem az, hogy hosszu
évekig csakazértis olcsé alkoholt it-
tam, / és minden szart kiprobaltam, az
ellenallas zsigeri / formaja volt. Mert a
sajat egészségemet, ha tonkreteszem,
/ a kozos testben teszek kart. Azota
se tudtam meggyégyulni / teljesen.
A barazdak mélyek. Nehéz és lassu a
gyogyulas. / Az a harag ma is ott van
bennem. (Roots radicals). A k6z0s test
pusztulasanak vagy megtisztulasanak
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gondolata dnmagaban is kiilon be-
szélgetést érdemelne, a kelet-eurdpai
irodalmi térben egyiitt é16 ellentétes
ideologiak kontextusaban. Horvath
Benji emellett performer is, aki ze-
néje révén sikeresen attori a nyelvi
korlatokat.

Szantai Janos balladisztikus diskur-
zusaba beépiti a mai lira rogeszméit,
kényszereit és skilljeit, és teszi ezt Ggy,
hogy egyensulyba hozza a klassziciza-
16 irdsmodd és a koltéi nyelv legijabb
vivmanyai kozott 6hatatlanul 1étrejo-
vo fesziiltségeket.

Demeter Zsuzsa az utészoban, me-
lyet Mihék Tamas forditott, az erdélyi
identitas sajatos kolt6i attributumai-
nak létezését veti fel: ,Ez a galakon-
cert tobb hangon szol. Poliféniaja és
sajatos fesziiltségei annak a genera-
cios sokféleségnek is koszonhetoek,
amelyeket magéaban foglal: hogyan
egyeztethetd Ossze az idésebb ge-
neracio6 klasszikus kolt6éi formakrol
val6 tudasa a fiatalok kisérleti kolté-
szetével? Az a kulturalis tér, amelyet
Ujraértelmezni igyekeznek, lehet-e a
kotet talalkozasi pontja?” Az utészo
szerzbje szoba hozza az emlékezet és
a csaladiassag altal meghatarozott te-
reket, és utal azokra a k6lt6i nyelvek-
re, amelyek ironikus médon kutatjak
az Gj tipusu tapasztalatokat. Nagyon
fontos, hogy nem téveszti szem el6l,
hogy az antolégidban szerepld szer-
z0Ok koziil tobbnek a koltészetében
a mindennapi élet, az emlékezet és
az emberi test hogyan rajzolja meg
végiil a politikai testet, amely képes
elraktarozni a kulturalis és tarsadalmi
emlékezetet.

A kOnyv elészava és utdszava be-
mutatja a kotet koncepcidjat, amely
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egy olyan elképzelés, ami a kivalasz-
tas elvein talmutatva hatarozza meg
magat. Megemliti azt a tényt is, az an-
tolégiaban tobb generacidhoz tartozé
szerzok szerepelnek. Személy szerint
nem éreztem sziikségét egy ilyen
megkiilonboztetésnek, de ami igazan
figyelemre mélto, az az, hogy valdja-
ban sokkal tobb generacié van jelen a
konyvben. Arra gondolok, hogy a ko-
tetben szerepl6k mindegyike magaval
hozza bioldgiai és tarsadalmi elédeit.
Egy olyan transzgeneracios jelenség-
r6l beszéliink, amely kulcsot jelent-
het egy olyan antolégia olvasatahoz,
amelyben ahogy az lathat6 és én is
ramutattam, 6rokolt traumak, 6rokolt
témak, vagyak és attitidok talalhatok,
amelyek a multbdl szarmaznak, és egy
kiilonallé ontoldgiat korvonalaznak,
ahogy arra a cikk elején is utaltam.

Véleményem szerint az erdélyi
magyar szerzok irodalmat a lehet6
legismertebbé kellene tenni a roman
olvasok és irdk szamara. Az ilyen jel-
legl antolégiak mindkét irodalom-
nak nagy szolgalatot tesznek. Nem
csupdn olyan irékrdl beszéliink, akik
egy etnikai kisebbséget képviselnek a
roman térben, hanem a nyitottsagrol
és a tudasrol. Hazankban a magyar
ir6k tobbsége ismeri a roman nyelvet,
még akkor is, ha nem ez szamukra a
miivészi kifejezés nyelve. A forditott
helyzet sokkal bonyolultabb.

(Serban Axinte ir6

és irodalomkritikus. Legajabb konyve
a Scrisnetul dintilor masodik kiadasa,
Cartier Kiado, 2024. Megjelent
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Roénai Gabor: Deep Inside, Deep Inside I.
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