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A nyelvek eltéré szerkezetének,
szemléletmddjanak, valamint a forditdi
interpretacionak (a forditas értelmezés
és az értelmezés forditas) tulajdonit-
hato, hogy a forditas sohasem lehet
teljesen azonos a forrasnyelvi maal-
kotassal. Tobbé vagy kevésbé, de va-
lamennyire mindig kiilonbozik téle.
Erre a massdgra mutat ra Rainer Maria
Rilke egyik, Lou Andreas-Saloménak
irt levelében, amikor megjegyzi: ,,...
néhanyszor franciaul és németiil is be-
lefogtam ugyanabba a témaba, amely
aztan meglepetésemre mindkét nyel-
ven masként bontakozott ki” (Rilkét
idézi Szabo 1968: 33).

Ignotus Hugé is ratapint a forditas
problematikussagara: ,,Ha hiven for-
ditok, akkor a mas nyelv mond mast,
mint az eredeti, ha szabadon forditok,
akkor én mondok mast. Ha két nyelv-
ben ugyanazt csinaljak, akkor mast
csindlnak, ha pedig mast csinalnak,
akkor meg éppen mas lesz beldle”
(Ignotus 1927). Gaal Gabor szerint

! Elhangzott a Bend Attila 4ltal szervezett Mii-
forditok kerekasztala cim(i miihelykonferenci-
dn 2018. junius 10-én. A tanulmdnyban idé-
zett versek teljes egészében megtalalhatok a
szerz6 2006-ban megjelent forditaskotetében
(Nichita Stdnescu: A k6 haldla).
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pedig: ,reménytelen dolog a mtfor-
ditas..., de van, mint ahogy a remény-
telen szerelem is 0rok, é16 valtozata
Erosnak” (Gaalt idézi Szabo 1968: 32).
A forditast tehat forditasként kell fel-
fogni és elfogadni, az eredeti miialkotas
masaként, valamilyen szinti megko-
zelitéseként, mas nyelvl variasaként/
varidnsaiként.

Versforditasrol 1évén sz6 a fordita-
si problémadk tobbfélék: 1. tartalmi-
ak (nyelvi elemek: széjatékok, realiak
stb.); 2. formaiak (ritmus, rim, szdtag-
szam); 3. stilusbeliek (pl. ha a fordit6
stilusa érzddik a forditason).? Ezek ter-
meészetesen Osszefliggenek egymassal,
hiszen a fordité mindig valamilyen
kompromisszumra kényszeriil a fordi-
tasi folyamat soran. Ez azt jelenti, hogy
valamilyen tartalmi vagy formai elem-
rél le kell mondania, vagy valamilyen
ilyen tipusu elemet kell betoldania for-
ditasaba ahhoz, hogy megkdzelitéleg
érzékeltethesse a forrasnyelvi szoveget.

A nagy roman kolté, Nichita Sta-
nescu (1933-1983) Dezimblinzirea
(Visszavadité) cimt versében tobbnyi-
re formai problémak adddtak. Példaul

? Lasd Kosztolényi Dezsé haikuforditdsait az
Idegen kolt6k (1966) cimt forditaskotetében.



ahhoz, hogy magyarul meg tudjam
szolaltatni a szoveget, kénytelen vol-
tam lazdbban kezelni a szétagszamot,
ugyanakkor az elsé négy sor négyes
rimét kénytelen voltam két paros rim-
mel forditani, kiilonben a vers tobbi
sora paros rimelést:

De mult negru ma albisem

De mult soare md-noptasem

De mult viu md mult murisem

De visare md aflasem.

Azaz:

A sok sotéttol lettem hofehér

A sok napfénytdl lettem ily sotét

Az él6k miatt rég megholtam

De dlom dltal mindig voltam.

A vers harmadik sordban van egy
szép alliteracio: md mult murisem (rég
megholtam). Ezt a harmas bet(irimet én
kompenzalassal® az els6 sorban (sok so-
téttdl), illetve a negyedik sorban (dlom
dltal) érzékeltettem.

Egy masik probléma ritmikai jel-
legli volt, ugyanis ha megbérzém az
eredetiben szerepld rdsai (emelked;)
ige haromszori ismétlését és eredeti
jelentését, akkor a célnyelvi szoveg
szotagszama az eredetihez viszonyitva
tulsagosan megnyult volna, és a rime-
lést sem tudtam volna érvényesiteni:

O, rdsai, rdsai, rdsai

Pe infernul meu un rai.

Azaz:

O, ragyogj, ragyogj, mint régen

te pokolra szallé éden.

Masutt:

O, ramii, ramii, ramdi

Palma bate-mi-o in cui,

azaz:

O, maradj, maradj velem

szegezd ki jol a kezem.

* A kompenz4las a forditési folyamat sorén kelet-
kezett veszteségek potlasa (Klaudy 2009: 171).

Sok forditasi problémaval kiiszkod-
tem a Frunzd verde de albastru cimu
Stanescu-vers 4tiiltetése soran is. Mar
maga a cim forditasa sok fejtorést oko-
zott, mivel egy abszurd széjatékrol van
sz6. Stanescu a roman népkoltészet
ismert nyelvi szerkezetét irja tovabb
zsenialisan. Végiil Zoldeskék levél lett
a magyar cime, amely csak megkd-
zelitoleg fejezi ki az eredeti szdjaték
expresszivitasat.

A vers els6 két sora igy hangzik:

Si-am zis verde de albastru

md doare un cal mdiastru.

Itt a doare (f4j) ige tobbletjelentése
okozott problémat, ugyanis ebben a
kontextusban egy szenvedd vagyako-
zast fejez ki. LehetOségként a sovdrog,
az dbrandozik és az dlmodozik magyar
igék kinalkoztak. Valasztasom végiil az
dlmodozik igére esett. Ez ritmikai ter-
meészeti dontés volt, ugyanis a trocha-
ikus lejtésti versek esetében ha az utol-
so6 verslab spondeus, akkor az utolso
el6tti verslab tisztasagara kell torekedni
(M6zes 1985: 62). Az el6bb emlitett két
forrasnyelvi sor igy hangzik magyarul:

Es ha zildeskéket mondtam,

tdltos pejrél almodoztam.

Az eredeti versben el6fordul né-
hanyszor az am zis (mondtam) ige,
am én ezt nem minden esetben ér-
vényesitettem. Mell6zésének egyrészt
ritmikai oka volt, masrészt viszont Ggy
gondolom, hogy amikor kimondunk
egy szot, azzal valamit megneveziink,
utalunk ra, tehat felesleges még azt is
odairni mellé, hogy mondtam.*

* Koztudott, hogy a szd szerinti 4tiiltetés alta-
laban nem mindsil j6 forditasnak. Az angol
regényekben eléforduld said (mondta) igét a
magyar forditok igyekeznek a kontextusnak
megteleléen (pl. motyogta, suttogta, dérmog-
te, jegyezte meg, vdlaszolta stb.) konkretizalni
(V6. Klaudy: 2009: 49).
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Stanescu versének forditasakor volt
olyan eset is, amikor a rimelés okozott
gondot, mint az aldbbi forrasnyelvi
szovegrészletben:

si din cinci in cinci un pom

si din sase-n sase un om

Ezt én a kender/ember rimparral ol-
dottam meg, ugyanis a kender is no-
vény, akarcsak a fa:

minden 0todikbdl kender

minden hatodikbdl ember

Az ilyen jellegti, némileg pontatlan
forditéi megoldasok egyébként illenek
ehhez az absztrakt vershez, nem ront-
jak el annak hangulatisagat.

Van ebben a versben egy roman sz,
a corcov, amelyet Nichita Stanescu al-
kotott a nem létezd szin jelolésére:

corcov vdad cu veselie

coloarea ce nu se stie

Itt két megoldas koziil valaszthat-
tam: vagy alkotok én is egy nonszensz
szdt, vagy koriilirassal oldom meg a
forditasi problémat. Az utobbit valasz-
tottam:

s nem létez6 szint ha nézek

végtelen 6romot érzek.

A koltéi jaték jo példaja a N-ai sd
vii (El ne jojj) cimu Stanescu-vers. A
cimben a tartalmi hiséget kénytelen
voltam feldldozni, hogy az elsé vers-
sorban hibdtlanul megvaldsuljon a
trochaikus ritmus:

N-ai sd vii si n-ai sd morti

N-ai sd sapte intre sorfi.

Stanescu a mori (meghalsz) igét az
sort (sorshizas) tobbes szamu alak-
jahoz (sorti) igazitja élve a kolt6i sza-
badsag nyujtotta lehetdséggel (morti).
Az ilyen jellegii kolt6i jatékot szinte
lehetetlen célnyelven veszteségek nél-
kiil visszaadni:

El ne jojj s ne légy te holt

-Ul - Ul- UlI-
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Nem lesz szerencséd, mi volt

- -0 -1- UIl-

Sok fejtorést okozott ennek a vers-
nek az utolso sora is, amely igy hangzik
forrasnyelven:

»S” e rece azi din sunt.

Mivel e verset Szilagyi Domokos
tltette at el6szor magyar nyelvre, ki-
vancsi voltam ra, hogy 6 hogyan bir-
kozott meg e nehéz forditoi feladattal.
Megoldasa ezuttal azonban nem tanus-
kodik arrdl a nagy koltéi leleményrdl,
amely koltészetére és forditasaira egy-
arant jellemzé:

hiil az én, heviil a mi.

- Ul- Uluulu

A heviil a mi betoldas rimkényszer
eredménye, ugyanis a versszakasz ma-
sodik soraban szerepld egy szé nyo-
morékjai hivo rimre kellett megoldast
talélnia. En ezt a zdrosort a kovetkezd-
képpen forditottam:

élni mostan oly hideg

-Ul - UI-Ul-

Néhany évvel késdbb azonban egy
sokkal jobb megoldast talaltam erre a
forditasi problémara:

létem I-je most hideg

- -1-Ul - Ul-

Ez azt bizonyitja, hogy egyes ese-
tekben a fordito6i leleménytdl fligg az
eredetihez legkozelebb all6 megoldas
megtalaldsa.

A szabadverseket illetéen féleg az-
zal volt problémdam, hogy sok esetben
egyes Stanescu-versek olyanok, mintha
koherencia nélkiili mondatfelsorola-
sok lennének, amelyeket ha a fordit6
hasonl6 moédon jelenit meg célnyel-
ven, nyersforditasnak tlinhetnek. Ilyen
példaul az Un presentiment (ElGérzet)
cima vers, amelynek szinte minden
sora, kivéve az utolsot, a nu (nem) taga-
dészoval kezdédik. Sokat toprengtem,



hogy a nem tagado6szét mint logémat®
megtartsam-e az eredetihez hiven a
sorok elején, vagy sem, végiil rajottem,
hogy egyes széveghelyeken ezt a taga-
dast a se(m) és a nincsen lexémakkal is
érzékeltetni lehet, és akkor a célnyelvi
szoveg nem tlinik annyira nyersnek:

Nu ninge cind e foarte frig.

Nu ploud cind e foarte cald.

Nu vin cuvintele cind te nasti.
Nu vine anul nou cind mori.
Nu pentru vedere este lumina.
Nu pentru mit sunt zeii!

Nu pentru timp sunt stelele.
Nu pentru Nu este Nu!

Nu vii niciodatd

cind mi-e foarte dor de tine.
Nu mori niciodatd

cind te urdsc de moarte.

5 A logéma a forditds logikai mértékegysége,
ugyanis a forditasi folyamat soran nyelvi egy-
ségek altal kifejezett jelentéstartalmakat fordi-
tunk (v6. Radé 1981: 222).

Felhasznalt szakirodalom

Azaz:

Nem hull a hé, ha til hideg van,

S az esé sem esik a nagy melegtdl.

Nincsen szavam, ha megsziiletsz

Es 1 év se, haldlod utdn.

Nem a ldtdst szolgdlja a fény,

S az istenek se a mitoszt!

Nem az id6 miatt ragyognak a csil-
lagok,

S nem a tagaddst erdsiti a Nem.

Sose jossz, ha nagyon vigylak,

Es sose halsz meg,

Amikor haldlosan gyiiléllek.

Osszegzésként elmondhato, hogy a
forditasi problémak a nyelvek eltéré
jellegének tulajdonithatok. A tartal-
mi, formai és stilusbeli kiilonbségek
miatt a forditénak szamos megoldas
(kihagyas, betoldas, rimkényszer, kom-
penzalas stb.) koziil kell kivalasztania
a legmegfelelébbet, hogy az eredeti
szoveg stilisztikai hatasat a célnyelvi
olvasdk szdmara is élvezhet6vé tegye.
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