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féel évezreden at”’

Recenzidféle egy hézagpotlé tanulmanyrdl

Eurépaban a rabszolgatartas a két
roman orszagban maradt fenn a legto-
vabb: Moldvéban Grigore Ghica feje-
delem 1855-ben, Havasalfoldon Barbu
Stirbei fejedelem 1856-ban torolte el.
Romania 4llamalkoté népének egy
kisebb hanyada kb. ennyit hallott, a
tulnyomo tobbség azonban még ennyit
sem tud arrdl, ahogyan a két roman
orszagban a XIX. szazad kozepéig a
ciganyokkal bantak.

ElSbbiek koziil a tajékozottabbak
esetleg Mihail Kogdlniceanu volt mi-
niszterelnok, torténész, ird, tjsagird
idevagd mondatait is olvastak. Ez a
Roman Fejedelemségek egyesitésében
is fontos szerepet jatszott politikus
1891-ben, a Roman Akadémia meg-
alapitdsanak 25. évfordul6jan elmon-
dott beszédében arra is kitért, hogy mit
tapasztalt gyermekkoraban Moldva
févarosaban, Jaszvasaron (lasi). Ime:
»... emberi 1ényeket lattam, akik lan-
cot hordtak karjukon és labukon, ma-
soknak vaspant fogta at a homlokat,
megint masok vasnyakorvet viseltek.
A ciganyok legnyomorultabbjainak
korbacsolas és mas, még kegyetlenebb
biintetés jutott osztalyrésziil: éheztet-
ték, tiiz folé logattak, maganzarkaba
zartak, mezteleniil a zajlo, jéghideg fo-
lyéba dobtak dket. Gunyt {iztek a ha-
zassag szentségébdl és minden egyéb
csaladi kotelékbdl is: az asszonyokat

elszakitottak férjiiktdl, a lanyokat el-
szakitottak, elragadtak sziileiktdl, a kis-
dedeket letépték sziildanyjuk keblérdl,
és ugy adtak el 6ket a Romania leg-
kiilonboz6bb vidékeirdl érkezd keres-
kedéknek, mint a barmokat.” (,,Chiar
pe ulitele orasului Iasi, in tineretele
mele am vazut fiinte omenesti purtand
lanturi in maini sau la picioare, ba unii
chiar coarne de fier aninate de frunte
si legate prin coloane imprejurul gatu-
lui. Batdi crude, osandiri la foame si la
fum, inchidere in inchisori particula-
re, aruncati goi in zdpada sau in rau-
ri inghetate, iata soarta nenorocitilor
tigani! Apoi dispretul pentru sfintenia
si legdturile de familie. Femeia luata
de la barbat, fata rapita de la parinti,
copiii rupti de la sanul ndscétorilor
lor si razletiti si despartiti unii de altii,
si vanduti ca vitele...”) (https://www.
unitischimbam.ro/mihail-kogalnice-
anu-dezrobirea-tiganilor/ 02.09.2025)

Tehat az atlagroman jo esetben kb.
ennyit tud a cigdnysag romdniai mult-
jarél. Annak ellenére is, hogy elméle-
tileg legalabb 2011 6ta tobbet kellene
tudnia. Ugyanis Romaniaban a 2011.
marcius 11-én érvénybe lépett 28-as
szamu torvénnyel a romdniai cigdnysag
rabszolgasorbdl valo felszabaditasanak
napjat (Ziua Dezrobirii Romilor) alla-
mi innepnappa nyilvanitottak. Igaz,
nem honi kezdeményezés eredménye-
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ként, nem 6nkéntességi alapon, hanem
az Eurdpai Unio nyomdsdra tortént
igy. De akkor is: csak megtortént.
Kovetkezmény? Azdta évente febru-
ar 20-an megemlékezéseket tartanak,
amelyeket a kulturalis tdrca, illetve
az dnkormanyzatok tamogathatnak.
Ennyi? Evente egyszer a hajdani rab-
szolgdk utédai az dnkormanyzatok
tamogatasaval vagy anélkil (hiszen
a jogszabdly erre vonatkozd részét
teltételes modban fogalmaztak meg)
»megemlékezhetnek’, illetve ehetnek,
ihatnak, mulathatnak? Tényleg csak
ennyi? A briisszeli 6tletgazdak aligha
csak ennyire gondoltak. Akkor mégis
miért csak ennyi? Az ismert roman
mondas szerint: hova (ide) titsz és (de)
hol reped (,unde dai si unde crapa”).
Ertsd: Roménidban minden relativ,
semmiben sem lehetsz biztos.

Jelen Osszefliggésben példaul: ha
valamit allami tinneppé tettek, azt is
tud(at)ni kellett volna, hogy miért
keriilt sor erre az intézkedésre. Ami
azonban elmaradt. Eredetileg szerepelt
ugyan a vonatkozo torvénytervezet-
ben, hogy az iskolai tananyagban kap-
jon helyet a romadniai cigdnysag hajda-
ni rabszolgasorsarol szo6lo lecke is. A
szovegnek ezt a részét azonban ,,menet
kozben” torolték. Vajon miért gondol-
tak célszertibbnek a roman térvényho-
26k, hogy az érintett kisebbség, de még
az allamalkoto nép tagjai se tanuljanak
az iskoldban arrol, ahogyan a mai ci-
ganyok Gseit Eurépa roman uralom
alatt allt teriiletein fél évezreden 4t ke-
zelték? Erre a kérdésre torténészektol,
illetve ezek koziil is azoktdl kaphatunk
valaszt, akik alapos figyelmet szentel-
tek a romadniai ciganyrabszolgasag ke-
vésbé kutatott problémajanak. Illetve,
amennyiben foglalkoztak a kérdéssel,
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nem a valosag megszépitése, a torté-
nelmi igazsag elferditése céljabdl tették
ezt. (Utobbi Romanidban nem tartozik
a ritkan el6fordulé torekvések kozé.)

Egy magyarorszagi szerzd vallalko-
zott annak a pontosabb kideritésére,
amir6l (tudomdsom szerint) a roma-
niai magyar szakirék eddig hallgat-
tak. Els6sorban roman szerzok irasaira
tamaszkodva — azonban nem megfe-
ledkezve a sziikséges szelektalasrol —
hiteles képet tart elénk arrol a banas-
moédroél, amelyben tobb szdz éven at a
ciganyoknak a roman fejedelemségek-
ben résziik volt.

Kovacs Bence Zsolt (PhD-hallgato,
Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtu-
domanyi Kar) Rabigdn fél évezreden
at: a roma rabszolgasdg vizsgdlata
Havasalfoldon és Moldvdban jogtorté-
neti szempontbol cimii tanulmanydabdl
(Erdélyi Jogélet, 2024/1. szam, 33-57



old.) egyebek kozott a kovetkezdket
tudhatjuk meg.

»A rabszolgasag a civilizacidval
egyid6s” Még a kozépkori Eurépaban
is ,tdrsadalmi realitdsnak szdmitott.”
Elsésorban hadifoglyok és valamilyen
blintény elkovetése miatt életfogy-
tiglani kényszermunkara itélt sze-
mélyek valtak rabszolgava. Azonban
a kontinens keresztény részébdl,
Magyarorszagot is beleértve a XIII-
XIV. szazadra ,teljesen kikopott a rab-
szolgasag intézménye” (36-37. old).
Ezzel szemben a két roman allamban
a ciganyrabszolgasag a XIX. szazad
kozepéig maradt fenn. Az Oszman
Birodalomban is a modern korokig
fennmaradt ugyan a rabszolgasag, de
nem ,egy borszin alapjan megkiilon-
boztetett etnoszocialis kategorianak”
volt fenntartva, mint a roman fejede-
lemségekben, ahol ,,sok XIX. szazad
el6tti dokumentum a cigany (tigan)
sz6t szinonimaként hasznalja a rab-
szolga kifejezésre, a két kifejezés felcse-
rélhetd volt” (35-37. old) Arrdl, hogy
a ciganyok ,,mar a kezdetektdl fogva
szolgakként tlinnek fel a roman fejede-
lemségek torténetében”, valamint arrél
a jelenségrol, hogy itt a rabszolgasag
jogi statuszként ,kimondottan csak a
cigany etnikumuak szamadra volt fenn-
tartva, nemhogy a jelenlegi romaniai
tarsadalom nagy része, de ,még a fel-
szabaditott romak leszarmazottjainak
a tobbsége sem tud”” (33. old.)

Petre Petcut Rromii: sclavie si liber-
tate: constituirea §i emanciparea unei
noi categorii etnice si sociale la nord
de Dundre: 1370-1914 cimt konyvé-
ben (Editura Centrului National de
Cultura a Romilor, Bucuresti, 2017)
kihangsulyozza az ortodox egyhdz sze-
repét a rabszolgasag kialakitasaban és

fenntartasaban. Szerinte ,,az egyhdz
ilyen iranyu akarata szamitott a sine
qua non feltételnek. A roman egyhaz
megalapitasanak kezdeti idészakaban
elfogadta az uralkoddk és a bojarok
minden adomanyat, fiiggetleniil attdl,
hogy f6ldrél, erd6rél, vizekrdl, vamki-
szabasi jogrol, allatokrdl vagy embe-
rekr6l volt-e sz6. Ezért az egyhaz volt
a legérdekeltebb a folyamatos adoma-
nyok fenntartasaban és azok uralkodd
altali megerdsitésében, roviden: a sta-
tus quo fenntartasaban. (...) A XVL
szazadra az egyhaz valik - a fejedelmi
és bojari adomanyok révén - a legna-
gyobb rabszolgatartova.” (41-43. old.)
Kovacs Bence Zsolt tanulmanyaban
»a rabszolgasagot szabalyozé egyhazi
és vilagi jogi normakba” is betekintést
nyujt. Ime ebbél is egy kis izelitd.
»Fennmaradt dokumentumok sze-
rint a bojari rabszolgak testét — akar
a szarvasmarhakat - a tulajdonosaik
forré vassal vagy tetovalassal jelolték
meg.” (44. old.) A cigany rabszolgak
telett gazdajuk szabadon rendelkezett,
csak a megolésiik szamitott tilosnak.
Azonban a tanulmanyiré ennek kap-
csan a kovetkezd megjegyzést teszi. , A
roman jogtorténeti szakirodalomban
- arabszolgasag szornytségeit ellensu-
lyozandé - gyakran megjelenik a XVIL.
szazadban a laikus torvénykonyvekben
foglalt szabaly, amely szerint a gazdak
rendelkezési joga a rabszolgak folott
nem volt abszolut. Ugyanis a tulajdon-
nal azonos médon szabadon elidege-
nithetd volt egy rabszolga, de a gazda
nem rendelkezhetett a rabszolgaja élete
folott. (...) Bar e szakasz a tételes jog-
ban szerepelt, az alkalmazasat illet6-
en kérdések meriilnek fel, mivel nor-
ma imperfecta jelleggel rendelkezett,
vagyis megszegésével nem jart egyiitt
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szankci6. Ezért ugy vélem, a norma f6-
leg itmutato jellegti volt. Nem marad-
tak fenn forrasok arrdl, hogy barmely
rabszolga-tulajdonos felelt volna azért,
mert rabszolgdjat megolte, halalra ki-
nozta vagy agyonverte.” (51 old.)

Azt, hogy miként kell/szabad a ci-
gany rabszolgat megbiintetni/meg-
fenyiteni, tételes jogi szabaly irta el6:
»a foldesur vagy sztarec (apat) nem
eshet tulzasokba (sd nu treacd peste
madsura), vagyis rabszolgait csak fabun-
kdval (toiag) vagy korbaccsal (biciu)
verhette meg.” Szokés esetén ,vizbe
dobas, ostorozas, kasztracid, billoggal
valé megjelolés és justizmord” jarta.
(Utobbi gyakorlatilag haldlos itéletet
jelent a régi jogi zsargonban.)

Kovacs Bence Zsolt szavaival élve a
Havasalfoldon és Moldvéban tapasztalt
romarabszolgasag ,legkozelebbi - és
egyben sokkal ismertebb - rokona-
nak nem mds, mint az amerikai kon-
tinenseken megjelené rabszolgasag
tekinthet. Mindkét helyen a rabszol-

gasag egy elsddlegesen bérszin alapjan
megkiilonboztetett etnikumnak volt
fenntartva, és annak minden tagjara
kiterjedt. Tovabba, a korabeli Egyesiilt
Allamokbél ismert rabszolgasagi for-
ma, a chattel slavery (hagyomanyos
rabszolgasag) fogalma, amely azt fel-
tételezi, hogy egy ember teljes rendel-
kezési joggal rendelkezik egy masik
ember élete f6l6tt, tokéletesen leirja a
romak helyzetét is a fejedelemségek-
ben. Ez a fajta rabszolgasag tovabba
mindig dehumanizaciéval jart, a ma-
sik alsobbrendtiségének a hitével.” (57.
old.)

Ennyit izelit6iil Kovacs Bence Zsolt
tanulmanyabodl annak szemléltetésére,
hogy szerzénk olyan jél dokumentalt,
hézagpotld anyagot irt, amelynek nem-
csak a szakemberek, de az altalanos
miiveltség elérésére torekvo laikusok
koényvespolcan (vagy szamitogépében)
is ott a helye.

Boros Erné






