Visky Istvan

A magyar borton

torténete

A magyar dllamisag torténetét hii-
ségesen végigkiséri a biintetés-végre-
hajtas torténete is. A magyar borton
sokszor fegyelmezé és igazsagszolgal-
taté intézményként, de olykor a hatal-
mi bosszt eszkozeként is volt jelen a
magyar kozéletben. Torténetét Marosi
Krisztina és mds torténészek kutatasai
nyoman foglalom 0ssze.

A magyar biintetés-végrehajtas tor-
ténete a messze 6shazaig nyulik vissza.
Ezt biztosan tudjuk, irasos emlékek
hijan ennél tobbet viszont nem. A vad
lovasnépként szamontartott magyar
kozosségben a nomad népekre jel-
lemz6 blindk és kozosségi biintetések
voltak minden bizonnyal elterjedtek.

Az idegenek felé megnyilvanul6 6si
magyar erkolcsrél viszont hii képet
adnak a 9-10. szazadi nyugat-eurdpai
kronikak feljegyzései, amelyek nem fu-
karkodnak részletezni a finoman csak
magyar kalandozasoknak nevezett rab-
léhadjaratok rémtetteit.

A honfoglalast kovetd allamalapi-
tas és a magyarok szamara merdben
idegen keresztény erkolcs és egyhazi
kozvetitést jogrend keretei kozott nem
kénnyen talaltak a helyiiket derék ma-
gyar Oseink. Hogy alkalmazkodasuk
az eurdpai normakhoz konnyebben
torténjen, nomad létitkre kénytelenek
voltak megismerkedni egy szamukra
teljesen 4j intézménnyel: a bortonnel.

Amit nem szabad

Mar elsé Arpad-hézi kiralyaink vas-
kos és szigoru torvénykonyveket adtak
a népnek, amikben részletesen leirtak
és be is tartattdk mindazokat a torvé-
nyeket, amelyeknek szellemében lattak
tidvosnek nevelni a népet.

Szent Istvan, Szent Laszl6 és Konyves
Kélman kirdlyok kiilondsen jelesked-
tek a torvényalkotasban. Munkassaguk
gyiimolcseként megsziilettek tehat
azok a torvények, melyekbdl mar tel-
jesen vilagossa valt, hogy mit szabad,
és mit nem. Aki pedig olyan cselek-
ményt kovetett el, amit tiltottak, azt
meg kellett biintetni. Nem tetszett ez
minden esetben a magyaroknak, ezért
kirdlyainknak nem egyszer a toll és a
tinta mellett a fegyver vasaval is nyo-
matékositaniuk kellett akaratukat.

A magyar kézépkor mindennapjait
az erdszak, a haboru, az inség, a nyo-
mor és a jarvanyok jellemezték. Az
ember értékei ilyen viszonyok koze-
pette csak élete, testi épsége, egészsége,
becsiilete, esetleg javai és személyes
szabadsaga voltak. Mint minden mas
népnél, a magyaroknal is a biintetések
igazodtak mindehhez.

A biintetés-végrehajtas mozgato-
rugdja a nyilvdnossag és az elretten-
tés volt. A kozépkorban - nem csak
a magyaroknal — a halalbiintetésnek
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nemcsak maga a biintetés volt a célja,
hanem az oktatds, figyelmeztetés, és
a kellemest a hasznossal 6sszekotése
alapjan a ,,szorakoztatas” is.

A ,rettenet szinhdzdban” a vdsar-
napok piactereinek latvanyossagaként
lefejezés, akasztas, kerékbetorés, meg-
égetés, élve eltemetés, és még ki tudja
hanyféle agyafurt kivégzési mod ke-
riilt bemutatdsra. A per koltségén kiviil
csak a hohér munkadijat kellett megfi-
zetni, melyre akar az elitélt vagyona is
tedezetet nyujthatott. Olcso, kényelmes
és gyors megoldas volt tehat, nem be-
szélve arrol az el6nyérél, hogy a veszé-
lyes elemet egyszer és mindenkorra
kiiktatta a tdrsadalombdl.

A biintetés a magyar tarsadalmi élet
szerves része lett nagyon hamar, a min-
dennapok élményének alkotdeleme. A
kozépkori blinhddés szinpadi esemény;,
katartikus élmény, a tomegpszichozis
sajatos megtestestilése volt.

Mindezt rendszeres id6kozonként
torvénykonyvek kiadasa kisérte, hogy
az amuld nép megtanulja, mit szabad
és mit nem. A magyarok szamara sa-
jatosan Uj intézmény megsziiletésével
megjelent egy 4j szakember is, a hohér.

A magyar biintetés-végrehajtas tor-
ténetében a hohér kiilon szakmat je-
lentett. A hohéri hivatast hosszu tanu-
l6évek, mesterprdba és felesketés utan
altalaban a varosi birdk dltal atnyujtott
pallossal nyerte el a szakember. Mivel a
korabeli ember megaldzonak tekintette
e hivatast, és borzadt a héhérral val6
érintkezéstdl, csaladjaval a kozosség-
t6l elkiilontilve élte mindennapi életét:
a telepiilésen kiviil laktak, nem lehe-
tett egyhdzi eskiivjiik és temetésiik, a
templomban utolsoként részesiilhettek
az Urvacsora szentségében, és kiilon
helyen iiltek. Ennek okdn gyakorta
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egész hohérdinasztidk alakultak ki: a
mesterség aparol fiara szallt.

Pedig a hohér nem élt rosszul: a va-
rostdl kapott rendes évi fizetésen kiviil
az elvégzett munkdkért - meghataro-
zott dijszabas alapjan - kiilon pénz, a
masutt végzett tevékenységért ,kolt-
ségtérités”, valamint ,természetbeni
juttatasként” lakas, élelmezés és — a
kivégzettekrol lekeriil6 - ruha illette
meg. Kasszdjat gyakorta gyarapitotta
még a gyepmesteri (sintéri) feladatok
ellatasabol eredd bevétel is.

A hohér feladatat képezte a halal-
biintetés kiilonb6z6 nemeinek végre-
hajtasan kiviil a vallomas kicsikarasat
szolgalé kinvallatds is. Ennek elvég-
zésére sokféle agyarfurt segédeszkozt
munkalt ki a gyakorlat, ami aztan
»nemzetkozi szakmai korokben” is
terjedt.

A munka megkonnyitése céljabdl
az aldozatot vallaté ovvel rogzitették
alland¢ testhelyzetbe, és egy kinzdékor-
tének nevezett eszkozzel - korte alaku,
tabol készilt szajpecek, kozepébe furt
lyukkal a leveg6vételhez — akadalyoz-
tak meg kialtozasat vagy a kinzo sze-
mély megharapasat.

A tortura részletesen szabalyozott
rendjében talan a legkisebb kint a
hiivelykcsavar okozta: a hatra csavart
kezl delikvens hiivelykujjara befelé
nyil6 fogakkal felszerelt szoritot tettek,
melynek csavarasaval nagy fajdalmat
lehetett okozni. Hasonlo célt szolgélt a
koromszorito, és a korom ala helyezett,
feszegethetd tiiske vagy fadarab is.

Hasznaltak kotélftizot, mely a hisba
vagodo kotél hatasan, és vallato 1ét-
rat, mely az izom- és csontrendszer
szétfeszitésén alapult. A kinzéhenger
alkalmazasakor az aldozatot egy létrara
szerelt, tiiskékkel megtiizdelt hengeren



huztak végig, a labcsavar pedig csizma-
szer(, labszarra huzhaté eszkoz volt,
mely a sipcsontra gyakorolt rendkiviil
fajdalmas nyomast.

Valészintileg az egyik legretteget-
tebb szerszam azonban a husszaggatd
pok lehetett: e sarlo alaku eszkoz fo-
gai az oll6 mozgasat kovették, és — a
tajdalmat fokozandé - attiizesitve is
hasznaltak.

A magyar tomloc

A szabadsagvesztés-biintetés megje-
16lésére napjainkban leginkabb elter-
jedt borton kifejezés meglepdn késon,
a 17. szazadban bukkant fel el6szor a
magyar koznyelvben.

A korabbi magyar nyelvii szovegek-
ben dltalaban a tomloc sz6 szerepel —
mely valdszintileg a szlav tyemnyicabol
(sotét, elsotétitett) ered, a latin forra-
sokban pedig a carcer és az arestum
elnevezéseket hasznaljak.

A borton szo eleinte nem az épii-
letet, hanem az itéletvégrehajto hazat
jelolte. A hohér hazéban tartottak
ugyanis fogva a lefiilelt gonosztevoket
az itélet meghozataldig, és itt tortént
a vallomas kikényszeritését szolgalo
esetleges kinvallatas is. A pincékben,
6rtornyokban, vararkokban, varfalak-
ban kialakitott téml6cok valdszintileg
minden jelentésebb eréditménynek
szerves tartozékai voltak.

Azt, hogy rabtartasra alkalmas he-
lyiségek mar kozvetleniil az allam-
alapitas utan léteztek, tobb oklevél
bizonyitja, melyek bizonyos blinok
elkovetdinek tomlocoztetését irtak
el6. Szent Istvan 2. térvénykonyvének
10. fejezetében irja: ,Ha valaki pénteki
napon, melyet az egész kereszténység-
ben megtartanak, hust eszik, egy hétig

bojtoljon bezarva.” Szent Laszlo 2. tor-
vénykonyvének 8. fejezetében rendel-
kezik a kovetkezéképpen: ,, Aki kivont
karddal embert 6l, vessék tomlocbe a
kiraly itélete szerint és osszak harom
részre minden vagyonat... Ne szenved-
jen akasztofat vagy testi veszedelmet,
hanem adjak el mint szamkivetettet,
ha kozrendii ember, ha pedig nemes
embert kapnak ezen vétekben roko-
nai, azt nem kell eladni, hanem vessék
tomloc fogasagaba.” III. Andras ugy
rendelkezett, hogy: ,,Aki az er8szakos-
kodasi tigyben megitélt biintetést nem
képes megfizetni, vessék fogsagra és
megfelel biintetéssel lakoljon.”

Zsigmond kiraly 1435. évi II. torvé-
nyében szerepel a kovetkez6 rendelke-
zés: ,, A kirdl pedig kideriil, hogy eskiije
ellenére hamisan jart el, vagy hamis
jelentést tett, az olyan, mint hamisito
és hamis eskiiv javadalmanak (ha van
neki) elvesztésével fogsagba keriiljon”
Ezt a torvényt késébb Miksa kiegészi-
tette, és a csalo és hitszegd tigyvédekkel
kapcsolatban ugy rendelkezett, hogy
»mint csalokat és hamis eskiivéket 6r6-
kos fogsagra vessék Sket”.

Matyas kiraly 1486-os torvényében
olvashatjuk: ,,A fébenjar¢ itéletében
marasztaltat birdja azonnal fogja el és
egyezkedés végett harom napig tartsa
fogva: az egyezkedés nem sikertiltével
harmadnap szolgaltassa ki az ellenfe-
leknek”

II. Ulaszl6 rendelkezése szerint az
el6keldk a nekik kart okozo szolgaikat
»karuk megtéritése czéljabdl elfoghat-
jak (...), és azokat karaik megtéritéséig
ott tarthatjak”

A 16. szazad kozepére azonban olyan
gyakoriva valt az ilyfajta tomlocoztetés,
hogy Ferdinandnak torvényben kel-
lett megtiltania a ,,nyilvanvalo vétséget
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vagy kihagasokat elkovetd” jobbagyok
bortonbe zarasat. Miksa egyébként ez-
zel kapcsolatosan is adott ki dekrétu-
mot, melyben a véghelyek kapitanyait
eltiltotta attol az elterjedt szokastol,
hogy ,valamely keresett iirligy alatt
a szegény jobbagyoknak az elfogasat,
fogsagba vagy tomlocbe vetését pénz,
termények kicsikarasara hasznaljak’.
Bolcsen tette.

A helyzetet sokszor az bonyolitotta,
hogy ugyanazért a blincselekményért
mas biintetés jart az orszag kiilonbo-
z6 vidékein, igazodva természetesen
az elkoveto rendi helyzetéhez is: baro,
koznemes, paraszt vagy varosi polgar
az illet6. Azt, hogy azonossagok alig
figyelheték meg, a jogszabalyi hianyos-
sagokon kiviil a térvénykezé hatdsagok
sokfélesége okozta.

Réadasul nem feltétleniil kellett pe-
res eljaras a tomlocbe keriiléshez: a
nagyhatalmu tartomdnyurak éppugy
bebortonozhették politikai ellenfelei-
ket, kényelmetlenné valé csaladtagja-
ikat, engedetlen alattvaldikat, mint a
befogott csavargokat, zsivanyokat vagy
épp jobbagyaikat, hogy igy csikarjanak
ki minél nagyobb részt a termésbol.
A bebortonzottek tobbsége egyébként
e tarsadalmi csoportbdl kertilt ki, de
csak attdl az id6tél fogva, mikor mun-
kaerejiikre mar nem volt égeten sziik-
sége foldesuruknak.

Veszprém varosa az egyik legdsibb
magyar varos. Témank tekintetében
azért hires, mert az elsé utaldsokat
az intézményesitett bortonre nézve
itt talaljuk. Mar a honfoglalas eldtti
idékben - valdszintileg mar az avar
kortdl - erés var és fejedelmi székhely,
a frank-szlav uralom alatt templomot
épitettek ide, és feltehetSleg Bezprem
szlav csapatvezértdl szarmazik a varos

neve is. A honfoglalds utan nagy jelen-
tdségli hellyé Koppany lazadasanak e
vidéken torténd leverése avatta, utana
pedig egyike az orszag els6 piispoksé-
geinek, valamint a kiralynék koronazé-
és lakohelye. Katonailag fontos vara,
egyhazi létesitményei, valamint varme-
gyei kozpont 1évén az ispan jelenléte a
koérnyék legfontosabb telepiilésé tették.

Mint ilyen, bizonyara helyet adott
tomlocnek is, de erre kozvetlen bizo-
nyitékot nehéz talalni az okiratok tobb-
ségének elpusztulasa és amiatt, mert
a pereknél nem volt kovetelmény az
irasbeliség. Itéletek vagy rablajstrom
tehat nem fellelhet, de ismeriink
olyan ,foglalkozasokat”, amelyek fel-
adata kapcsolodott a rabok 6rzéséhez.

Ismeretes, hogy varjobbagyok vé-
gezték a kiralyi varuradalmak gazdasa-
gi munkait: f6ldkozosségben miivelték
a varbirtok, a falu hatdrat, és hetes szol-
galatot teljesitettek a kdzpontban. A
varjobbagyok egyik csoportjat alkottak
a cs0sz0k, akik befogtak a bitangsag-
ban talalt allatokat, intézték a kozhir-
ré tételeket, és Orizték a tomlocoket.
Hozzajuk hasonléak voltak a kajatok,
akik kozhirré tették a nadori kozgyti-
léseket, atadtdk az idézéseket és egyéb
kikialtoi tevékenységet végeztek.

Létiiket és ezaltal a borton létét is
bizonyité irdsos emléket a veszprémi
varostorténeti kutatasoknak koszon-
hetéen mar 1275-bél taldlunk. IV.
Laszl6 kirdly ugyanis adomanylevél-
ben adta a veszprémi Szent Mihdly
egyhdaznak - tobbek kozott — a veszp-
rémi véraljan laké négy kiralyi cs6sz
haznépét is.

Ugyanebbdl az idészakbol nemcesak
6rokroél, hanem rabokrdl is maradt
fenn irasos emlék: harom olyan doku-
mentumrol tudunk, amelyekben a var-
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ur fogsagaban raboskodd személyek
tigyében tortént valamilyen fejlemény.

A kozépkori Veszprém azonban
nem dicsekedhetett olyan nevezetes
foglyokkal, mint példaul Visegrad, ahol
a torony névadoéja, Salamon rabosko-
dott I. Laszl6 idején, majd Zsigmond
kiraly budai letartéztatasa utan, siklosi
fogsaga el6tt. Vagy Buda vara, ahol a
Csonkatoronyban Podjebrad Viktorin,
Matyas kiraly sogora toltott hosszabb
idét.

Természetesen a kozépkori varfog-
sagot nem szabad Osszetéveszteni a
18-19. szazad specidlisan a politikai,
allamellenes cselekményekért kisza-
bott vagy itélet nélkiil foganatositott
szabadsagvesztésével.

Ha kiilonlegességeket keresiink, ez
id6 tajt van béven: Beckd bortone egy
sziklafennsik, ahol a rabok még az
id6jaras viszontagsagainak is ki voltak
téve, Boldogkd pedig kotélen engedte
le elitéltjeit egy 5-6 méter mély verem-
be — innen nemigen vezetett visszatt.

Es ne feledkezziink meg a ,.csejtei
szornyrol”, Bathory Erzsébetrdl, akit
sajat varaba ,falazott be” kordnak igaz-
sagszolgéltatdsa — valoszintileg kohol-
manyok alapjan. Haldldig egyetlen szo-
baban élt, azt soha el nem hagyhatta,
az ételt-italt csak egy piciny ablakon
adhatta be neki a szolgalatara rendelt
vénasszony, és kizardlag lelkipasztora-
val érintkezhetett.

Atmeneti jelleggel is torténhetett
egészen kiilonos helyeken fogolydr-
zés. Veszprém varmegye hatosagai
példaul Papara attelepiilésiikkor
istallokban alakitottak ki atmeneti
tomlocoket.

A torok kitizése sem hozott kiilono-
sebb valtozast a meglehetdsen zavaros,
széls6ségekkel tarkitott hazai borton-
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viszonyokban, bar ekkor mar emlitést
érdemelnek a varosok 4ltal fenntartott
allando tomlocok is.

A kolozsvari tomloc

A bortonok belsé rendjét a kozép-
korban nemigen szabalyoztak. Ritka
kivétel ez alol a Kolozsvarott 1728-ban
kidolgozott Tomloczi reguldk, mely-
hez a tomloctartonak, cselédjeinek, és
természetesen a raboknak is tartaniuk
kellett magukat. A kovetkez6kben en-
nek néhany érdekesebb rendelkezését
idézem.

A birdsag értesitése nélkiil a tom-
l6ctartéd nem vehetett be és nem is bo-
csathatott el rabot. A bevitt fogolytdl
el kellett venni kést, villat és minden
egyéb vasszerszamot.

A biintetésre vard rabot éjjel-nap-
pal vasban, bilincsben kellett tartani.
A tomloctartd kotelessége volt, hogy
minden reggel és este megvizsgalja a
rabok labain levé vasakat, valamint
ellendriznie kellett a tomlocnek és va-
lamennyi rabtart6 haznak a falait, vasa-
kat, ,,fenekeit”, ajtajait és zarait. Este és
reggel szemiigyre kellett vennie, hogy
nem tortént-e valamiféle dsas, vésés,
tovabbad, hogy a rabok nem rejtenek-e
agynemijiikben foldet vagy kovet. A
magisztratusnak jelentette, ha barmi-
lyen rendellenességet tapasztalt.

Mikor a tomloctartonak a magiszt-
ratus parancsara vagy valamely fogoly
tigyében el kellett mennie, akkor a ra-
bokat helyiikon vagy az alsé tomloc-
ben, illetve a foghazban ,erés zar ala
bé rekessze”.

A tomloctart6 a magisztratusnak je-
lentette, ha a rabok nem engedelmes-
kedtek neki, vagy éppen ,,helytelen cse-
lekedetre conspiralnanak”. A magiszt-



ratus gondoskodott a vakmerd, tovabbi
gonoszsagokat elkovetni szandékozd
gonosztevok megzabolazasarol.

A tomloctarto fizetését nem egészit-
hette ki az el6irtndl magasabb 6sszegii
tomlocvaltsag beszedése utjan. A ra-
boknak adott alamizsnapénzt a tom-
l6ctarténak kellett Sriznie, azt el nem
pocsékolhatta. A perselyt csak hiteles
személyek el6tt nyithatta ki, és mindig
fel kellett jegyeznie, hogy mikor meny-
nyi pénzt vett ki, illetve tett be.

A tomloctartonak kellett gondos-
kodnia a fa, a gyertya és a szén idejében
vald beszerzésérdl is. A rabok pénzé-
bél sem maga, sem cselédei szamara
nem kolthetett, ugyanigy nem vehe-
tett el azok kenyerébdl, egyéb ételébol
és italabol sem. A kolozsvari tomloc
rendezett intézmény volt, de ez aligha
vigasztalta az ott raboskododkat.

A 16. szazadtol kezdédben létrejo-
vO polgarsag és polgdri ontudat alaki-
totta ki az dristom intézményét, hogy
tekintélyes polgaraiknak, szorgalmas
és tiszteletremélté céhmestereiknek
vagyoni viszalyaikban, kdrokozasaik,
avagy kisebb btincselekmények ese-
tén ne kelljen a szigord, embertelen
tomlocbe kényszeritilnitik. Ezt a varos-
hazan vagy a varosi 6rség parancsno-
ka szallashelyének elkiilonitett részén
rendezték be, {6 feladata a fogva tar-
tas tényével valo biintetés volt. Itt nem
tartottdk hosszu ideig a rabokat, ha
ez sziikségesnek mutatkozott, atadtak
6ket a varmegyének vagy a foldesur
uriszékének. A polgarnak elég biintetés
volt a szégyen, ami ezzel altalaban jart.

Ezzel ellentétben a varosi carcerben,
altalaban a varosfalnal vagy a hohér
hazanal - mely a benne uralkodé alla-
potok miatt testi gyotrelmet is jelentett
— a sulyos biincselekményeket elko-

vetdket, és a nem varosi polgarokat
Orizték.

A két szabadsagvesztési forma ko-
zotti killonbség szembe6tld példaul
Buda esetében: a Burgerstube (polgar-
szoba) mukodott aristomként, ahol az
eltévelyedett polgar a Stadtwachmeister
(csendbiztos) felligyelete alatt tolthette
le biintetését, carcerként pedig a varos-
haza pincéje szolgalt, a Scherge (tor-
vényszolga) 6rzése mellett.

A varmegyék bortoneiben nem volt
sziikség ilyen differencialdsra, ezért az
elkiilonités — ha létezett egyaltalan
- meglehetdsen egyszempontu volt:
térfiak kiilon, asszonyok kiilon, kivétel
taldn Szeged, ahol a munkaképesség
szerint osztalyoztdk a rabokat, de ott
is hamar belattak, hogy ez a fajta osz-
talyozas még egy sor problémat vet fel.

A pallosjoggal rendelkezd fol-
desurak is tizemeltettek allandé tom-
16¢6t, melyet kastélyukban vagy ura-
dalmi épitményeik valamelyikében
helyeztek el.

A falvakban csak ideiglenes jelleggel
tartottak fogva blinozdéket: a helyszin
minden valdszintiség szerint a bir6 ha-
zanal volt. Ez azért torvényszerii, mert
itt allt a megszégyenités fontos eszkoze,
a kaloda is.

A t6mloc korabeli gyakorlati alkal-
mazasarol leginkabb Werbdczy Istvan
térvénnyé ugyan nem valo, de a biroi
gyakorlatba beépiil6, ily médon nagy-
hatasu mvébdl, a szokdsjogot rogzi-
té Tripartitumbdl (1517) kaphatunk
képet.

Ebben a szerz6 a rabsag tobb fajtajat
kiilonboztette meg az ellenség kezébe
keriiléstdl az eljarasi fogsagon at a biin-
tetésként foganatositott tomlocig. Utalt
a fogva tartas koriilményeire is, mikor
eléirta: a foglyot legalabb kenyérrel és
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vizzel el kell latni, és tilos testi bantal-
mazasa. Az els6é tandcsot még csak-
csak, de a masodikat legtobbszor csak
fizetség ellenében tartottak be.

Werbdczy a végrehajtas helyszi-
ne szerint kétféle szabadsagvesztést
ismertet: ,,sajat bortonben” a sértett
(karosult, hitelez6) tarthatta fogva a
karokozot vagy a nem fizet6 addst, ,,hi-
vatalos tomloc”-be pedig a biro altal
elitélt személyek keriiltek: ,legott és
nyomban fogsagba teheti és — a mon-
dott rend szerint - érizet alatt tarthatja
és biintetheti, nemesi szabadsaga ellent
nem allvan”.

A nemesek megbiintetésére a 18.
szazadtol kezdték a szabadsagvesztést
alkalmazni, eleinte kegyelemként, a
halalbiintetés helyett, majd a rajuk ki
nem szabhat6 testi biintetések kival-
tasa céljabdl. Természetesen a féurak
szobafogsagszert raboskodasa 0ssze
sem hasonlithat6 az atlagos koriilmé-
nyekkel.

Jellemz6 I1. Rakdczi Ferenc esete,
akit felségsértés miatt tartoztattak le,
rovid ideig Eperjesen Orizték, majd
Osszegyjtott gyanusitott-tarsaival
egyiitt szallitottdk 4t — nagyszamu
tegyveres kiséretében — Bécsujhelyre,
és akivel egyiitt raboskodott aprddja,
szakacsai és kiszolgald személyzete is.
Bar ttja soran két, karddal felfegyver-
zett Or vigyazta minden mozdulatat,
és szobdja eldtt is ketten strazsaltak,
mégis lizenetet tudott valtani tarsa-
ival. Bécsujhelyi fogsaga alatt pedig
teleségével folytatott titkos levelezést
kedvenc kutydja segitségével. Hiiséges
ebe a nyakorvébe rejtett cédulakat gaz-
ddjanak celldjabdl tavozva a varkas-
télyban laké gydntatdpaphoz vitte, aki
kijuttatta ket a cimzettnek. A kitartd,
minden kovet megmozgato asszony az
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egyik Ort is megvesztegette, igy rend-
szeresen konyveket kiildott be uranak.
Am még ennél kiilondsebb dolog is
megesett: ugyancsak e katona szervezte
meg, hogy parasztasszonynak oltozve
latogatast tegyen nadla, sot az éjszakat
is a férje cellajaban toltse.

A nehéz rablancok

A szabadsagvesztés-biintetés stlyos-
bitasara kétféleképpen nyilt mod: vagy
a tartamat nyujtottak minél hosszabb-
ra, vagy a legkiilonfélébb sanyargata-
sokkal kapcsoltak Ossze.

Utobbinak egyik lehetdsége az éhez-
tetés, bojt volt: a tapldlonak amuagy sem
nevezhetd bortonkoszt megvonasaval
kenyéren és vizen tartottdk a delik-
venst. Sajatos, hogy aki viszont meg-
engedhette maganak, az lehetéséget
kapott a maganuton torténé élelme-
zésre. Igy vélik érthetévé, miért fogtédk
tel szigoritasként az alkoholfogyasztas
korlatozasat avagy teljes tilalmat.

A stlyosbitas masodik lehet6sé-
ge a testi fenyités alkalmazasa volt.
Ennek mértékét vagy mar a birdi
itélet tartalmazta (,,hany bot méres-
sék a bekeriilére”), vagy az intézet
vezetdjének parancsara keriilt ra sor.
A biréi dontés altalaban eldirta, mi-
lyen eszkézzel (bot, vessz6, sos vizbe
martott kotél), mikor, hany részletben
torténjen a verés. A végrehajtas vagy
deresen folyt, vagy kikotés utan kor-
béacsoltak. A tomlocbe bevonulaskor
kimért botbiintetést ,Willkomm”-nak
(Isten hozott), a tavozaskori iitlege-
lést ,,Abschied”-nek (viszontlatasra)
keresztelte el a kdznyelv. A biintetés
egyébként a tobbi polgar okuldsira
is szolgalt: ilyenkor rendszerint meg-
nyiltak a borton kapui, és a becsddiilé



tomeg végignézhette az eljarast, ha-
sonldan a kivégzésekhez.

A fogsag elszenvedését harmad-
sorban megnehezithették a cellabeli
mozgast korlatozd eszkozokkel is: a
kalodanak példaul rengeteg fajtajaval
talalkozhatunk — nemcsak megszégye-
nit6 biintetdeszkozként.

Létezett egy- és tobbszemélyes lab-,
nyak- és nyak-kéz-kaloda (koznyelvi
nevén: hegedt). A bortdonben inkdbb
a labkalodat hasznaltdk, hogy meg-
akadalyozzak a szokést (a kiilondsen
értékes foglyoknal még kézbilinccsel
is kombinalhattdk).

A bilincsnek is szamos fajtaja léte-
zett stly, nagysag és a felerésités modja
szerint. Altaldban 1000-3000 gramm
kozotti sulytak voltak, a kézre keriilé
viselte a bilincs nevet, a labra vasat/
golyobist/béklyot vertek.

A ,vasban letoltend6 biintetés” bi-
lincs és labvas egyiittes alkalmazasat
jelentette. Még stlyosabb esetben lan-
cokkal a falhoz, padléhoz erdsitették a
szerencsétleneket allo, ilé vagy fekvo
helyzetben - altaldban annak fligg-
vényében, hogy mennyire miikodott
egyiitt a birdi targyalds sordn. A ma-
kacskoddk rosszul jartak.

Ha mindehhez még hozzavessziik,
hogy a bortonok sotétjébe ritkan jut-
hatott napsugar, és hogy a fiitéssel,
szell6zéssel, takaritassal nemigen fog-
lalkoztak — mar lehet némi fogalmunk
a koriilményekrol.

A korabeli tomlocok egészségiigyi
szempontbdl is kifejezetten veszélyesek
voltak: a kit6r6 jarvany ugyanis nem-
csak a rabokat pusztithatta el, hanem
az 6rszemélyzet kozvetitésével atter-
jedhetett (és szamos alkalommal 4t is
terjedt) a bortont fenntart6 var, varos
lakéira. Ennek ellenére a bortonlakok

rendszeres orvosi ellenérzése, gyogy-
szerrel vald ellatasa meglehetésen bi-
zonytalan, teriiletenként eltérd volt. A
magas halalozasi ardnyt az el6bbieken
kiviil az is okozhatta, hogy a rabok nem
juthattak ki a szabad levegdre.

A szazadok elérehaladtaval a fej-
16dés pozitiv valtozast csak abban
a tekintetben hozott, hogy kezdték
felismerni a lelki nevelés és a mun-
ka fontossagat, bar ez utobbit inkabb
gazdasagi megfontolasbdl, az ingyen
munkaeré6t kihasznalandé.

Az intézetekben elkezdtek egysze-
riibb kézmiives foglalkozasokat végez-
tetni a rabokkal (fonas, szovés, varrds
stb.), és a 18. szdzadban mar el6fordult
kiils6 munkaltatasuk is: varosi épit-
kezéseknél vagy egy-egy rabot ,,kol-
csonadva’ maganszemélyeknek mun-
kavégzés céljabol. Az anyagi hasznot
is add eljaras nem valtotta be a hozza
fiz6d6 reményeket, mert a szabad
munka legtobbszor szokéssel végzo-
dott.

A foglalkoztatas mellett elfoglalt-
sagot adhatott — volna - a tanulas is:
ez kiilfoldon irni-olvasni-szamol-
ni tanitast jelentett, magyar vidéken
azonban gyakorlatilag nem létezett.
Megtanultak viszont a rabok egymastol
egy sor — a torvénytelenségekhez hasz-
nos — modszert, amit szabadulasuk
utan sikerrel alkalmaztak is. Tehették,
mivel az akkori jogrend még nem is-
merte a visszaesés fogalmat ugy, ahogy
azt ma ismerjik.

A hit és a vallas altal nyujtott lel-
ki tdmaszra nagy gondot forditottak:
csaknem minden borton rendelkezett
oltarral. De a lelkipasztorok tevékeny-
sége eltéréseket mutat: a mise, isten-
tisztelet megtartasan kiviil egyéni elhi-
vatottsagtdl fiiggott, hogy mennyiben
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probaltak konnyiteni a megtévelyedet-
tek helyzetén.

A kozépkori fogva tartas nem igé-
nyelt specialis beosztasu épiileteket,
nem kellett fegyelmet tartani. Egyetlen
egy vezérl6 elv volt csak, hogy senki
meg ne szokjon. Megallapithatjuk: egy-
szer(l és olcsé modszer volt. Azonban
egyaltalan nem alkalmas arra, hogy a
kevésbé rosszakat vagy az els6 izben bii-
nosnek talaltakat jo utra téritse, binba-
natot ébresszen benniik. Viszont kitlind
hely a blindzémesterség kitanuldsara,
és a szabadulas utani tervszovogetésre.

A haladas felé tett els6 1épést bor-
ton téren az jelentette, mikor felis-
merték a fennall6 allapot helytelen-
ségét, és felmertilt az igény arra, hogy
javitsanak a helyzeten. Erre hazank-
ban tulajdonképpen csak a reformkor
szellemi pezsgésének idején, a fog-
hézjavité mozgalom megjelenésével
keriilt sor.

Az Osztrak-Magyar Monarchia
bortonei hiresek voltak rendezettsé-
giikrol és szigorusagukrdl. Bekeriilni

igen konny volt, kikeriilni mar annl
nehezebb.




