Blaga L. Jozsef

Tézisek a hiilyérol

Elérebocsatom: mindaz, amit a hii-
lyér8l mondok, és egyaltalan az, hogy
mondok valamit, nem zarja ki a tévedés
lehet6ségét. A ,hiilye” sz6 sziikségesnél
tobbszori eléforduldsa irdsomban szan-
dékos, nem véletlenszerti. Ugyanakkor
biztositom az olvasot, hogy a ,,hiilye”
fogalmaval kapcsolatos allitdsaim mo-
gott nincs rosszindulat, sem megvetés,
csupan a meggondolkodtatds szandéka.

Igenis, hiilyék vannak. Ok azok, akik
mindig mellébeszélnek, akik azt is ér-
tik, amit nem értenek. Fittyet hanynak
az érvekre, alogikara, a joérzésre. Ezért
vitazni veliik nemcsak értelmetlen,
hanem lehetetlen is. Valaki nem azért
hiilye, mert nem érti a dolgokat, ha-
nem azért, mert észre sem veszi, hogy
nem érti, és ha felhivjak ra a figyel-
mét, akkor sem érti. Els6ésorban azok
megnyugtatasara, akik netdn magukra
vennék megallapitdsaimat, sietek le-
szogezni, hogy a legtobb ember csak
egy Kicsit hiilye, ezért tulajdonképpen
nem is nevezhet6 hiilyének. Az igazi
hiilye az, aki nagyon hiilye! Ha vala-
kiben félmeriilne, hogy talan hiilye is
lehetne, ez a legbiztosabb jele annak,
hogy nem hiilye. Ugyanis a hiilyének
nincsenek kétségei, nincs kilatasa 6n-
magabol, és nincs Onkritikdja sem. A
hiilye nem hibas amiatt, hogy hiilye,
ezért 6t csak megérteni lehet. Mas a
helyzet azonban, ha a hiilyék olyan
tarsadalmi pozicidba keriilnek, hogy
dontésiiktdl fiigg sok ember, vagy akar
az egész tarsadalom élete. Ilyen esetben
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nem keriilhetik el mély ellenszenviin-
ket. A hiilye altalaban nem szenved
a sajat hiilyeségétdl, nincs lelkiisme-
rete, ennélfogva bintudata sincs. A
hiilye lehet rosszindulatd, de josagos
is. Jokedvre is dertilhetiink a tdrsasa-
gaban, de azonosulni nemigen tudunk
vele, mert tudjuk, hogy hiilye.

Minden igazi hiilye reménytelen eset.
Természetesen én a normalis, ,,mend-
ként” megjelend hiilyérél beszélek, arrol,
aki kozottiink jar, és egyébként sikere-
sen alkalmazkodik, képes a kozizlésnek
megfelelé produkciokra, hiszen a zsige-
reiben érzi az érvényesiilés lehetGségeit.
Eltekintek tehat a patologikus esetekt6l,
mivel ezek inkdbb az elmebetegség meg-
nyilvanuldsai. Az elmebetegekkel pedig
az elmeorvosok foglalkoznak. A hiilyé-
vel nem foglalkozik senki. Egyébként
az elmebeteg lényegesen kiilonbozik a
hiilyét6l, mert bizonyos formaja az el-
mebetegségnek tarsulhat a zsenialitassal,
de egy valodi hiilye sohasem lehet zseni.
Fontosnak tartom még hangsulyozni,
hogy kiilonbség van ,,hiilye” és ,,hiilyés-
kedés” kozott. Ugyanis a hiilye nem tud
hiilyéskedni. Aki tud hiilyéskedni, az
nem lehet hiilye. Aki nem tud hiilyés-
kedni, az élni sem tud.

Az utébbi idében nagyon foglalkoz-
tat egy kérdés: mi lenne, ha egyszer
rajonnénk arra, hogy mindannyian
mellébeszéltiink, vagyis bizonyos érte-
lemben hiilyék voltunk? Taldn ez lenne
az egyetlen bizonyiték arra, hogy nem
is vagyunk olyan hiilyék.



Jozanul a jozan észrol

Ujra hédit a ,jozan ész”, mégpe-
dig eszményként, kampanyszlogenbe
agyazva. Emlékszem, néhany évvel
ezel6tt a koronajarvanyt kiséré vak-
cinakampanyban ez volt a dont6 érv:
aki nem vakcinaparti, annak elment a
jozan esze.

Sokunk szdmdra nem volt valami
kellemes tudomasul venni, hogy a hi-
vatalos vélemény szerint a ,,j6zan ész”
nem fér ssze a kétkedéssel, a torténé-
sekhez val6 koriiltekinté, meggondolt
viszonyuldssal, ill. a tarsadalmat ird-
nyiték iranti bizalmatlansaggal. Azéta
eltelt egy kis id6, a haboru ttotte a jar-
vanyt, a maszk lekeriilt az arcunkrol.
De valasztasok tovabbra is vannak, a
tomegek most is megrészegiilnek a
hatalom drnyékaban, imadjak és gon-
dolkodas nélkiil magukéva teszik a
tetszetds frazisokat.

Itt van példaul a széban forgo, ha-
zunk tdjan a jelenlegi valasztasi kam-
panyban propagalt, biiverével csabitd
»jozan ész”. Ha az emberek nem hin-
nének a vezetdiknek, mindenki a sajat
feje utan menne, akkor konnyen lehet,
sokan rajéonnének, hogy a jozan észre
alapozas a mindennapi tajékozdodas-
ban elkeriilhetetlen ugyan, de kevés
koze van a valésag mélyebb megisme-
réséhez. Senki nem mondja példaul a
»felkelt a nap” helyett, hogy ,,a Nap felé
fordult a Foldnek az a része, amelyen
tartozkodunk”. Pedig tudomanyosan
az utobbi igaz.

Alaposabb vizsgaldédas utan barki
telismerhetné, hogy a jézan ész maga a
kozonséges értelem, az atlagos elme, a
minden emberre (kivéve az elmebete-

geket) jellemz6 altalanos itéloképesség,
amely jorészt a hagyomany altal koz-
vetitett beidegzédéseken alapul, vagy-
is inkabb az ,,érzésbdl” valé koznapi
alkalmazkodas, mintsem a reflektalas
szerve. S ha utdnanéz, megfelel6 for-
rasokbol azt is megtudhatna, hogy a
kifejezés a latin ,,sensus communis”
(kozos érzék, kozfelfogas, kozizlés)
magyar megfeleldje.

Akinek megvan a jozan esze, annak
rendszerint igaz, ill. helyes az, amit egy
mindenki szamara hozzaférhetd logi-
ka alapjan tobben annak tartanak. A
tekete fekete, a fehér fehér. Valdjaban
azonban a dolgok nem ilyen egyértel-
miek, még a politikdban sem, amit az
bizonyit a legjobban, hogy alkalom-
adtan jézan ésszel is lehet kételkedni.
Ahany kozosség, annyi norma, any-
nyi jézan ész, annyi cél, érdek, indu-
lat, szenvedély. Példdul nem minden
szervezetben tartozik a jézan észhez
- mas széval nem mindenki szamara
nyilvanvalé -, hogy idénként cserélni
kell a vezetdket...

Tovabba miért kellene olyasmi-
re torekedni, ami mar megvan?
Feltételezhet6, hogy minden politikus-
nak helyén van az esze, kiilonben nem
lenne ott, ahol van, ugyanis a jézan ész
elemi kovetelménye a politikusi hiva-
tasnak. Vagy egyesek jozanabb eszliek?
Es ki mondja meg, hogy ki a jézanabb
esz(i?

De elég a kérdésekbdl, fogadjuk el,
hogy a jozan ész jelentése mindenki
szamara evidencia. Kiilénben is van-
nak fontosabb dolgok. Rdadasul ta-
pasztalatbol tudjuk, hogy a politikai
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kampanyokban a szlogeneket (akar-
csak az igéreteket) nem kell feltétleniil
sz6 szerint és komolyan venni. Elég, ha
mozgodsitanak, hisz tudomanyosan ,,a

A gyalogos

valasztépolgar olyan vevoként foghatd
fel, aki termékek helyett dlmokat vesz
maganak” (Farkas Bede Katalin). Na
de azért mégis...

és a spiritualitas

Megyek a jardan. El6ttem megy két,
hatulrél kozépkorunak latsz6 személy
(a nemik most nem fontos). Elzni
szeretnék, de nem tehetem, mert az
eléttem 1évok ,uraljak” az amugy is
keskeny jardat. Arra gondolok, talan
nemsokdra megérzik, hallva lépte-
im zajat, hogy mar a hatuk mogott
kozeledem feléjiik, s udvariasan utat
nyitnak nekem, hisz én is ezt tenném
helyettiik. De nem teszik. Latolgatom
a megoldasokat: vagy bocsanatké-
réssel jelzem, hogy tovabb szeretnék
menni, vagy egész egyszertien letérek
ajardarol és az uttesten el6zok, vallal-
va a kockdzatot, hogy esetleg eliit egy
gépkocsi. Végiil az utébbit valasztom,
hogy elkeriiljem a zavarast. Mindez
nem igy torténne, ha az eldttem hala-
dok magatartasaiban megnyilvanulna
a masik emberre val6 odafigyelés. No
de nem haragszom. Tudom, egyetlen
esetbdl kiindulva nem kell mindsite-
ni, az emberek néha szoérakozottak,
vagy éppen faradtak, nem figyelhet-
nek folyton masokra is stb. Azonban
az efféle tapasztalataim mindennapo-
sak, és kiterjednek a legkiilonfélébb
korosztalyokra és helyzetekre. Ilyen
példaul az, amikor fiatalok vagy id6-
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sek csoportosan foglaljak el a jardat,
és esziikbe sem jut félreallni egy ja-
rokel6 kozeledésére. Kellemetleniil
érint az is, ha a jardan velem szembe-
jovo tavolabbi ismerds rendszeresen,
szemmel lathatéan szandékosan, fejét
félreforditva — jobb esetben a levegbe
bamulva — nem koszon, s6t nem is
reagdl tidvozlésemre. Ilyen esetben
gyakran gondolok arra, hogy talan
valamikor megsértettem 6t, és sze-
retnék bocsanatot kérni utélag - a
haragtartas senkinek sem jo -, de ez
sajnos lehetetlen az emlitett gesztusa
miatt. Még kifejezbb az az eset, ami-
kor a szembejovd, ha hirtelen nem
térnék ki eldle, a tehetetlenség tor-
vényének kiszolgaltatva robogna at
rajtam. Ugy tlinik, globdlis a jelenség.
Tulajdonképpen nem a jardan vald
kozlekedés illemtandrol beszélek, amit
az iskolaban tanitani kellene (lehetne),
hanem a spiritualitas hianyarél a min-
dennapi életiinkben. Aki csak magaért
él, mindig csak a maga javara gondol,
az anyagilag létezik. Aki masért is él,
mas javara is gondol, a masik ember
érdekét is figyelembe veszi, az szelle-
mileg létezik. Igaz, hogy nem mindig
gondolunk a masik emberre. De ha



gyakorta feledkeziink meg réla, ill. vi-
szonyulunk érzéketleniil hozza, az mar
szellemtelenségiink jele, vagyis ember
mivoltunk tagadasa. Ugyanis kozhely,
hogy az ember szellemi és tarsas lény,
tehat emberileg létezni csak a masik
emberrel, csak a MASIK altal lehet-
séges. Folosleges minden technikai

ujitas, gazdasagi novekedés, egyéni
gyarapodas, ha kozérzetiink egyre
rosszabba vélik amiatt, hogy egymast
semmibe vessziik. Van egy mondas: az
ember barmivé valhat, még emberré
is. A gyalogosnak tehat egyetlen le-
hetésége van az emberré valashoz: ha
anyagibdl szellemivé valtozik.
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