Balazs Géza

Kialtvany a magyar
nyelvstratégiaért

Ot pontban a magyar nyelvstratégia sziikségességérol

1. Reflexnyelv és nyelvi
rendszerbomlas

A vilag a mi képzetiink, tartjak
egyes filozofusok. Az ember mint
személyiség a fogalmak s a fogal-
makat tiikroz6, megvalositd szavak
révén létezik. A nyelv segitségével
értelmezi a vilagot és onmagat. Ezért
a nyelvi kultura sériilése a létezés, az
onmegélés, a személyiség besziikiilé-
sét hozza magaval. Gondolkodasunk
alapja mindig egy meghatdrozott
nyelv, mindenkinek az anyanyel-
ve (masként: reflexnyelv), ezért az
anyanyelv elsajatitasa, kimivelése
alapvet6 tarsadalmi feladat. Hiszen a
nyelvi kultara teszi lehetévé a kollek-
tiv tapasztalatok elsajatitasat, hasz-
nositasat. Ezért — ha van, akkor - a
nemzetstratégia legfontosabb eleme:
a nyelvstratégia kell, hogy legyen; hi-
szen ,a magyarsag esetében az anya-
nyelv erés identifikalo, identitasvédo
szerepkort tolt be, a magyar nyelv
védelme ennek megfeleléen széles
kord tamogatoi 0sszefogast igényel”.!
A nyelvi kultura sériilése nagyon

! Hopr Sandor: Nyelvstratégia — nemzetstraté-
gia. Széchenyi Istvan Stratégiakutatd Tarsasag,
Obecse, 2014. 15.

sok szinten jelentkezhet. Kiilsé ha-
tasok, erdltetett kétnyelviiség, nyelvi
diszkriminacio, de belsé hatasok is,
amelyek ,,nyelvi rendszerbomlashoz”
(Agoston Mihaly) vezetnek.

A magyar kultaraban a nyelviség
mindig kézponti helyen allt, s vald-
szinlileg még sokdig ott is marad. A
rendszervaltozds hajnalan ezt a koz-
ponti szerepet ugy fogalmazta meg
két jelentds nyelvésziink, hogy ,a
nyelv és a nyelvtd]l hordozott kultara
elsddleges, érzelmi vonatkozasban is
er6sen kozéppontba allitott szerepe
minden bizonnyal tartésan is a ma-
gyar nemzettudat és nemzeteszmény
egyik allandé eleme fog maradni, nem
kis mértékben népiink nyelvi elszi-
geteltsége kovetkeztében is; hozza-
tehetjiik, hogy ez a nyelvi-kulturalis
identitason alapulé nemzeteszmény
kell$ tudatositas és mélyebb intellek-
tualis feldolgozas alapjan mas kozos-
ségek nyelvi-kulturalis identitdsanak
tiszteletét is sziikségszertien magaban
foglalja, s igy tulajdonképpen magas-
rendd humanista eszménnyé is képes
nemesiilni [...] torténetileg is maga-
sabb rendd, haladobb, és a valdsagos
tényez6knek is jobban megfelel, mint
a szarmazasra, genetikai azonossagra
alapuld nemzeti-népi azonossagtu-
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dat”? Sajnalatos, hogy ez a hozzaallds a
rendszervaltassal gyakorlatilag eltiint
a magyar nyelvtudomanybol.

Pedig a hivatalos nyelvmivelés jol
indult az Akadémidn. Hiszen maga
az Akadémia is nyelvi gondolatbdl
jott létre. ,,A Magyar Tudomanyos
Akadémiat a nemzet a magyar nyelv
apolasara, a tudomany szolgéalatara
hozta létre” - igy szo6l a maig érvényes
1994. évi XL. akadémiai torvény.’
Indulaskor minden megvolt, ami egy
nyelvstratégiahoz sziikséges. Teleki
Jozsef, az Akadémia elsé elnoke 1821-
ben megjelentette A magyar nyelvnek
tokélletesitése 1ij szavak és szolldsmodok
dltal cim(i konyvét. Osszhangba hozta
az ortologia és a neoldgia eredményeit,
a nyelvhasznalat célszertiségére toreke-
dett; céljai a kovetkezok voltak:

1. Tokéletesedés az emberi nem cél-
ja, és erre a nyelvmivelés sziikséges.

2. Nyelviink mivelésére buzditanak
a miveltebb nemzetek példai (olasz,
francia, angol, holland, német, dan)

3. Eleink példaja meghatalmaz min-
ket az ujitdsokra, nyelviink jelen élla-
pota pedig azokat sziikségesnek teszi.

4. A nyelv mivelését kotelességiink-
ké teszi a nemzet fenntartdsanak ki-
vansaga.

5. A nyelvmivelés a valamennyire
pallérozott nemzeteknél az irdkat illeti.

Teleki a kovetkezé modszereket tar-
totta fontosnak: 1) 4j gyokérszok és 2)
Uj szavak szarmaztatds szerinti vald
(sz6gyokokbdl kiinduld) alkotasa, kii-

Lasd bévebben: HERMAN J6zsef — IMRE Samu:
Nyelvi valtozas — nyelvi tervezés Magyaror-
szagon. Magyar Tudomdny, 1987/7-8.

V6. BaLAzs Géza: ,A magyar nyelv elé moz-
ditdsdrdl...” Vitairat a nyelvmiivelésért. Aka-
démiai, Bp. 2005. 15. Lasd még: US: Magyar
nyelvstratégia. MTA, Bp. 2001.
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16ndsképpen a szoéragasztasra (szokép-
zésre), 3) szO0sszetételek, 4) Gj szavak
kolcsonzése (atvétele), 5) a szok értel-
mének elvéltoztatasa (jelentésbovités),
6) régi szavak felélesztése, 7) vidéki
szOk (nyelvjarasi szok) kozonségessé
tétele, 8) régi, nyelvjarasok, szolasok
felélesztése, uj szélasmodok. Ebbdl
is latszik, hogy az Akadémia nyelv-
mivel6 programja jol indult. Ennek
jegyében sziiletett meg a helyesirasi
szabalyzat (1832), a szétarprogram,
létrejott a Magyar Nyelvor (1872) és a
két vilaghaboru kozott, illetve kicsivel
tovabb (1932-49) a Magyarosan cimi
nyelvmiivel6 folydirat.*

2. Egy orszagos nyelvmiivel
hivatal terve

A Magyar Nyelvér koréhez tartozo
Rubinyi Mozes 1905-ben egy ,,orsza-
gos nyelvmiveld hivatal” felallitasat
kezdeményezte, s elképzelése mellé allt
az akkori Magyar Nyelvér is, mondvan:
»1gazi nyelvmiivelés csak ott fejlddhe-
tik helyes iranyban, ahol igazi nyelv-
tudomany van. Kell6 nyelvtudomanyi
alapok nélkiil a nyelvmtivel abrandok
a szappanbuborékhoz hasonlatosak:
szertelen ragyogassal tinnek fel, hirte-
len nagyra nének, és hirtelen pukkan-
nak szét a semmiségbe. Ime a modern
nyelvtudomany f6székhelyén: a néme-
teknél tamadnak a leggytimolcs6z6bb
nyelvmiivelési gondolatok.” Rubinyi
éppen francia és német példak nyoman
kimondja: ,,Hat nem elég az anyanyelv-
nek egy akadémiai alosztély? Nem”” Es
ezek utan kovetkezik az akadémiatol

* BavLizs Géza: A Magyar Nyelvér viharos
torténete (1872-2022). MNYKNT-IKU, Bp.
2022.



fiiggetlen nyelvmiiveld hivatal felal-
litasanak programja, ma is érdemes
idézni:

»A tudomanyos akadémidknak mi-
kodési kore oly tag, hogy anyanyelvi
kérdésekkel csak kevés idejiik és teriik
lehet foglalkozni. [...] Az anyanyelvi
tanulmanyok tigyét tehat el kell va-
lasztani a tudomanyos akadémiaktol.
Testiikb6l hasitanank, de vértelen vol-
na ez a hasitas. Orszagos nyelvmiveld
hivatalt kellene szervezni. Ez intéz-
ménynek 1étét az allam biztositana,
kiilonben fiiggetlen volna, a tudomany
céljait szolgalna, a tudomany emberei
vezetnék. Mitkodésének f6célja az é16
nyelv tanulmdnya volna. A multbdl
csak az érdekelné, ami hozzénk kozel
esik. E tanulmanyok eredménye az é16
nyelvnek egy nagy nyelvtana volna.
De ehhez driasi gytjt6-munka nélkiil
hozza sem foghatunk. S e gytjtéshez
megfigyel6knek halojaval kellene be-
vonni az egész anyanyelvi teriiletet.
Alland6, megbizhaté népnyelvi tu-
ddsitokat kériink, hogy megsziinjon
végre a hamis népnyelvi adatok gyar-
tasa, hogy idétlen 4j nyelvi alakokkal
ne hozakodhassanak el6 elsavanyo-
dott szoba-tudosok. [...] Ez orszagos
nyelvmtivel§ hivatalnak feladata volna
az anyanyelvnek mai és multbeli alla-
potjat tudomanyosan megallapitani. E
megallapitds mar magatol gyakorlati
kérdéseknek alapul szolgalhatna, hi-
szen a nyelvhasznalat egyszerti meg-
allapitasa nyelvhelyességi tételeket
ad és a killonb6z6 nyelvjarasi ejtések
megfigyelése olyan eldmunkalat, mely
az egységes kiejtés és a helyesirasi ja-
vitasok felé vezet.

Rubinyi konkrét programot is adott
a vagyott orszagos nyelvmiveld hiva-
talnak:

1. Meg kellene alkotni a mai irodal-
mi koznyelv nyelvtanat.

2. Végre-valahara le kellene irni az
osszes nyelvjarasokat, de hangtanukon
kiviil alak- és mondattanukra is nagy
figyelmet forditva.

3. Kiilonféle vidékeken meg kellene
allapitani a muveltek nyelvének ejtését.

4. Tanulmanyozni kellene a szak-
nyelveket (de nemcsak a szokincsiiket,
mert e fontos, de primitiv természet(i
nyelvtudomanyi feladaton kiviil van-
nak masok is).

5. Szotarakat kellene kiadni. Még-
pedig: teljes, nemcsak eddigi gytijtése-
ken alapuld, hanem dj gyjtést tajszo-
tart, egy torténeti alapon szerkesztett
Idegen eredetti szavak tdrdt és nagy irok
egész szokincsét feloleld kiilon szota-
rakat.

6. Nyelvi szempontbdl fontos szove-
gek kiadasa.

7. Ossze kellene 4llitani az 8sszes
anyanyelvi munkalatok jegyzékét.
(El6bb csak kéziratban, késbb ki le-
hetne adni nyomtatasban.)

8. Idevago kérdésekben utbaigazi-
tast kellene adni az érdekldd6knek és
esetrdl esetre véleményt kifejteni f6l-
meriil6 kérdésekben.

Végiil pedig ugy zarta javaslatat
Rubinyi, hogy ,allandé tisztvise-
16-karral kozeledne [...] az anyanyelv-
nek miivelése e szép célok felé. Ime
egy kifejlodott, érett nyelvtudomany-
bol sarjadzé nyelvmiiveld iranyzat.
Ismertetésével, bemutatdsaval szol-
galatot akartunk tenni édes anyanyel-
viink tudomdnyanak”® Az Orszagos
Nyelvmiivel6 Hivatal iigye azutan
megakadt.

° UBINYI Mdzes: Orszégos nyelvmiiveld hivatal.

Magyar Nyelvér, 1905. 75-80.
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1935-ben jelent meg Zolnai Gyula
ropirata Van-e sziikség nyelvmiivelé-
siink irdnyitdsdra? cimmel. A ropirat a
Magyar Tudomanyos Akadémia 1932-
ben indult nyelvmiivel6 programjat
tamogatta, f6leg a folyamatos magyar
nyelvteremtés-nyelvtjitas, killonosen
a muszoalkotas elhanyagolasara, a fé-
lig-forditasokra (elektromérndk), az
idegen szavak divatjara és vég nélkiili
kiterjedésére (példaul minden problé-
ma) hivva ol a figyelmet. Egyik (talzo,
de megbocsathatd) kovetkeztetése az
volt, hogy ,,nincs a vilagnak még egy
miivelt nemzete, amely annyi szaz meg
szaz fogalom nevét valtogatna eredeti
szavai mellett sziikségtelen idegenek-
kel, amely oly kevéssé ragaszkodnék
sajat eredeti szokincséhez, s amely oly
kozombosen nézné ennek pusztulasat,
idegen szokkal vald folytonos kicseré-
16dését, mint a magyar teszi.”®

Régi nyelvészeti vita, hogy békén
kell-e hagyni a nyelvet vagy be le-
het avatkozni a nyelv fejlédésébe. A
rendszervaltozas utan a laissez-faire
hivei kijelentették: a nyelvtudomany-
nak nem feladata a nyelvmiivelés, s6t
a nyelvmivelés dltudomany, s6t mi
tobb, nemcsak haszontalan, hanem
kéros is, mert diszkriminativ (sérti
ugyanis az emberek szabad nyelvhasz-
nalatat). Akadt olyan nyelvész, aki a
nyelvmiivel6ktdl ,, meg akarta tiszti-
tani” az Akadémiat. Pedig erre nem
volt sziikség, mert mar régen egyetlen
nyelvmiivel6 sincs ott; a legismertebb
magyar nyelvmiuvel6k soha nem is
lehettek akadémikusok. Egy masik
nyelvész egyszertien a ,,szellemi alvi-
lag dlnyelvész szélhamosainak” nevezte

6 ZowrNal Gyula: Van-e sziikség nyelvmiivelésiink
irdnyitdsdra? MTA, Bp. 1935. 54.

38

a nyelvmtiveléket. Es egyik mondatot
sem kérte ki maganak a magyar nyelv
miivelésére létrehozott intézmény (mi-
ért is kérte volna ki, ha mar szerveze-
tileg nem folytat ilyen tevékenységet,
és nincs ott senki, aki érintett volna)!
Tudomasul kell venni, hogy a nyelvész
tuddsvilag nem tartja folytathatonak a
nyelvmivel6 6rokséget, ezt tehat mas-
hol kell megszervezni. Mert nyelvapo-
lasra, nyelvmiivelésre — nyelvmiiveld-
désre, nyelvikultura-apolasra, tudatos
nyelvstratégiara — igény és sziikség van.
Tarsadalmi igény van ra, példaul a de-
mokrdcia, az esélyegyenléség nevében
is, talan még inkabb az identitasvalsa-
gok id@szakaban, amikor az identitas,
kicsit egyszertibben szélva a kotodés,
a megkapaszkodas, a meger6sodés, a
biztonsagtalalds annyira fontos lenne.
Ennek a feladatnak a végzése magaval
a jovovel, a jové nemzedékeivel szem-
beni kotelességiink is.

3. Kiizdelem a magyar nyelvért

Ma a magyar modern, fejlett nyelv.
Magyarul mindenrél lehet beszélni,
irni. A vildg legtobb nyelve esetében
nincs igy. A politikai hatarokon be-
lil tudatosan sehol nem korlatozzak
a magyar nyelv hasznalatat, hacsak a
politikai korrektség szdjat beragasztd,
témakat és szavakat 11d6z6, ,,ujbeszélt”
hirdetd s egyre jobban terjedé mddsze-
rére nem gondolunk. A hatarokon tul
viszont sok helyen sériilnek a nyelvi
jogok, egyszersmind {itkdznek az em-
beri jogokkal; s ezek a jelenségek mar
valéban eldrevetitik a magyar nyelv
visszaszorulasanak képét.

Kazinczy Ferenc kordban a magyar
nyelv még nem volt mindenre alkal-
mas, Kazinczyék tevékenységének, a



nyelvuijitdsnak kovetkeztében valt a
magyar nyelv modern nyelvvé. Eppen
ezért azt is mondhatjuk, hogy ,,a ma-
gyar nyelv nem csak magatdl ennyire
jO”. A nyelvujitas megmutatta (mas né-
pek szamara is), hogy lehet egy nyelvet
tejleszteni, modernizalni. Ez a ritkabb
eset. Sokkal tobb példa van nyelvek
visszaszorulasdra, halalara - a Karpat-
medence valdsagos nyelvi temetd. De
a magyar nyelv még él, holott par szaz
éve néhdnyan, jeles alkotok is a halalat
jovendolték...

Johann Gottfried von Herder né-
met torténetfilozofusnak 1791-ben
jelent meg az Ideen zur Philosophie
der Geschichte der Menschheit (Gon-
dolatok az emberiség torténetének fi-
lozéfidjdhoz) cimii miive, amelyben
ez a hires-hirhedt mondat szerepel:
»A magyarok, mint az orszag lakosai-
nak legcsekélyebb része, most szlavok,
németek, romanok és mas népek kozé
vannak beékelve, s szdzadok multdn
talan nyelviiket is alig lehet felfedez-
ni”” Ez a mondat felrazta az akkori
értelmiséget. Verseghy Ferencnél igy
szerepel: ,@ mit Herder megjoven-
dolt, hogy nyelviink a’ f61d’ szinériil
kevés id6 mulva egészen elenyészik”?
A herderi joslat kiindulépontja lett a
magyarnyelviiségi mozgalomnak és a
nyelvujtasnak. Akar azt is mondhat-
juk: koszonet érte Herdernek! Talan
manapsag, a sokakat érinté nyelvi
diszkriminacid, a globalizmus és a
politikai korrektség erészakos terje-

Johann Gottfried HERDER: Ideen zur Philoso-
phie der Geschichte der Menschheit [1791] =
U6: Werke. I11/1. kot. szerk. Wolfgang Pross,
Carl Hanser Verlag, Miinchen, 2002. 633.
VERSEGHY Ferenc: A Tiszta Magyarsdg avvagy
A’ Csinos Magyar Beszédre Es Helyes Irdsra Ve-
zérl§ Ertekezések. Eggenberger, Pest, 1805. 3.

dése ugyanilyen hatast valthat ki. Sit6
Andras irja a kisebbségben 1év6 ma-
gyar nyelv kapcsan: ,,a veszélyben 1év6
nyelv viragzik ki igazan”

Bar ma még minden rendben 1é-
vOnek latszik, vannak bizonyos tiine-
tek, amelyekre oda kell figyelni. Ilyen
a globalizdcio, a kulturak surlédasa,
keveredése, a multikulturalizmus, az
4j nyelvi technoldgiak, a nyelvpolitikai
korlatozasok (a nyelvi manipuldciok,
hatalmi nyelvi torekvések, politikai
korrektségnek nevezett tabusitasi refle-
xek, a kisebbségben 1évok nyelvi hely-
zete), a terjedd ,lexusok” és ,,fobidk’,
szovegértési, kifejezési, (helyes)irasi
nehézségek.

Ne feledjiik: kiils6-bels6 nyelv- és
névpolitikai kiizdelem folyik a magyar
nyelvért és a magyar nyelv ellen. Az
osszmagyar szo- és irasbeliség szaka-
dozik, szétfejlédik, ha nem vigyazunk:
széthullik. A magyar szaknyelvek
tobbsége elangolosodik, a jogi-hivata-
li szaknyelvek tulburjanoznak, elbii-
rokratizalédnak, dehumanizalédnak,
a hatdron tuli magyar szaknyelvek
szétrétegzédnek, ami magaval rantja
a magyar koznyelvet is. A marosva-
sarhelyi magyar orvos nem érti meg
a budapestit, de a beregszaszi magyar
autdszerelé sem a veszprémit. Nem
csak magyar probléma a talbonyoli-
tott (biirokratizal6do), a hétkdznapi
emberektd] elidegeniilé nyelvhaszna-
lat. Egy alkotmanybirésagi vélemény
vagy a jogszabalyok nyelvének érthe-
tetlensége ma mar-mar a demokraciat
fenyegeti. Mindenki tapasztalja egy
hitel- vagy biztositasi szerzédés kap-
csan. Az elmult évek kedvelt internetes
humora lett az ,egytligyt tigyfél”, aki
naivsagokat, evidenciakat és butasagot
kérdez. Biztos, hogy az emberekkel van
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a baj? Hiszen aki manapsag akar csak
egy butort akar 6sszeszerelni haszna-
lati utasitas alapjan, vagy a mobiltele-
fon-szerz6dését megérteni, annak tobb
orat kell raszannia a tulbonyolitott és
érthetetlen nyelvi szovegek megfej-
tésére. Az utébbi idészak hitelvalsaga
is 0sszekapcsolodott a hitelszerzodé-
sek szovegének tulbonyolitottsagaval.
Nembhiaba, egyre tobb a kommunika-
cios, nyelvi vita, s6t birdsagi iigy, ahol
a nyelvész szakértd segitségét kérik,
holott csak egyszertibben és vilagosab-
ban kellene fogalmazni.

Nem késziiltiink {6l ra, és most sincs
stratégiank az informatikai vilag 4j, a
kulttarara, nyelvre, viselkedésiinkre
gyakorolt hatdsaval szemben. Pedig az
informatika j nyelvi vilagot, 4j nyel-
vi létmddot hoz létre. Az emberiség
eleinte csak szobeliségben ¢élt, majd
feltalalta az irasbeliséget, most pedig
a technoldgiak altal manipulalt sz6-
beliséget és az élébeszédre emlékez-
tetd irasbeliséget. Nézziik csak meg a
fiatalok csetelését, messengerezését és
iméljeit. Ezzel 6nmagaban nincs sem-
mi baj, bar kérdés, hogy mit kezd a
nagymama egy ilyen lizenettel: ,haliiii
meg vaok cska sok volt a melom : ))
asetom hogy még a régi szamom van
e meg neked mert mdr elofizus vaok,
hehe okéééi”. S6t, a magyardolgoza-
tokban is felbukkan ez az irasmoéd.
Mar legaldbb a ’60-as évektdl tapasz-
talni, hogy a nyilvanos és a maganéleti
viselkedésformak, beszédmodok 6sz-
szeérnek. Mostantdl az irdsmodok is.
Maganhelyesiras (spontan irasmod)
a magyardolgozatokban, a kozosségi
médidban és a vallalati belsd levele-
zésben...

Az elmult csaknem félezer évben a
magyar nyelv alapvet6n Osszetarto fej-

16dést mutatott: 1étrejott a koznyelv, az
irodalmi nyelv - ez volt identitasunk,
fejlédésiink és sokszor autonémiank
zéloga. Az elmult idszakban azonban
ellentétes, széttartdo mozgas indult el.
Mar az °’50-es években dvatosan szo-
ba keriilt az elidegenedd ,,mozgalmi”
nyelv, a ’60-as években az irodalom-
ban megjelend ,tragarsag’, majd pedig
az ,ifjusagi” nyelv, a szleng. Ez utobbit
sokan az egyennyelv (kdzpontositott
nyelv) elleni lazadasként fogtak fel. De
mi volt ez a rendszervaltds utani tar-
sadalmi szétrétegz6déshez, valamint
a bulvar- és vilaghdlés hatasokhoz
képest? Ezek a tarsadalmi jelenségek
a nyelvben hangtani, nyelvtani, sz6-
készlettani és persze nyelvhasznalati
valtozasokat inditottak el. A nyelvé-
szek pedig addsak maradtak a valasz-
szal, a cselekvési programmal (stra-
tégiaval).

Pedig a nyelvi gondok halmoz6dnak!
Es itt nem pusztan apré nyelvi-nyelv-
tani jelenségekrdl van szd, olyanok-
rol, mint a suksiikolés, a nakolas vagy
az ikes igék rendszertelen hasznalata.
Buda Béla pszicholégusnak is felt(int a
magyar kultiraban az él6beszéd feltd-
nden hibds volta, az, hogy ,,a magyar
verbalis kommunikacié igénytelen,
alacsony tudatossagi szinten folyik, a
hibak, zagyvasagok irant tdl tolerans”.
Az iskola ,,minden szintjén elhanya-
golja az értelmes beszéd megtanitasat,
gyakoroltatasat. [...] Nagyon valo-
szind, hogy a kommunikaciés nehéz-
ségek Osszefiiggésben vannak az em-
beri kapcsolatok, csalddok, csoportok
lelki gondjaival, a magyar 6nazonossag
problémaival, a tarsas magatartds di-
lemmaival és konfliktusaival [...] talan
a kommunikaciés zavarokban gyoke-
rezik a magyar kultura sokféle mentalis
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zavara”® Es erre a bizonytalan kom-
munikacids és nyelvi alapra érkezett
a rendszervaltozas utani évtizedben a
sokszor arrogans és iires posztmodern
diskurzus, melynek nyelvi kovetkez-
ménye a szandékosan homalyos nyel-
vezet, a kvazitudomanyos szocséplés.'
Ezek tarsulva ,parazita eszmékkel”
(aldozatisag kulturaja, genderideo-
légia, identitaspolitika, kulturalis és
moralis relativizmus, radikalis femi-
nizmus, tarsadalmi konstruktivizmus,
transzszélsdségesség), tartalmi, nyelvi
figyelmeztetésekhez, a megbeszélés, a
vita lehetetlenné valasahoz, végsé so-
ron a konstruktiv nyelvhasznalat fel-
adasahoz vezetnek. Szinte vallasként
(mantraként) szolgal a sokféleség, a
befogadas, a méltanyossag. Lassan sen-
ki nem meri elmondani a véleményét,
mert fél, hogy a politikai korrektség
jegyében kikozositik. Egy tjabb sze-
mantikai forradalom zajlik, mely kisér-
tetiesen hasonlit az Orwell altal vizio-
nalt (disztdpidnak nevezett) megtiszti-
tott és totalis ellendrzés ala vont nyelv-
vel, az ujbeszéllel. S mindez atlépve az
akadémiai berkeket, valamint nyugat
fel6l az orszaghatarokat, elkezdett ter-
jedni a tarsadalomban, ,,az egyetemek
a politikai korrektség gondolatrend-
Orsége és a tarsadalmiigazsag-harco-
sok kiképzéterepeiként szolgalnak™!"
Diplomas fiatalok képtelenek a vitat-
kozasra, mivel soha nem taldlkoztak

° Bupa Béla: A magyar kommunikdcio jelleg-
zetességei. Marczibanyi Téri Muvel8dési Koz-
pont, Bp. 1996. 7. és 15.

1074sd bSvebben: Alan SokaL - Jean BRic-
MONT: Intellektudlis imposztorok. Posztmodern
értelmiségiek visszaélése a tudomdnnyal. ford.
KutrovAcz Gébor, Typotex, Bp. 2009.

! Gad SaAD: A parazita elme. Hogyan pusztitjdk
a fert6z6 eszmék a jozan észt? ford. BEKE Maté,
MCC Press, Bp. 2022. 127.
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ellenvéleménnyel. Nemzedéknyi fia-
tal keriil ki ugy az iskolapadbdl, hogy
nem tudja a helyén kezelni az ellen-
véleményeket, nem ismeri az emberi
interakciok teljes spektrumat. Czopf
Aron egyenesen a nyelvi betegségek-
rél ir, és gyogyitasukra fogalomkor-
héazat javasol. A legjellemzébb nyelvi
betegségek szerinte a ,,narrativ csont-
ritkulds, erkolcsi hipertrofia és fonév-
pestis”. De tovabb is lép, mint irja, ,,té-
zistink, miszerint fogalomkoérhazra
lenne sziikség, az eddig felsorolt be-
tegségek, tiinetek és diagnodzisok tiik-
rében mar egyaltalan nem szerény ohaj
tobbé, hanem hatarozott antitézise az
emberi gondolkodast eltestietlenité ké-
sémodern/posztmodern filozdfidnak.
Torekvésiink [...] ezel6tt még artatlan
nyelvapolasnak tlinhetett, most még-
is hadiizenet formajat olti a politikai
korrektséggel, a posztmodern nyelvi
rezsimekkel és a transzhumanizmussal
szemben. Felvetésiink egyarant érinti
az elme és a test filozéfidjat, az isme-
ret- és a lételméletet, a nyelvpolitikat
és a technikai fejlédést. A valédi ko-
vetkezmények csak akkor valnak lat-
hatévd, amikor a megtestestilt logosz
kulturajabol kiindulva hozzalatunk a
kartezianus dualizmus okozta sériilé-
sek gyogyitasahoz. De azt mar most is
latjuk, hogy ha végiil sikertiil felépite-
niink a fogalomkorhdzat, utana sem
lesz konnyti dolgunk™

A magyar nyelv helyzetét hatarokon
tul egy tovabbi jelenség is sulyosbitja.
Sok helyen nem lehetséges és nincs is
teljeskorten biztositva az anyanyelvi
hasznalat, elérehaladt a szorvanyo-
sodas (masik, szemléletes képpel: a

12 Lasd bévebben: Czopr Aron: Fogalomkérhaz.
Kommentdr, 2023/2.



szivacsosodas), egyre erdteljesebb a
nyelvfeladas. Hédi Sandor vizidja a
»kentaurszemélyiség”, amely csak de-
réktdl lefelé gondolkodik anyanyelvén,
deréktol felfelé pedig a kornyezet nyel-
vén, igy pedig ,,a nyelvhasznalat teljes
kort szabadsaganak a hidnya, az anya-
nyelven vald ismeretszerzés és gondol-
kodas hattérbe szorulasa 6nbizalom
nélkiili, lesiitott szeml emberekké a

kisebbségeket szerte a vilagon.”"’

4. Nyelvi cselekvési terek és tervek

A magyar nyelvmiivelés, a nyelv-
mivelé mozgalmak eredménye, hogy
a 19. szdzad elején a magyar nyelvet
modernizaltdk, alkalmassd tették a
tudomany, a szaktertiletek, a politika,
a publicisztika és persze az irodalom
anyanyelvi mivelésére. Ezzel egyér-
telmtien segitették a polgarosulast, a
modernizaciét. A sikeres nyelvi mo-
dernizaciot eldsegitette, hogy a ,,nyel-
vi gondolat” szorosan 6sszefonddott a
»nemzeti gondolattal’, és athatotta az
egész nemzetet. Nemcsak a human,
hanem a természettudomanyos és mu-
szaki értelmiség, nemcsak a polgarsag,
hanem az arisztokracia és a parasztsag
koreiben is meggyokereztették a nyel-
vi tudatossagot. Ennek kovetkeztében
Magyarorszagon a nyelvi kérdések
iranti figyelem kiilonleges, maig tartd
nyelvi érzékenység alakult ki.

Stratégidra azért van sziikség, mert
sok jo szandéku torekvésrdl tudunk,
de ezek egymastol fiiggetleniil, szét-
szorva, olykor egymast kozombdositve
jelennek meg. Sok teriiletre igaz, hogy

13 Hopr Séndor: Mint oldott kéve. A demogrdfiai
problémdk tdrsadalmi és lélektani hdttere. Uj-
vidék, Szabadka, 2014. 24.

egyszerre van jelen a folosleges parhu-
zamossag, a pazarlas, viszont nagyon
sok teriilet gazdatlan. Egy példa: ér-
telmiségiek, orvosok, mérnokok gyak-
ran megkérdezik télem, hogy van-e
az Akadémidnak egy olyan bizottsaga,
amely az Uj szavakat szorgalmazza és
elterjeszti. Nincs. Kazinczy 6ta nincs.
»lerv nélkiil cselekedni botorsag, nem
cselekedni viszont mulasztas” — mond-
ta egy konferencian Glatz Ferenc, az
MTA utolsé olyan elnoke, aki a nyelv-
stratégianak alapvet6 szerepet szant,
és tudatos nemzet- és nyelvstratégiai
programot hirdetett."*

A nyelvstratégia tudatos cselekvési
program (a problémak kijelolése és az
orvoslast jelentd feladatok meghata-
rozasa). Milyen témakoroket foglal
magaba a nyelvstratégia? , Kiils¢” fel-
adata a magyar nyelv presztizsének
emelése a vilagban - ez allami fela-
dat, szerencsés esetben tudomdnyos
emberek és kozosségek segitségével.
Egy nyelvstratégiaban kiemelt szem-
pont az egész nemzetet szimbolizald,
Osszetartd nyelvi etalon kérdése — ezt
6rizni, védeni, gondozni kell! Valahogy
ugy, mint egyéb értékeinket: a termé-
szetet, a szellemi és anyagi orokséget.
Vigyaznunk kell arra, hogy fennma-
radjon egy mikoddképes magyar
nyelvi norma, egy kiemelt mintanor-
ma (esetleg médianorma). Ezen kiviil
természetesen sokféle ,,hasznalati nor-
ma’ létezhet. A nyelvstratégia igényes
nyelvi normajanak eszméje nincs ellen-
tétben a helyi, kisk6z0sségi normékkal,
a szlenggel, az sms- vagy csetnyelvvel,

' Gratz Ferenc: Anyanyelv a vdltozé vildgban =
A magyar nyelvi kultiira jelene és jovdje. 1. kot.
szerk. BALAzs Géza, MTA Tarsadalomkutaté
Kozpont, Bp. 2004. 1.
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a nyelvjarasokkal. Ezeket a nyelvval-
tozatokat nyilvan békén kell hagyni.
Legf6ljebb a nyelvjarasok kapcsan van
szitkség némi ,nyelvjarasmivelésre”.
Erre is csak azért, mert a nyelvjara-
sokrol kétszaz éve hajtogatjak, hogy ki
fognak pusztulni, ezért az ,elavultsag”
bélyege tapadt rajuk; rdadasul szaz éve
a kabarékban a nyelvjarasi beszédet
csufoljak is: tehat szégyenérzetet kelt
egyes emberekben. Eszre kell venni
(jo ideje hangoztatom is): a nyelvjara-
sok élnek! Es élni fognak mindaddig,
ameddig az emberek kozosségekben
akarnak élni. A kis kozosségek kis kul-
turakat alkotnak, a kis kultarak helyi,
tdji nyelvi jellemzdje a nyelvjards. Azért
élnek a magyar nyelvjarasok, mert van-
nak kiskozosségek. Es pontosan addig
fognak élni, ameddig a kiskozosségek.
Egy tagolt, modern tdrsadalomban
szitkség van a zavarmentes kommu-
nikdcidra. Ez a fajta kommunikacio a
csaladokban, kiskozosségekben és az
iskoldban formalédik. Nem minden
megy 6nmagatol. Torténelmi okok
miatt a magyar nyelvben a verbalis
érintés (megszolitas) konfliktusos.
Ezzel kapcsolatban ajanlasok sziiksé-
gesek (példaul a megszolitasformakra).
Mindezek felszini jelenségek, a gram-
matikaiak bonyolultabbak.
Nemzetkozi felméréseknek kellett
benniinket arra figyelmeztetni, hogy
baj van a szovegértéssel? Mintha nem
tudtuk volna magunktdl is? Csak meg
kell kérdezni a tanarokat! Csak el kell
beszélgetni a gyerekekkel (és most mar
a felnéttekkel is) olvasmanyaikrdl, vagy
megkérni 6ket, hogy irjak le a kardcso-
nyi emlékeiket, vagy egyszerten hata-
rozzanak meg egy fogalmat (erkolcs,
forradalom, hit, szerelem). Ha azt gon-
doljuk, hogy csak a kevésbé iskolazott
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ember fog bukddacsolni, akkor kérjiik
tudds professzoroktdl, akadémikusok-
tol magyar nyelvi, ismeretterjeszté
leirasat sajat kutatasuk legfontosabb
eredményeinek, vagy kérjitk meg Oket,
hogy 6t percben foglaljak dssze kutata-
saik 1ényegét — meg fogunk débbenni.

Nincs megegyezés a magyar nyelvtan
oktatasaban sem. Egyszer egy sokmil-
lidardos ,kisérleti” program képvisel6i
azt hangoztattdk, hogy a gyerekeknek
nem kell fogalmakat oktatni, a gyere-
keknek maguknak kell folfedezniiik a
nyelvi kategdridkat, sét a helyesirast
sem (!) kell oktatni (Romdnidban be
is vezettek ilyen jellegii nyelvtanokta-
tast), azutdn jon egy masik program,
hogy igenis sziikség van az alapvetd
fogalmak, kidolgozott nyelvi mod-
szerek megtanuldsara, s6t a helyesiras
alapvetd szabalyainak megismerésére.
En egyébként az utobbi csoporthoz
tartozom.

Az anyanyelvi ismeretek, a nyilt
kommunikdci6 a zdloga az idegeny-
nyelv-tanuldsnak, és -tudasnak is.
Részben anyanyelvi okok miatt is
katasztrofalis a magyarok idegeny-
nyelv-tuddsa. Miért csodalkozunk
ezen? Ha valaki nem tud az anyanyel-
vén verbalis kapcsolatot teremteni,
nem tud fogalmakat meghatdrozni,
akkor hogyan varjuk el téle, hogy ezt
idegen nyelven tegye... Es erre a bi-
zonytalan alapra raépiilt a vilag egyik
legbonyolultabb nyelvvizsga-rendsze-
re. Csoda, ha az egyetemistdk 30 sza-
zalékanak nyelvvizsga hijan beragadt
a diplomaja?

Az értetlenkeddk azt szoktak mon-
dani, hogy olyan ,butasaggal”, mint a
nyelvmiivelés, mashol nem foglalkoz-
nak. Eppen ezért megirtuk és megje-
lentettiik az Eurdpai nyelvmiivelés és az



Eurdpai helyesirdsok cimi konyveket."
Sok tucat nyelvi kultdrat bemutattunk.
Természetesen mindenhol van nyelv-
mivelés, csak masként nevezik, de
pontosan olyan dolgokkal foglalkozik,
mint a helyesirds, beszédoktatas, retori-
ka, a média nyelvének helyzete, idegen
szavak problémadja, nyelvi valtozasok,
vagyis amirdl mi is beszéliink. Ez te-
hat nem valamiféle magyar sajatossag.
Franciaorszagban nemcsak anyanyelvi
torvény, folyamatos terminoldgiaujité
bizottsag létezik, hanem kozvetleniil
az allamfé altal kinevezett anyanyelvi
biztos. Létezik a lengyel nyelvet védo
torvény. Esztorszégnak, Lettorszdgnak
anyanyelvvédo (és -terjesztd) torvény-
be foglalt nyelvstratégidja van. Nem
érdemes giinyolddni a nyelvmtivelésen
sem, inkabb csak az esetleges hibait,
tulkapasait kell kijavitani, és sokkal ha-
tékonyabban kell mtivelni. Ahogy arra
nagyszer(i példat mutattak eleink, a
kozelmultbdl példaul Lérincze Lajos. A
nyelvmtivelés talkapasait pedig maguk
a nyelvmuveldk is kritizaljak, példaul
Zolnai Béla, majd Szepesy Gyula.'®
Magyar nyelvstratégiara marpedig
szitkség van. Glatz Ferenc ezt ugy in-
dokolta, hogy ,,a magyar nyelv kor-
szerlsitésének, miivelésének kérdése
nem egyszerlien magyar nemzeti tra-
dici6 [...] Az anyanyelv megérzésé-
nek, korszerusitésének, ha ugy tetszik,
szokincsbeli és nyelvi gondolkodasbeli

5 Eurdpai nyelvmiivelés. Az eurdpai nyelvi kultii-
ra miltja, jelene és jovdje. szerk. BALAzs Géza
- DEDE Eva, Inter Kht.-PRAE.HU, Bp. 2008.
és Az eurdpai helyesirdsok miltja, jelene és jo-
véje. szerk. BaLAzs Géza — DEDE Eva, Inter
Kht.-PRAE.HU, Bp. 2008.

16 ZoLNaI Béla: A miikedvel Purista lelki alkata.
Szeged, 1940. és SzePEsY Gyula: Nyelvi babo-
ndk. Gondolat, Bp. 1986.

tovabbfejlesztésének kérdése szocialis
kérdés is. Emberi életmindség kérdése
. ’)17

is.

5. Félresikeriilt cselekvések
és pozitiv kezdeményezések

Tobb mint szaz évvel az idézett
1905-0s terv, egy orszagos nyelvmi-
veld hivatal létrehozasa utan 2014-
ben - részben javaslatomra - létre-
jott a Magyar Nyelvstratégiai Intézet.
Sajnalatos, hogy vezetdi alkalmatlan-
sdg miatt az egész intézet zdtonyra
tutott, s négy év mulva meg is sziin-
tették, maradékat pedig beolvasztotta
Nyelvtervezési Kutatokozpont néven a
Magyarsagkutatd Intézet. Eltelt csak-
nem tiz, eredmények nélkiili év. A ma-
gyar nyelvstratégia ma leginkabb egye-
stiletekben folyik: az 1989-ben alapi-
tott, korszertitlen, kontraproduktiv
kiejtésgondozé attittiddel, a nevében
is pesszimista és magyartalan Beszélni
nehéz!-korokben az Anyanyelvapolok
Szovetségében (folyamatos, de 2018
6ta automatikus allami tamogatassal,
holott mar egyetlen nyelvész sincs a
vezetOségben). Az 1970-ben indult,
az O0sszmagyarsag nyelvi 0sszefoga-
sara alapitott Anyanyelvi Konferencia
1994-t6l mint Magyar Nyelv és
Kultira Nemzetkozi Tarsasaga fog-
lalkozik elsésorban a diaszpdrak és
a szérvanyok, djabban azonban az
anyaorszagra is kitekinté nyelvm-
veld tevékenységgel. 2000-ben néhany
nyelvész magankezdeményezésbdl
létrehozta a magyar nyelvstratégiai
kutatdcsoportot, 2006-ban (palyaza-
ti tdmogatdssal) az ingyenes, dllandé
kozszolgaltatast (nyelvi tandcsadast)

7 Grarz: Lm. 11.



is ellaté Magyar Nyelvi Szolgaltaté
Irodat. Ez utébbi ma mar tobb hon-
lapot mtkdodtet: e-nyelv, e-nyelvma-
gazin.hu, valamint a szomagyarito.
hu-t, a szémagyaritas kozosségi ol-
dalat. Mashol allamilag tdmogatott
akadémiak, intézetek latnak el ilyen
feladatot. Féleg megyei tamogatas-
bél 2008-ban Széphalomban felépiilt
a magyar nyelv muzeuma, 2013-ban
pedig a Pet6fi Irodalmi Muzeum tag-
intézményévé valt a satoraljatjhelyi
Kazinczy Muzeummal egyiitt. 2021-
ben pedig létrejott a Petéfi Kulturalis
Ugynokség Kazinczy Miihelye, amely

tudatosan vallalja egy korszer(i ma-
gyar nyelvi program megvalositasat.
Nem elég olykor-olykor, iinnepnap
hangoztatni, hogy a magyar nyelv
megmaraddsunk zaloga. Folyamatos
cselekvésre, Lorincze Lajos kifejezése
nyoman (nagyon) pozitiv nyelvmiive-
lésre, a nyelvben valo otthonra talalas-
ra, lubickoldsra, nyelvi 6romforrasra
van sziikség. Es tervezésre. Egy korsze-
rli nyelvstratégia pontosan ezt akarja
elérni a bolcs6détdl az iddsotthonig.

Az irds el6szor a Kommentar folyo-
irat 2023. évi 3. szamdban jelent meg.





