Fiilop Laszlo

Egy szokatlan kovetség
a torok portan

A cimben szerepl6 szokatlan jelz6t
szeretnénk els6ként megindokolni. A
t6kovet nem Erdélyorszag évi, szoka-
sos addjat vitte a szultannak; nem po-
litikai-hadaszati célbdl keresték {6l a
torokot; nem panaszt tettek a katonaik
fosztogatasairol, ember-, gyermek- és
terményrabldsairdl, hanem egy erdé-
lyi féur birtokperének eldontésében
kérték a porta tanacsat. Mégpedig két
levélben is: egyiket maga a fejedelem,
Apafi Mihaly irta, a masikat pedig az
erdélyi fénemesek altal irt feljegyzés.
Mondhatnank, hogy maganjellegti
vagy inkabb belpolitikai témardl szél-
nak, azonban mint késébb ismertetjiik,
ennél tobbrol van sz6. Mindkét megke-
resésben Zolyomi Miklés, Hunyadvar
ura, Zarand varmegye f6ispanja bir-
tokaival kapcsolatban kérnek tanacsot
és adnak informaciot a porta dontésé-
hez. Minderre azért keriilt sor, mert
Zolyomi vélt igazsaganak keresése mi-
att el6szor a varadi vilajet' Hamza nevii
pasdjahoz, majd a temesvari Kucsug
pasahoz jarult segitségért®>. Miutan
egyikiiktd]l sem kapott tamogatast,
Torokorszagba, a portara ment partfo-

Vilajet vagy beglerbégség a torok birodalom
nagyobb teriileti, kozigazgatasi egységeinek,
tartoményainak a neve. Elén a magas katonai
rangu pasa allt.

2 Gr. Lazér Miklos: Erdély féispdnjai (1540-
1711.) Szazadok. 1889- XI. kozl. 30. p. 36-37.

gasért. Vélhetden maga a szultan vagy
megbizott emberei kérhettek Erdélybol
mar elézetes tdjékoztatast az tiggyel
kapcsolatosan. A vélasz nemcsak le-
vélvaltassal tortént. A fejedelem hat
kisérével f6kovetet kiildott, nyomaté-
kositva, hogy nem tdmogatja a jogtalan
kérést, s egyben megtisztelte ezzel a
torok torvényhozokat és azok dontését.

Apafi Mihdly fékovete hidvégi
Nemes Janos székely szarmazasu f6-
nemes, Haromszék fékapitanya, s
egyben a fejedelem belsé tanacsosa
volt (+1679)%. O véllalta ezt a kényes
megbizast, amikor 1667. junius 7-én
megjelent Drindpolyban (ma Edirne),
Torokorszag legnyugatibb részén fekvo
varosaban a kajmakdm udvaraban. (E
magas rangu torok tisztség magyar je-
lentése: a nagyvezir helyettese, helytarto,
kormdnyzé.) A megbizott kovetségérol
és a targyalasairdl nagyon részletes és
hiteles jelentést kiild6tt Erdélybe. Ennek
a tartalmat fogjuk részletesebben be-
mutatni a késébbiekben. Magaval az
okirattal torténészeink koziil mar tob-
ben foglalkoztak, azonban mindenki
mas-mas, de féleg a torténelmi része-
ket emelték ki*. Mindannyian Lénart

* Nagy Ivan: Magyarorszdg csalddai czimerekkel és
nemzedékrendi tabldkkal. VIIL Pest, 1861. p. 125.

* Erdélyi Orszdggytilési Emlékek 14. 1664-1669.
Szerk. Szilagyi Sandor. Budapest. 1889. p. 36.
244-246.
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Jozsefnek a Magyar Torténelmi Tarban
kozolt atirasat vették alapul®. Ezekbe
az elemzésekbe sajnos tobb kisebb-na-
gyobb hiba is bekeriilt, ugyanigy, mint
ahogy Nemes Janos kovetjelentésében
is olvashatunk majd néhany ilyen pon-
tatlansagrdl. Valojaban ezek az elirasok
nem a szerzOk figyelmetlensége miatt
torténtek, hanem elsésorban az egyes
csaladok torténetének és csaladfajanak
pontatlan kozlése, valamint a korabeli
torténelmi adatok, események hianyos-
sagai vagy torzitdsai okdn. Ugyanis az
egyes fejedelmek életét, tetteit masképp
értékelték a hii embereik, és masképp az
ellenségeik. Ez utébbiak koziil tobben
vagyonelkobzassal, bortonnel vagy ép-
pen halallal lakoltak.

Miel6tt magat a jelentést bemutat-
nank, szélnunk kell néhany mondat-
ban annak ,,f6szerepl6jérdl’, Zolyomi®
Miklésrol és csaladjarol. A részletes
leirdst Nagy Ivan’ kotetében osszefog-
lalva, csaladfaval kiegészitve olvashat-
juk, amelybdl néhany f6 gondolatot
idéztink irasunkban.

Miklds albisi Zélyomi David harom-
széki fokapitany, Kolozs varmegye f6is-
panja és iktari Bethlen Kata fia volt. Egy
leanytestvérérdl tudunk: Krisztina, aki
Perényi Gabor felesége lett. A csalad
a nemesi elénevét a Bihar varmegyei
Albis helységrol vette. Mar az 1360-as
években itt volt az &si fészkiik, illetve
a temetkezési helyiik. Az apjarol érde-
mes els6ként idézniink, akit Nagy Ivan

Lénart Jozsef: Nemes Jianos kiovetjelentése. Tor-
ténelmi Tar 1881. p. 386-390. (,,A gr. Telekiek
m-vasarhelyi Itardban levd eredeti kovetjelen-
tésrol 3335. sz. a”)

Valamikori lako- vagy szdrmazasi helyre utalo
csaladnév (Zdlyom varmegye vagy a névado
VAros neve).

7 Nagy L i. m. XIL Pest. 1865. p. 424-427.
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tomoren és nagyon talaldan jellemez:
»Rakoczy 1. Gyorgy alatt hatalmasko-
do dolyfe, a fejedelemmeli versengé-
se megbuktata” ,,Kalandor, langvérii
természetét jellemzi..” ,Fia, Miklos,
a csalad utolsé sarja, Hunyadvar ura,
Zarand v. féispanja, apja jellemének és
balsorsanak 6rokose volt.” A leirtakon
kiviil mindig mas fejedelem oldaldn
allott, ugyanakkor maga is a fejede-
lemségre vagyott. Felesége karathnai
(korotnai) Alia Samuel lednya, Maria
volt, akitdél ot-hat évi hazassag utan
1653-ban elvalt.

A nevéhez kotddo és itt ismertetett
kovetjarasra azért kertilt sor, mert bir-
tokait szerette volna visszakovetelni.
Mar korabban odaadta huganak a ra-
esd leanyrészt, amelyet Huszton fog-
laltak irasba, és a kor szokasa szerint
annak masolatat leadtdk megd6rzésre
a kaptalanba. Huszt varosa nem vélet-
len helyszin volt az életében, ugyanis
Kemény Janos fejedelem eldl itt ke-
resett menedéket anyja testvérénél,
Rhédey Ferencné Bethlen Druzsinanal.
Majd a kovetkezd fejedelem, Apafi ide-
jén belpolitikai okok miatt — a fejede-
lemségre vagyott — bortonbe keriilt, és
a maradék birtokair6l 6nként lemon-
dott, igy azokat elveszitette. Miutan
1664-ben kiszabadult, mind a testvé-
rének adott, mind a tobbi javait vissza-
kovetelte. Mivel ez nem sikeriilt neki,
segitségért fordult el@szor az emlitett
varadi, majd a temesvari pasdhoz, vé-
giil Torokorszagba ment tamogatasért.
Ekkor kiildte a fejedelem Nemes Janost
tékovetként Drinapolyba dontésre a
Zdlyomi-birtok visszaszerzése ligyé-
ben, kérdésében.

Az eddig leirtak, életrajzi részletek
ismertetése utdn mutatjuk be Nemes
Janos kovetjelentésének még nem



érintett részleteit. Altalénossagban el-
mondhatd, hogy a dokumentum na-
gyon pontos, minden apré részletre
odafigyel6 leiras. Stilusa valasztékos,
sok régies szofordulatot, kifejezést
hasznal, ugyanakkor ma is érthetd az
olvaséknak. A szerkesztése pedig ki-
mondottan kiilonleges. A szokasos to-
rokos udvariassagi részeket kivéve par-
beszédes formaban irédott ugy, hogy
azok kozé besz6tte mind a kajmakam,
mind a sajat gondolatait is, amelyek
a meghallgatasakor részben elhang-
zottak, vagy csak felmeriiltek benniik.
Nem célunk a talalkozas, a targyalas
leirasanak megismétlése, abbol csu-
pan azokat a részleteket emeljiik ki,
amelyek a mai olvasét is érdekelhetik.

Nemes Janos nem junius 7-én irta
(mint az alcimben olvashato,) csak
akkor kezdte el lejegyezni a jelenté-
sét, majd folytatta mas- és harmad-
nap is. Figyelemre mélté az a mondat
a bevezetdben, hogy a kovet a torok
helytartdt ,az harom nemzetbiil allé
Erdélyorszaggal® s Magyarorszagnak
ahoz tartozo részével egyiitt” koszon-
totte. Ezt kovetSen adta eld a kajma-
kam kérdésére a szokatlan kiildetése
céljat. Elmondta roviden és tomoren,
hogy Zélyomi vérait, falvait, egyéb jo-
szagait nem elvették téle, hanem azok
egy részét maga adta az atyafiainak.
Masik részérdl pedig maga mondott le,
illetve kénytelen volt lemondani azok-
rol. Ezt végighallgatva a kormanyzé
nagyon bolcsen cselekedett: masnapra
odahivta Zolyomit is meghallgatasra,
mondvan, ,,alljatok szemben’, ,, beszélj

8 Ttt az 1437. évi csics6kdpolnai uniéra utal.
Ez egy kolcsonds szovetségi egyezség volt,
amelyet az erdélyi magyar nemesek, a székely
16f6k és az erdélyi szaszok vezetdi kotottek
(Unio Trium Nationum).

majd kovet, de hazugsagot ne szolj”.
Ezutan a leveleket lefordittatta, oda-
adta a csaszarnak (igy nevezi tobbszor
is a szultant), az elolvasta és megigérte,
hogy ez tigyben embert kiild Erdélybe
az igazsag kideritésére. Ez valoszintileg
csupan igéret volt. Hisz miért huzott
volna ujjat a szultan legjobb adézdja-
val, a fejedelemmel egy nemes ember
csaladi viszalyai miatt? Egyben meg-
igérte és felajanlotta, hogy Zdlyomi
»eliilhet itt” torok foldon, mint mas,
sok ezer szolgaja, de el nem (zi.

A kajmakam, nem ismerve apro-
lékosan a magyar ,kanonokat’, azaz
torvényeket, rakérdezett azokra. Ekkor
tudta meg a fokovettdl, hogy ,,nalunk
nem adjak addig a leanynak kezéhez
a joszagot, mig férjhez nem megyen’,
addig a csaladjaval él egyiitt. Ratért az
6rokosodési jogra is, amelybdl meg-
tudta, hogy elhaldlozas esetén els6-
sorban fitdgon 6roklédik a vagyon.
Amennyiben él6 férfi csaladtag nincs,
csak akkor keriil(het) sor a n6i rokon
kezébe vagy agara a csalad eddigi tu-
lajdona, valamint joszagai, ingatlanjai.

Junius nyolcadikdn megtortént a
fent emlitett szembesités. Zolyomi
ezen elismerte, hogy a higanak ¢ adta
a vagyona felét, és az err6l szo6l6 ok-
iratot § irta. Ott helyben azt latva fel-
ismerte sajat irasat, és nem is tagadta
le. Azt viszont nem ismerte el, hogy
ez jogosan jart a lanytestvérének, in-
kabb azt mondta, hogy félelmében —
nehogy elfogjak — mondott le arrdl, és
a megmaradt vagyonarol is. A kovet
kozbevetette, hogy ez az ember hamis,
hamisan vadaskodik. Erre a helytartd
rakérdezett: ,megelégszel-e azzal, ami
neked maradott?” Erre Zoélyomi gégo-
sen azt felelte, hogy ,Mind kivinom”
—azaz semmirdl sem mond le. A koriil-
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tekintd torok helytart6 ezek utan Gjraa
bolcsességét arulta el, amikor dontott
egy kilencedikére 6sszehivott, tjabb
tanacskozas iigyében. Ezt a mondatat
érdemes sz6rdl szora idézniink, amikor
igy szolt a f6kovethez: ,,...te is készits
egy embert, én is a hatalmas csaszar
emberét kiilldom, Zoélyominak is meg-
parancsolom kiildjon 6 is, ha mit télle
elvettek Canonotok, torvénitek ellen
megadjak-é nem-¢? hatalmas csdszar
embere menjen bizonyoson végére,
addig te 1égy veszteg”.

A koveti jelentés itt félbeszakad,
Nemes Janos nem irja le a dontést, a
folytatast. Miel6tt a végkifejletet, a fel-
tételezett megoldast leirnank, egy kis
kitérével megszakitjuk az eddigi leirast.

Amint fentebb mar jeleztiik,
Zolyomi csaladjaval kapcsolatosan
tobben irtak téves adatokat, elemeket.
Ugyanigy Nemes fokovet is lejegyzett
jelentésében par hibat, amely eléggé
télrevezetd lehet a kutatok szamara.
Feltehetden 6 sem ismerte eléggé jol a
vadlott csaladjat, ezért keriilhetett az
okiratba mindegyik. Zoélyomi hugat,
lanytestvérét Barkoczi Gabornéként
emliti. Sohasem irja le a keresztnevét
vagy a valodi asszonynevét. A hug,
amint emlitettiik, Krisztina, Perényi
Gabor felesége volt. (Veliik késziilt
Huszton a csaladi szerz6dés.) Es az 6
leanyukat, Perényi Mariat vette el fe-
leségiil 1666-ban (ahogy 6 irja: tavaly)
Barkéczy Gabor’. Egy apro, csupan
sejtetd megjegyzés arra utal, hogy az
anya, Krisztina kozel el6tte hunyhatott
el. Ezaltal a lanya, azaz Barkoczyné,

° Nagy L: i. m. Pétlék-kotet. Pest. 1868. p. 83.
Barkoczy Laszlo: A Barkdczy csaldd torténete,
genealogidja és névaddsi szokdsai. Szakdolgo-
zat. Kaposvar. 1997. p. 89.
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orokolhette mindazt a nagybatyjatdl
kapott vagyont, amelyre Zélyomi hi-
vatkozik, mint jogtalan joszagrészre.
A fékovet emliti Barkdczy Gabor ,,ap-
jat” is, Zsigmondot, akit ugy ir le, hogy
nyomor¢k, santa ember'’. Azonban
6k nem apa-fia, hanem testvérek vol-
tak. Az édesapjuk neve pedig Laszlé
(t1659), akinek a harom feleségétdl
a csaladfak szerint nyolc felnétt kort
megért gyermeke sziiletett, koztiik az
emlitett Zsigmond és Gabor is. (Ennél
biztosan tobb gyereke lehetett, akik
gyermekkorukban meghaltak.) Tehat
a két fiatestvér kozott bizonyara volt
akkora korkiilonbség, hogy a kovet
az 1666-os hazassagkotést emlitve
Zsigmondot az apjanak vélte. Hiba
lehet az is, hogy mas forrasok szerint
Gabor volt sdnta, azaz testi hibds, nem
pedig a testvére.

Visszatérve Nemes Janos fékovet
jelentésének 1667. junius 9-i napjara,
amelyr6l mar nem irt - hisz nem is
volt személyesen jelen -, hogy Zoélyomi
tigyében milyen dontés sziiletett. Csak
azt tudjuk, hogy harom, fiiggetlen, fel-
tehetéen az akkori torok joghoz érté
megbizott targyalta meg a sérelmet.
Bizonyara nem adtak igazat Zoélyomi
Mikl6s kérésének. Ezért nem mert
visszatérni a hazajaba, Erdélybe, ahogy
Nagy Ivan irja: ,,Meghalt a szerencsét-
len odakiinn” Hogy mikor, hol, hany
éves koraban? - nem tudjuk. Mint
ahogy a kajmakam emlitette, a hatal-
mas csaszar szolgdjaként — de ezt sem
a torok, sem az erdélyi forrasok mar
nem jegyezték fol.

10" A nyolc gyermek neve: Istvan, Ferenc, Sandor,
Zsigmond, Gyorgy, Borbala, Erzsébet és Laszlo
(sz. 1655, apja haldlakor kb. 4 éves). Az els6 hét
sziletési évét nem ismerjiik, ezért a pontos sor-
rendet biztosan nem tudjuk felallitani.





