Fleisz Janos

Nagyvarad népessége
1900 és 1920 kozott
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Egy véros jelenét alakitani, jovdjét
formalni, a folyamatosan valtozé ko-
riilmények kozott csak a mult kelld
ismeretében lehetséges. A nagyvara-
diak az utébbi években sok, a varos
torténetének valamilyen vetiiletével
foglalkozé kiadvanyt vehettek kézbe,
de joval kevesebb az olyan munka,
amely a varos fejlddését rendszerez-
ve koveti nyomon, bemutatva ennek
alapjait és fobb jellegzetességeit. A né-
pesedési viszonyok egy varos fejlédé-
sét alapvetéen meghatarozo feltételek
kozé tartoznak. Fontos a tavoli mult,
de a mai varos életére elsGsorban a
19. szazad masodik felét6l végbement
demografiai folyamatok a meghata-
rozok, emiatt az elézmények vizsga-
lata mellett foleg a 20. szazad els6 két
évtizedének fontosabb népmozgalmi
jelenségeit ismertetni sziikségszert. A
varos népességének korabeli alakulasat
bemutatni csak latszélag konnyt fel-
adat. A dualizmus kori rendszeres és
szakszert adatfelvételekkel szemben
mind el6tte, mind pedig kozvetleniil
utana kevésbé szakszertien Osszedlli-
tott statisztikdkkal talalkozunk. Ezek
tobbsége raadasul 6sszefoglald adat,
amelybdl nehéz az egyes telepiilések
sajatossagait elkiiloniteni. Az adatok
felvételének modszerei is vitara ad-
hatnak okot, azonban a varostorténet,
egyéb megbizhat6 forrasok hianyaban,
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ezeket veszi vizsgalatdnak alapjaul. Az
ezzel kapcsolatos disputak, de a sz6-
ban forg6 id6szak soran a sokféle né-
pesedési valtozast el6idézd tényezdk
és folyamatok részletes elemzése sem
tartozik jelen tanulmany témakorébe.

A demografiai valtozasok
altalanos jellegzetességei
a szazadfordulon és a szazadelon

A 19. szazad masodik felében a
korszertisodés felgyorsuldsa nyomén
mindségileg 4j tipusu varosfejleszté
tényezdk léptek miikodésbe, amelyek
hatasara Nagyvarad varosképe, tele-
piilésszerkezete, kozponti funkcidinak
jellege és tarsadalmi strukturaja lénye-
gesen atalakult. Ez tiikrozi az egész
korabeli Magyarorszagon végbement
valtozasokat, néhany helyi szinten ta-
pasztalhat6 eltéréssel.

Nagyvarad estében a kiindulépont,
amely megalapozta a varosfejlodést, az
1850-ben tortént varosegyesités volt,
amikor a Habsburg-adminisztracio
elészor politikai, majd kozigazgata-
si szempontbdl egyesitette az addig
kiilonallo, de régodta egylitt €16 négy
vérosrészt: Olaszit, Ujvérost, Varaljat
és Velencét, létrehozva Nagyvaradot.
Az egyesités jogi és vagyoni folyama-
ta még hosszu id6t vett igénybe, de a
folyamat iranya egyértelmu volt. 1850



decemberében az osztrak hatésagok
Osszeirtak a varos népét, és dsszesen
22 538 lakost talaltak." Ennél pon-
tosabbak a kovetkezé népszamlalas
adatai, az 1869-es cenzus Osszesen 28
698 lakost talalt. A demografiai struk-
tara f6 pillére a népesség szamanak
alakulasa volt. Nagyvarad lakossaga a
dualizmus kordban dinamikusan no-
vekedett: 1880-ban mar 31 324, 1890-
ben 38 557, majd 1900-ban 47 018 volt
a lakossag szama.? Fél évszazad alatt
tehat Nagyvarad lakossaga megdupla-
zddott.? Ez egy orszagos viszonylatban
is kiemelked6 gyarapodas, amely nem
a természetes szaporulatnak, hanem a
belsé mobilitasnak koszonhetd. Errdl
a statisztikai adatok is beszamolnak.

1. tablazat
Nagyvarad f6 népmozgalmi adatai
1901-1910 kozott*

adatokbdl kittinik, hogy Nagyvarad
nagy vonzerével rendelkezett, és hogy
a jelentds novekedést az élénk belsd
mobilitas okozta, igy 1910-ben a varos
lakossaganak alig tobb mint egyhar-
mada, vagyis 36,7 szdzaléka volt hely-
beli sziiletésti, a bevandorlok aranya
pedig elérte a 63,3 szazalékot, amely
orszagosan is a legmagasabbak kozé
tartozott.® A lakossdg szama tekinte-
tében Nagyvarad 1910-ben elmaradt
ugyan a nagy teriileti Debrecentdl,
viszont megeldzte a korabban el6tte
allé Hodmezdvasarhelyt és Aradot,
Kolozsvarral szemben pedig megtar-
totta elényét, igy akkor orszagosan a
kilencedik helyre jott fel.” Népstirtiség
szempontjabol Nagyvaradot viszont
csak Budapest el6zte meg. 1910-ben
Varad mar sokkal el6rébb tartott az ur-
banizaci6 folyamataban, megerdsitve
regionalis centrum szerepét, a varosok

Elve sziilotések Halal?zasok lermészetes [ényleges Kiilénbzet
szama szaporulat szaporulat
16 601 15110 +1 491 17 151 15 660

Nagyvarad a dualizmus koraban
végig Magyarorszag nagyvarosai kozé
tartozott®, népességszamanak leg-
gyorsabb emelkedése a szdzadelén
ment végbe, amikor minddssze tiz év
alatt a gyarapodas 17 151 f6 volt. Az

RNL BMH PI 141. t. 214. cs. Sajnos az adatok
nem pontosak, a helyesbitett szamok zarojel-
ben. V6. Fleisz, 2001. 260-261.

A katonasaggal egyiitt 50 177.

MSTK 42.k. Ezek a korabeli varos teriiletére
vonatkozé népesedési adatok.

Varga E. A., 1999. 72.

Nagyvarad dualizmus kori torténetéhez 1d.
Fleisz, 1996.

w N

[CENFS

hierarchidjaban is eléretor, sot a leg-
fontosabb fejlettségi mutaték osszesi-
tése alapjan ekkor az orszag negyedik
varosa. A févaroson, Budapesten kiviil
csak Pozsony és Zagrab elzte meg,
kozvetleniil utana pedig a hasonlo érté-
keket felmutaté Temesvar kovetkezett.®

Erdekes betekinteni a korabeli varos
demografiai strukturdjaba is. A férfiak
és nok aranyat illetéen a varosokban
altalaban a vidéknél nagyobb nétobblet

6 MSTK 61.k.
7 Ebben benne van Budapest és Zagrab is.
8 Beluszky-Gy6ri 2005. 177-189.
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ajellemzé. A dualizmus kordban szem-
betlinik a nemek ardnyanak viszony-
lagos kiegyensulyozottsaga. Az Ossz-
lakossagot véve figyelembe, a férfiak
enyhe tobbségét az emelkedd létszamu
katonasag biztositotta. Igy, 1900-ban
még 1041 férfi jutott 1000 nére, 1910-
ben mar csak 1012.° 1910-ben a 64 169
lakosbol 32 287 (50,32%) volt férfi és
31 882 (49,68%) volt n6.!° Ez a varos-
ban dllomdsozé jelentds 1étszamu ka-
tonasagot nem szamitva a valésagban
szerény nétobbletet jelentett, amely
a 20. szazadban még kis mértékben
emelkedett is.

Az 1900 és 1910 kozotti interval-
lumban a kordsszetételben nem tald-
lunk 1ényeges eltéréseket.

2. tablazat

Nagyvarad lakossaganak életkor
szerinti megoszlasa 1900-ban és
1910-ben"

a sziiletések szamanak fogyasat jelzi,
de féleg a 12-14 kozottiek alacsony
aranya meglepd, mivel ez nem kothet6
semmilyen kiilonleges eseményhez. A
60 folottiek kissé novekvo szama az
atlagéletkor lassu emelkedéséhez kap-
csolddik, de szamuk igy is a legalacso-
nyabbak kozé tartozott és joval alatta
maradt az orszagos atlagnak, amely ak-
kor 8,2 szazalék volt.”> A munkaer6-be-
vandorlds révén névekvé modern va-
ros korosszetételére a munkaképes
koru korcsoportoknak (15-60 kozott)
az atlagosndl nagyobb, a fiatal (15 év
alatti) korosztalyoknak az atlagosnal
kisebb stlya jellemz8. A 15-60 kozot-
tiek szdzalékardnya 65,34, azaz el6nyds
struktarat mutat, amely lényegesen
meghaladja a magyarorszagi atlagot
(56,5%), de kozép-kelet-eurdpai 6sz-
szehasonlitasban is magasnak szamit."
Nagyvarad a ,yvéarosias” korstruktura-
ju varosok kozé tartozott Temesvarral

?:Ef}? 0-6év | 6-11 |12-14| 15-19 | 20-39 | 40-59 Eﬁ;’:’t :_:'t‘l’:n
1900 | 50177 | 6100 | 5323 | 3149 | 5540 | 17786 | 9096 | 3176 7
% 100 | 12,15 | 10,60 | 6,27 | 11,04 | 3544 | 18,12 | 6,32 0,01
1910 | 64169 | 7103 | 6685 | 4321 | 7553 | 22891 | 11487 | 4114 15
% 100 | 11,06 | 1041 | 3,75 | 11,77 | 35,67 | 1790 | 6,41 0,02

1910-et véve a dualizmuskori
korszak referenciaévének, megal-
lapithatjuk, hogy 1900-hoz képest
Nagyvaradon érezhetéen csokkent a
0-6 év kozotti korosztaly aranya, amely

® MSTK 46. k.
10 Uo.
1 MSTK 61.k.
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vagy Pozsonnyal egyitt, viszont a je-
lenségek koztudottan bonyolultak. Az
eloregedés szempontjabol is viszonylag
kedvezé a kép. Ennek mutatdjat agy
kapjuk, hogy a 60 éven feliiliek sza-
mat a 15 éven aluliakéhoz viszonyit-

12 Uo
13 Uo



Varostérkép a 19. szazad végén

juk. Ebbél a szempontbol Nagyvarad
kozelebb allt a hagyomanyos, azaz ,,fi-
atalabb” korszerkezetli magyar varosok
tobbségéhez., mint a nyugati ,,60regebb”
varosokhoz. 1900-ban Nagyvaradon
218 dreg jutott ezer gyermekre, 1910-
ben pedig 227. Utobbi adat erésen
megkozeliti a magyarorszagi atlagot
(232), illetve az ezzel csaknem azonos
budapesti aranyt (233)."*

A népesedési elemzések egyik fontos
iranya a lakossag nemzetiségi, anya-
nyelvi megoszlasa, amely Nagyvarad
esetében a 20. szazadi harom hata-
lomvaltozas kovetkeztében nagy je-
lent6séget kapott. Az 1850-es Osszeiras

14 UO

etnikai szempontbdl a 22 538 lakosbol
14 356 magyart (63,7%), 3289 romant
(14,6%) 2906 zsidot (12,9%) és 1987
(8,8%) egyéb nemzetiségfit talalt."” Ez
eleinte kevésbé valtozott, de az 1867-es
kiegyezés utani gyors fejlodés ezen a
teriileten is éreztette hatasat. A 20. sza-
zadra a varos jellegét jobban kifejez6
anyanyelvi megoszlas a kovetkezékép-
pen alakult. A szdzad eleji Nagyvarad
lakossaganak anyanyelvi-nemzetisé-
gi Osszetételét tekintve feltiinik, hogy
dontéen magyar tobbségti varos volt.'s

!> RNL BMH PI 141. t. 214. cs.
16 Az 1900 és 1910-es népszdmlalds adatai nem
mutattak ki egyetlen jiddis anyanyelviit sem.
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3. tablazat
Nagyvarad lakossaganak anyanyelv
szerinti megoszlasa 1900-1910 kozott"”

Népesség 1900 % 1910 % Novekedés, f6
Magyar 44750 89,2 58421 91,0 13671
Roman 3335 6,7 3604 5,6 269
Német 1404 2,8 1416 2,2 12
Egyéb 688 1,3 728 1,2 40

Osszesen 50177 100,0 64169 100,0 13992

Ha a novekedést vessziik szemiigy-
re, kideriil, hogy a magyarok szama
nagyobb iitemben, a roméanoké lassan
emelkedett. Ez a folyamat mar 1880-t6l 4. tablazat

meghatdarozo, de a szazadel6n nagyobb
méreteket 6ltott. A magyarok szama-

Nagyvarad lakossaganak vallas sze-
rinti megoszlasa 1900-1910 kozott'®

Népesség 1900 % 1910 % Nﬁ"eflfjedés’
ki?)‘]’l’l;‘l . 15391 30,6 19819 30,9 4428

Gorog- 2884 5,7 3385 53 501

katolikus ’ ’

Reformatus 14984 29,9 19459 30,6 4475
Ortodox 3638 7.2 4649 7,2 1011
Izraelita 12294 24,5 15155 236 2861

Egyéb 986 1,9 1702 2,6 716
Osszesen 50177 100,0 64169 100,0 13992

nak 1910-es kiemelkedden magas ara-
nya joval megel6zi a magyarorszagi
atlagot (72%). Jellemz6 volt a néme-
tek szamanak a stagnalasa és az egyéb
anyanyelvii lakossag kis szama. Ezeket
az adatokat érdemes a korabeli vallasi
Osszetétellel is Osszevetni.

7 MSTK 61. k.
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A vallasi osszetételt kissé arnyalja
az anyanyelv szerinti dsszetétel, hiszen
az adatokban 1910-ben 15155 izraeli-
ta vallasu jelenik meg, akiknek nagy
tobbsége a magyar anyanyelviek kozé
lett besorolva. Erdekesség a varosban
domindld rémai katolikusok és a re-

18 Uo



Nagyvdrad

formatusok szamdnak és ardnyanak
rendkiviil kis eltérése, illetve az orto-
doxok és a gorogkatolikusok kozotti
kis kiilonbség is. Osszesitett szamuk
a roman nemzetiségitieknek az anya-
nyelvi adatokban megjelené szamanak
magasabb voltat jelzik a varosban. A
tizéves novekedést elemezve a refor-
matusok kevéssel megel6zik a katoli-
kusokat, mig az izraelitdk szamdnak
novekedése meghaladja az Gsszes tobbi
telekezet(i Osszesitett névekedését.

Az 1910 utani idészak mar népese-
dési szempontbol is bonyolultabban
alakult a Sebes-Koros parti varosban.
A kovetkezé harom évben még foly-
tatddnak a kedvezébb trendek, de az
els6 vilaghaboru ebbdl a szempontbol

ORADEA MARE — Piaa Unirii

Varoskép a 20. szazad elejérdl, roman felirattal , feliilbélyegezve”

Srent-Laszl6-tér

kizokkenti a nagyvaradi népesedési
folyamatokat, komoly szerkezeti és
rétegz6dési modosulasokat okozva.
Nagyvarad varosfejlédése az elsé vi-
laghaboru végére megtorpant, és az
egymast kovetd politikai fordulatok,
illetve a hatarvaltozas miatt besziikiil-
tek a lehetdségei. A varosban 1919.
aprilis 20., vagyis a roman hatalom
bevezetése utani megvaltozott helyzet-
hez egy 1920 decemberében sebtében
végrehajtott kevésbé pontos Osszeiras
szolgaltat tampontot. A felmérés a va-
ros keriiletek és utcak szerinti etnikai
megoszlasat prébalja rogziteni, de fel-
dolgozza varosrészenként a férfiak és
nok aranyat, illetve feljegyzi a 21 év
teletti férfiak szamat.
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5. tablazat

Nagyvarad lakossaganak etnikai
megoszlasa és strukturaja 1920 de-
cemberében *°

helyzethez képest. A lakossag donté
tobbségét a mar elkezd6dott mene-
kiiltaradat ellenére is a magyarok al-
kottak, kozel 60%-kal, de mivel akkor

Lakosok 21 év
Vérosrész . Magyar | Roman | Zsido | Egyéb | Férfi N6 feletti

SsZama

férfi

Nagyvarad- | ecc | 16806 | 2777 | 2922 | 361 | 10258 | 12608 | 6014
Olaszi
Nagyvrad- | o 000 | 11104 | 2939 | 8675 | 344 | 10249 | 12713 | 3983
Ujvaros
Nagyvarad-
Velence és | 17986 | 9095 | 2432 | 6204 | 255 | 8351 | 9635 | 459
-Viralja
Hegy 4266 | 3739 | 393 | 78 | 56 | 2071 | 2195 | 1085
Nagyvérad 8641 30949 | 37171
oy een | 68080 | 40744 | Gl 117879 | 1016 | Jioo | 27y | 17678
% 100 508 | 125 | 262 | 15

Az adatok pontatlansaga ellenére is
néhany fontos megfigyelést tehetiink.
El6szor is, a vilaghaboru hatasara 1é-
nyegesen csokkent a férfiak szama,
igy 1920-ban 833 férfira jutott 1000
no. A 21 év alatti férfiak aranya pedig
mindéssze 25,9 szazalék.” Mindezek
bizonyitjdk a haboru éltal okozott
strukturalis torzuldsokat, amelyek
kikiiszobolésére 2-3 generacidra volt
sziikség. Az etnikai-nemzetiségi 0sz-
szetétel Ujszertisége, a zsidok kiilon
etnikumként valé megjelenése a sta-
tisztikdkban, illetve a romanok sza-
manak bé megdupldzédasa az 1910-es

' RNL BMH PI. 142. t. 7/1920. cs. Az adatok
sajnos nem mindeniitt pontosak, zaréjelben
a helyesbitett szimok.

2 Uo.
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még a zsidok nagy tobbsége is a ma-
gyar nyelvet hasznalta, igy anyanyelvi
szempontbdl a magyar tobbség a 19.
szazad végi helyzetet idézi.

1920 utan az addigi természetes
demografiai ciklusbdl kizokkent
varosban lényeges atalakulds ment
végbe, a sorozatos megrazkddtatasok
szétroppantottak a varadi tarsadalom
korabbi szerkezetét, a bevandorlas
tovabb folytatédott, de immar mas
iranybol. A koévetkezd két évtized
demografiai folyamatainak a feldol-
gozdsa mar egy masik irds témadja
lehet.



Roviditések jegyzéke

Beluszky-Gydri, 2005: Beluszky Pal - Gy6ri Robert: Magyar vdroshdlozat a 20. szdzad
elején. Budapest — Pécs, 2005.

Fleisz, 1996: Fleisz Janos: Viros, kinek nem ldtni mdsdt. Nagyvdrad a dualizmus ko-
rdaban. Nagyvarad, 1996.

Fleisz, 2001: Fleisz Janos: Nagyvdrad kizigazgatdsi egyesitése (1850) és fejlodésének
néhdny sajdtossdga a XIX-XX. szdzadban. In Pal Judit, Fleisz Janos: Erdélyi vdros-
torténeti tanulmdnyok. Csikszereda, 2001.

MSTK: Magyar Statisztikai Kozlemények, Uj sorozat. 42. kotet, Budapest. Uj sorozat.
46. kotet, Budapest. Uj sorozat. 61. kotet, Budapest.

RNL BMH: Roman Nemzeti Levéltar Bihar Megyei Hivatala, Nagyvarad.

PI: Polgdrmesteri Hivatal Iratai Nagyvarad. (Fond Priméria Municipiului Oradea)

Varga E. A., 1999: Varga E. Arpad: Erdély etnikai és felekezeti statisztikdja II. Bihar,
Madramaros, Szatmdr és Szildgy megye. Népszdmldldsi adatok 1850/1869-1992
kozétt. Budapest-Csikszereda, 1999.

129





