Fiilop Laszlo

Varadi Gyulai Istvan
és portai kovetsége

Ez az ismertetés egy olyan 17. sza-
zadban élt személyrdl szdl, akirdl alig
maradt fenn feljegyzés a korabeli do-
kumentumokban. Nem tudjuk, hogy
kik voltak az Gsei, hol és pontosan
mikor sziiletett és haldlozott el. N6s
volt-e, voltak-e gyermekei, melyik te-
leptilésen élt, egyaltalan nemes ember
volt-e, s ha igen, akkor kit6l, miért
és mikor kapott nemességet. Pedig
korabbi kiildetései' a térok udvar-
hoz mind azt feltételezik, hogy Apafi
Mihaly (1661-1690), az akkori erdélyi
fejedelem nagyon megbizhatott ben-
ne. Csupan egyetlen, 13 részbdl allé
okiratsorozat emlékezik meg rdla,
amelyet Domjan Istvan® kozolt 1894-
ben egy részletes és koriiltekintd be-
vezetéssel. Ezek, marmint a forrasok
akkor a Székely Nemzeti Mzeumban
voltak taldlhatok. A magyar és részben
latin nyelvl okiratok harom részre
oszthatok: az egyik csoport egy ajan-
dékozasi szerzGdéssel kapcsolatos, a
masik a legutébbi portai kiildetésérdl
sz010 leirdst és leltart tartalmazza, a
harmadikban pedig egy-egy, Gyulai
nevét emlitd, de sem az életével, sem

' Domjén Istvan alabbi bevezetdje szerint 1655-
ben II. Rakoczi Gyorgy, 1659-ben pedig Bar-
csay Akos kovete volt.

2 Domjén Istvan: Vidradi Gyulai Istvdn portai ki-
vetségéhez. Torténelmi Tar. 1894. p. 508-521.

jelen irdssal nem kapcsolatos levelek.
Ez utobbiaktol ezért eltekintiink eb-
ben a bemutatasban.

Els6ként szélnunk kell a nevérdl,
amely szintén tobb bizonytalansigot
arul el rola. Az okiratokban olvasha-
tok a kovetkezok: Gyulai Istvan, varadi
Gyulai Istvan, Varadi Gyulai Istvan,
Stephanus Gyulai alias Sarkantyus és
Stephanum (targyesetben) Giulai - e
két utdbbi latin nyelvil szévegben.

A Gyulai csaladnév melletti predi-
katum arra utal, hogy Varadroél szar-
mazott, ott lehetett a valamikori al-
land¢ lakhelye. Az ,,alias Sarkantyus”
megnevezést nem tudjuk fololdani. A
latin alias jelentése masképp, avagy.
Ez a személynév jarulékos vagy al-
kalmi kiegészitése, amely a hasonld
nevu csaladoktdl valé megkiilonboz-
tetést szolgalta. Az alias eredeti célja
az identitas pontositdsa volt. Maga a
vezetéknév pedig sem jelentésében,
sem genealdgiailag nem pontosithato?,
hisz Magyarorszagon tizenvalahany
Gyulai (Gyulay) nevli nemes csaladrél
tudunk. Hogy ezek kozott volt-e roko-
ni, ledgazasi kapcsolat, azt sem Nagy

* Jelentése lehetett: Gyula vrosabol valamikor
atteleptils, szarmazasi helyre utald; vagy a
Gyula férfinévbdl é>i birtokjellel keletkezett
apanévi eredet is.
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Ivan* 1858-ban, sem eldtte Kovari
Laszl6° 1854-ben nem tudta bizonyi-
tani. Természetesen ezen irds szerzdje
sem talalt az egyes azonos nevii csa-
ladok kozott semmiféle Osszefliggést,
rokoni szélat, amellyel a koztiik 1évé
kapcsolat meggy6z6 ereji lett volna
(abafdji, marosnémethi stb.).

Miel6tt részletesebben bemutatnank
az okiratok elsé részét, szolni kell ha-
rom nyomdahibardl, esetleg félreolva-
sasrol. Az elsé dokumentum legelején
Kemény Janos (fejedelem 1661 és 1662
kozott) neve szerepel, azonban az ala-
ir6 ennek a fia, Kemény Simon - és ez
utdbbi a helyes keresztnév a tovabbi-
akban is. Kund telepiilés nevét kétszer
is Kend alakban rogzitették, Domald
falut pedig szintén ugyanitt, az atiras-
ban kifelejtették a szovegbdl, de a par
hénap utan kelt iratokban mindenhol
szerepel.

1660. julius 18-an a Torda megyei
Magyar6 kozségben lako gyerémo-
nostori Kemény Simon® és felesége,
koroknai Alia (Allia) Maria ajandé-
kozé levelet irt a kovetkezdé indok-
lassal: ,vitézlé Gyulai Istvan jambor
szolganknak eleit6l fogva hozzank val6
tokélletes hiségét és jambor szolga-
lattyat” meghalaljak. Ezért a Kiikiillé
varmegyei Kund - és itt a kimaradt
Domald - nevt, régtdl birt porcidikat,
jobbagyaikat, valamint a falvak bel- és
kiilsé teriileteit a nevezett személynek
elajandékozzak. Mindezt 6 és édesany-
ja birhassa 6rokdsen, holtuk utan pedig

Nagy Ivan: Magyarorszdg csalddai czimerekkel
és nemzedékrendi tabldakkal. V. Pest 1858. p.
485-492.

Kévari Laszlo: Erdély nevezetesebb csalddai.
Kolozsvar. 1854. p. 101-103.

Alia Madria halala utan Kemény Simon maso-
dik felesége Perényi Katalin volt.
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az utodaik. Ezt alairasukkal, pecsétjiik-
kel megerdsitették. A két tanu pedig
Kopeczi Mihaly Sandor Marosszéken
laké és Gorog Miklos Torda varme-
gyében €16 nemes ember hitelesitette.
Hogy a fent leirt jambor szolgalat pon-
tosan mit jelentett, az konkrétan sem
itt, sem a késdbb emlitend6 okiratok-
bdl nem deriil ki. Az, hogy Gyulai nem
volt nés, nem voltak gyermekei, nem
élt az édesapja, a csupan édesanyjat
tobbszor emlitd szavak feltételeztetik.

A masodik, szintén magyar nyel-
ven irédott, mintegy megerdsitd levelet
serkei Lorantfy (Lorantffy) Kata’, Allia
Maria édesanyja ugyanezen év decem-
ber 17-én irta sajt keziileg. O mar gy
fogalmaz a lednyardl, Mariarél, hogy
néhai, iidvoziilt - azaz kozben elhunyt.
Erre a nyilatkozatra két ok miatt volt
szlikség. Egyrészt az emlitett, bekovet-
kezett halaleset miatt. Masrészt pedig
mivel a két faluban elézetesen neki is
volt jussa, amelyet Mdria ldnya a ha-
zassagakor t6le orokolt, ezért a veje
dontését elfogadva most mar neki is le
kellett réla mondania. O is megemliti
indoklas nélkiil Gyulai hiiséges szol-
galatat. Rovid levelébdl ki kell emel-
niink egy nagyon ritka, feltehetéen régi
magyar széfordulatot, hogy ezen jussa
atszall Gyulaindl ,,fiurdl-fidra, marad-
vardl-maradvara megmasolhatatlandl”.

Felesége halala utan Kemény
Simon 1661. méjus 8-an megismétli
és meger0siti Besztercérdl — most mar
egyediil - a korabbi és az anydsa al-
tal is megirt ajandékozast. Ekkor mar
Fejér megyének a féispanja, valamint
Fogaras varanak és vidékének a fokapi-

7 Elhunyt 1681-ben. Els6 férje Alia Sédmuel,
masodik pedig Apafi Mihdly fejedelem (ur.
1661-90) Istvan nevii testvére volt.



tanya volt, tehat gyorsan emelkedett a
rangja. Ebben ir egy kissé félreérthetd
mondatot az ajandékozottrdl: ,Gyulai
Istvan uramnak, és 6 kegyelmének két
agon levé maradékinak, azok pedig
nem lévén, 6rokoseinek /latin széval/”
A két agon 1évé utddok itt biztosan
nem Gyulai gyerekeire vonatkoznak,
hanem annak valamilyen rokonsagara.

Ugy tinik, hogy az ilyen birtokado-
manyozas abban a korban szokatlan
dolog lehetett. Ugyanis 1662. februar
20-an Apafi Mihaly, az 4j fejedelem
Nagysinken szintén megerdsiti en-
nek az okiratnak a tartalmat. A hosz-
szu, latin nyelvii szovegben 6 emliti
Gyulait el6sz6r Stephanus Gyulai alias
Sarkantyus néven. Es mindezen ajdn-
dékozas még két izben megismétlddik
a latin okiratokban a fejedelem részé-
rél egy félév, majd haromnegyed év
elteltével. Ezeket kancellarja, Bethlen
Janos hitelesitette. Ezzel a nyolcadik
dokumentummal lezarul Gyulai ajan-
dékozasi torténete.

A kovetkez6 egy rovid, magyar
nyelvi foljegyzés, amelyet nem akar-
ki, hanem maga Bornemissza Anna
fejedelemné sajat keziileg vetett papirra
Ebesfalvan. Ebben Gyulai hiviik ella-
tasardl ir, ha ,hozzajuk letér” (itt va-
lamelyik birtokuk értendé). Erdemes
pontosan leirni ezt a koriiltekint6 gon-
doskodast. A szaz forint fizetségen ki-
viil gondol a ruhdzatéra. Ugyszintén
ételérol-italardl: napjaban két ejtel bor
(régi Grmérték: 1,4-1,6 liter), cipo és
has. A boron kiviil ugyanez a harom
szolgdjanak is jar. De még Gyulai lovat
is megemliti, hogy kapjon szénat és
abrakot.

A tovébbiakban a masodik téma,
Gyulai portai kovetségének torténe-
te kezd6dik egy 1668. szeptember

15-én kelt fejedelmi instrukcidval.
Mondhatnank ugy is, hogy utbaiga-
zitassal, de inkabb udvariasan meg-
fogalmazott utasitassal. Apafi levele
Radnoton, a fejedelem lakhelyén iré-
dott, és ebben emliti el6szor Gyulait
»kapitiha” ranggal, amely az akkori
Erdélyben komoly tisztségnek szami-
tott — jelen esetben a portai f6kovet
jelentést kell feltételezniink. Ezekbdl
az utasitasokbdl csupan néhanyat eme-
liink ki: figyelje az oda- és visszafelé
érkezd leveleket, szerezzen jéakarokat,
alkalmazkodjon az ottani allapotokhoz
és szokasokhoz, nyajasan tarsalkodjék
veliik, ha torok vendégei vannak, ak-
kor ,,asztalat bocsiilettel tartsa’, azaz
méltdéan vendégelje meg dket, és sorol-
hatnank a sok jé tanacsot. Ezek alapjan
indult el Gyulai Istvan feltehet6en te-
kintélyes nemesi kiildottséggel, és nagy
fegyveres kiséret vigyazhatta éket, va-
lamint a szultannak vitt ,ajandékot” a
hosszu uton.

A fejedelem kiilon levelet irt a £6-
vezérnek és a szultannak, amelyet a
személyes koszontéskor illett atadni.
Ezek a korabeli torokos, cikornyas sti-
lusban ir6édtak, amelyeknek a lénye-
ge valdjaban csak egy mondat volt.
Mégpedig az, hogy a fejedelem koszon-
ti a szultant. A leglényegesebbet mar
szoban mondta el, hogy meghoztak
»Erdélyorszagnak adajat szokott ajan-
dékival egyiitt’, itt az ajandék azonban
a sarcot jelenti, — bar e két sz6 nem
egymas szinonimaja. Késébb, amikor
Gyulai tételesen (bar nem logikai és
idérendi sorrendben) vezeti a kiada-
sait, akkor emliti, hogy az adét, azaz
80 ezer tallért beszolgaltatott a tarhdaz-
ba, azaz a kincstarba. A tallér nagyobb
eziistpénz volt, értéke koriilbeliil két
akkori forintnak felelt meg. (Lehet,
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hogy a tallért nem a valddi jelentésé-
ben kell érteniink, valésagban inkabb
aranyrol lehet sz6.) Ezen kiviil viragos
kupakat, eziist mosdémedencét em-
lit még. A kor torok szokasa szerint a
szultdnhoz ugynevezett 6rz6 kapukon
lehetett csak bejutni: elséként a fGvezér,
majd a szultan kapujan. Mindkett6t kii-
16nb6z0 rangu fegyveres torokok riz-
ték, mégpedig szép szammal. Nekik
mind illett pénzt vagy ajandékot adni,
hogy a kovetet tovabb engedjék. Gyulai
leltarabol kideriil, hogy 6 nagyon jol
ismerte ezeknek az 6roknek a torok
megnevezését és rangjat. Ma koziilitk
csupan néhanyat ismeriink, példaul
aga, pasa, csausz, kengyelfutd, a tobbi-
nek sem a rangjat, sem a feladatat nem
értjitk. Még kiejteni sem tudjuk ezeket
a szavakat, mai magyar nyelvre pedig
leforditani sem lehet ezeknek a tobb
évszazada kiavult torok szavaknak a
jelentését®. Kovetiink jol tudta, hogy
kit mennyi pénz illet meg (120-1000
tallér!), vagy milyen értékd ajandék
(kupa, paripa, solyom, divanyszényeg,
aranyozott paplan, barsony vankos).
Csak a szultan kapujanal nyolc {6 ka-
pott ezer tallért! Még a muzsikusok
- dobosok, trombitasok, csincsidsok
(talan cintanyérosok?) stb. — is kaptak
4-5 tallért, de késobb az étkezésiiknél
az ételosztok is egy-egy kést. Ez va-
l6szintileg nem egy egyszerl paraszti
bicskat jelenthetett, hanem valamilyen
értékesebb anyagbol késziilt, diszes
evleszkoz volt.

8 Jaké Kldra: Rozsnyai Ddvid portai ,tanité
irdsa”. Levéltari Kozlemények. 84. Budapest.
2013. p. 172-183. A tanulmanya labjegyzeté-
ben ezek koziil tobbet azonositott.
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Utolag deriil ki, hogy Gyulai tovabb
maradt Konstantinapolyban (tarsakrol
nem ir, arrdl sem, hogy a kiildottség
hazatért-e), ezért leltarat tovabb vezeti,
hogy mikre mennyit koltétt. Erdemes
ebbdl a részbdl is idézniink. Altaldban
irja, hogy élelmiszerekre hetente 80 osz-
porat (masképp akcsa; ez akkor a leg-
kisebb torok eziistpénz volt): arpa, hus,
napi egy tyuk, rizskdsa, méz, vaj, bor,
faolaj, valamint viaszgyertya. Ezeknek
a mértékét mindig megadja, hogy hany
oka. Az oka balkani s egyben torok suly-
mérték volt, koriilbeliil 1,3 kilogramm.

Hogy mikor, mennyi id6 mulva
tért vissza, haza Erdélybe és ponto-
san hova (Varadra vagy a birtokdra?),
sajnos errél nem ir. Arrél sem, hogy a
fejedelemnek milyen médon szamolt
be kiildetése eredményérol.

Mint kordbban mar emlitettiik, az
okiratcsomé tovabbi leveleket is tar-
talmaz. Azonban ezeknek egyike sem
ad Uj elemet sem Gyulai életérdl, sem
a koveti teenddirdl, ezért azokat nem
ismertetjiik.

Varadi Gyulai Istvan szinte a semmi-
bl bukkant eld: aztan kisebb birtokot
is szerzett maganak ajandékként, sok-
szor jol is élt. Nem egyszer veszélyes
diplomaciai feladatot vallalt magara.
Elvezte a fejedelmei bizalm4t, hiiségé-
ért bizonyara kell6képpen meg is jutal-
maztak. Aztan egyszer csak névtelenil,
talan utddok nélkiil eltint - mint any-
nyian masok — Erdély viszontagsagos
torténelmében.





