Goron Sandor

Az ironia stilushatasa
Shakespeare Julius Caesar

cimi tragédiajanak magyar
nyelvii forditasaiban'

Az irénia a meggy6zés eszkoze,
amely egy személyt, dolgot vagy ese-
ményt a valosagtdl eltéré moédon nevez
meg olyasmit allitva réla, aminek a tu-
lajdonképpeni helyzet ellentmond, igy
a megnyilatkozds tagaddssa mindsiil
(Osztovits et al., é. n.).

William Shakespeare Julius Caesar
(1599) cimt tragédidjaban Antonius
gyaszbeszéde - a III. felvonas 2. szi-
nében - az irédnia mestermtve. Sti-
lushatésa olyan allitasok révén nyilva-
nul meg, amelyeknek hangsulyozasa-
val, ismétlésével Antoniusnak sikeriil
az ellenkez6jérél meggydznie hallga-
tosagat, vagyis arrdl, hogy Caesarnak
nem voltak nagyratoré ambicidi, mint
ahogyan azt Brutus allitotta. Mindezt a
kétely fokozatos elmélyitésének retori-
kai technikajaval sikeriil elérnie, ame-
lyet 1épésrdl 1épésre a kovetkezokép-

1 Vorosmarty Mihdly (1839), Aprily Lajos
(1943), Tllés Laszlo (1994), Janoshazy Gyorgy
(1996) és Forgich Andris - Fekete Addm
(2015) forditasardl van szd. Jelen tanulmany
a szerz6 megjelenés el6tt dllo konyvébol (Az
egyenértékiiség formdi William Shakespeare
Julius Caesar cimii tragédidjdnak magyar nyel-
vii forditdsaiban) valé.
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pen valosit meg: 1. allitast kérdéssel;”
2. allitast tagadassal vagy egy masik
allitassal és 3. tagadast allitassal igazol
oly médon, hogy koézben Brutusnak
Caesar hatalmi torekvésérdl tett ki-
jelentését folyamatosan megcafolja.
Ezek koré épiti refrénszert ismétléseit,
(hogy Brutus nagyravagyonak tartotta
Caesart, és hogy Brutus tisztességes
térf1), amelyekkel tovabb erdsiti hall-
gatdsaganak lelkivilagaban a kételke-
dést. Beszéde tulajdonképpen ezektdl
a retorikai-stilisztikai eszkozoktdl valik
ironikus stilushatasava.

A forrasnyelvi szovegben Antonius
két allitast igazol, illetve erdsit meg
kérdéssel. Az els6ben arra emlékezteti
hallgatésagat, hogy Caesar haboruibol
sok fogollyal tért haza Rémaba, akik-
nek véltsagdijaval a kincstart gazdagi-
totta. Kijelentését azzal igazolja, hogy
rakérdez, vajon ez valéban Caesar
nagyravagyasat jelenti-e, amellyel
ugyanakkor megcafolja Brutus allita-
sat:

2 Ebbdl kettd szerepel Antonius beszédében.



Shakespeare | Vorosmarty Aprily Illés Janoshazy | Forgach-Fekete
tI:Ir Zl}llagi man Rémaba 6 Rémaba sok Rémaba sok | Rémaba Caesar
ca ti\g/es hom}é sok foglyokat | rabot hozott rabot hozott |sok foglyot | Romdanak sok
to};{ome hozott; haza, haza, hozott, akik | foglyot hozott,
Whose (lts , tsaodiiukts] (tsdedii (tsa 1 | A valtsaedii
ransoms did Valtsagok @ | véltsagdijuktdl | Véltsagdijuk | Valtsagukka valtsagdij
the veneral koz kincstart | akincstar da- | a kdzpénztart | megtoltotték | mind koz-
o ffgrs all gazdagita. gadt. névelte: akincstart; | kasszdba folyt.
Did this in Ez nagyra- Nagyravagy6- |E tette Ez Caesar Ezért lett
Caesar seem | vagyasatje- |nak ez mutatta |volt talan nagyravégya- | volna Ca’esa’r
ambitious? lenti-e? tan? nagyrator6? | sara vall? nagyravagyo?

1. tablazat: Az ironikus stilushatas I.

Az irénia a forrasnyelvi szovegrészlet
utolsé soraban jut kifejezésre, ugyanis
az abban megfogalmazott kérdésnek
éppen az a retorikai szerepe, hogy rave-
zesse a hallgatosagot, hogy Caesar nem
lehetett nagyratord, ugyanis tette pont
az ellenkez6jének a bizonyitéka. Az iro-

A masik allitas szerkezetileg hason-
lit az el6bbihez. Ebben Antonius arra
emlékezteti az Osszegyiilt tomeget,
hogy Caesar Lupercalia iinnepén’ ha-
romszor utasitotta el az altala felkinalt
koronat, amely nyilvanvaldéan annak a
jele, hogy nem volt politikailag nagy-

nikus stilushatas mindegyik forditasban ravagyo:

egyenértékii modon valosul meg.

Shakespeare | Vorosmarty Aprily Ilés Janoshazy Forgach-Fekete
You all did see | Lattatok & Lattatok Lattatok, s Léthattatok,
. .. | Lattatok, hogy .
that on the Lu- | Lupercal mind, Luper- | Lupercalidn . hogy haromszor
N N . gy Lupercalidkon | .

percal innepen: cus Gnnepén, | felkindltam kindltam

I thrice pre- Héaromszor  |hogyan Haromszor | Héromszor .

: PP S . P Koronaval a
sented hima |nyujtam a kinaltam meg |is a koronat, |is kindltam li4
Kinel k ‘t neki. | ha is | de & k tval Lupercalidn,

ingly crown, |koronat neki, |haromszoris |de 6 oronaval,
Which he did |’S 6 vissza . Eltolta . p
. - a koronaval, s " S haromszor |S 6 nem
thrice refuse. | tolta. Es magatol.
. . nem fogadta tolta el. Ez fogadta el. Ez

Was this ambi- | ez nagyra- ol Ez nagyra- naevravievas? | nagyvravaevas?

tion? vagyas? ’ vagyas? gyravagyas: gyravagyas:
A nagyrava-
gyo Caesar
tette ezt?

2. tablazat: Az ironikus stilushatas Il.

3 ,Februar 15.: a nyajak véddistenének iinnepe.
Az aldozati allatok borébdl hasitott szijakkal
fiatal nemesek [...] koriilfutottdk a vdrost, és
f6leg az asszonyokat megcsapkodtak. A romai
hit szerint a nék ettdl megtisztultak, a meddok
termékennyé valtak” (Illés 1994:140).
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Ebben a szévegrészletben is jelen
van az ironia, ugyanis ennek pontosan
az a szerepe, hogy tudatositsa a hallga-
tosagban, hogy Caesarnak nem voltak
hatalmi torekvései, hiszen akkor nem
utasitotta volna vissza a koronat. Az
ironikus stilushatast itt is a harmadik
sor, a tulajdonképpeni kérdés (Was this
ambition? ’Ez nagyravagyas volt?’) feje-
zi ki gy, hogy cafolja Brutus allitasat,
vagyis hogy Caesar nem tort a hata-
lomra. A forrasnyelvi szoveg kérdésé-
nek stilushatasa kétféle modon érvé-
nyesiil a forditasokban: 1. sz6 szerint:

Es ez nagyravdgyds? (Vorosmarty),
Ez nagyravdgyds? (1lés), Ez nagyra-
vagyds? (Janoshazy), Ez nagyravdigyds?
(Forgach-Fekete) és 2. nem sz6 szerint,
ahogyan Aprily valsitja meg (A nagy-
ravdgyo Caesar tette ezt?).

Antonius beszédében az irénia ma-
sik tipusa tagadassal (Vorosmarty), il-
letve egy mésik 4llitéssal (Aprily, Illés,
Janoshazy és Forgach-Fekete) valésul
meg, amellyel a szénok azt bizonyit-
ja hallgatésaganak, hogy Caesar nem
volt nagyravagyo, ugyanis képes volt
egylittérezni a szegényekkel:

Shakespeare | Vorosmarty Aprily Illés Janoshazy | Forgach-Fekete
V\;}(l)irilil,: Szegény ha Haaszegény |Haaszegény |Haszegény |Kisirt, haegy
E ried. Caesar jajdult, Caesar | ritt, Caesar sirt, Caesar | jajgatott, 6 szegény is
hath )wep t sirt vele: konnyezett, konnyezett: | vele sirt; szenvedett:
l?lmblmon A nagyravagyas- a hagyra- A, nagyra- A becsvagy | Keményebb
should be nak nem illy vagyas vagyas ridegebb érc ennél a
made of szelid durvébb zordabb természetd nagyravagyas
sterner stuff. alkatu. veret(. ’ gyravagyas.

Anyagbol kéne

szerkeztetve

lenni.

3. tablazat: Az ironikus stilushatas IIl.

Az ironikus stilushatds mindegyik
forditasban létrejon, csak kiilonbség
van megvalositasat illetden a klasszi-
kus és az ujraforditasok kozott, ugyan-
is Vorosmarty a forrasnyelvi szoveg
allitasat tagadassal fejezi ki egy kissé
bonyolultan megfogalmazott szen-
vedd szerkezetbe foglaltan, a késGbbi
forditasok pedig igazodnak az eredeti
szoveg allitasahoz.
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Az irénia egy masik megnyilvanu-
lasi formajdban Antonius azt allitja,
hogy nem szandékozik cafolni Brutus
beszédét, csupan elmondja azt, amit
tud. Az ironikus stilushatds éppen ab-
ban nyilvanul meg, hogy allitasa elle-
nére pontosan azt teszi, amit latszolag
letagad, ugyanis beszédében 1épésrél
lépésre cafolja Brutus allitasat Caesar
hatalmi torekvésérol:



Shakespeare Vorosmarty Aprily Illés Janoshazy | Forgach-Fekete
, , - Brutus . Nem célom,
Ispeak notto |Nem szolok én, | En Brutust p Nem is Brutus h
di h h B Kk ‘folni szavat nem it cafolni ogy
isprove what ogy Brutusnak | nem catolni . . | szavat cafolni (e
14 P megcéfolni | .. megcéfoljam
Brutus spoke, |beszédét késziilok, jottem,
jottem, Brutust,
ButhereIam | Czéfoljam: azt |csakarrol Csakarrol | Csak Csak azt
to speak what I | mondom csak, |szolok itt, szblok, amit |elbeszélni azt, | mondom, amit
do know. mit tudok. amit tudok. | én tudok. amit tudok. | tudok.

4, tablazat: Az ironikus stilushatas IV.

Ha 6sszehasonlitjuk a forditasval-
tozatokat a forrasnyelvi szoveggel, azt
vesziik észre, hogy a Vorosmartyén ki-
vill mindegyik forditasban talalunk va-
lamilyen betoldast, amellyel a célnyelvi
szovegek eltérnek az eredetitdl: készii-
lok (Aprily), jottem (Illés, Janoshazy),
célom (Forgach-Fekete). Az ilyen
megoldasokra nemcsak a szdétagszam
megvalosuldsa miatt van sziikségiik
a forditoknak, hanem azért is, hogy
eltérjenek a klasszikus forditastol.

Antonius refrénszer(i ismétlésekkel
erésiti mondandojat, amellyel az a cél-
ja, hogy kételyt ébresszen hallgatosa-
gaban Brutus allitasa irant. Az irénia
stilushatasa azdltal valosul meg, hogy

Antonius Caesar tetteinek elsorolasa
el6tt és utan is mindig hozzateszi, hogy
Brutus szerint Caesar nagyrator6 volt,
és ezt egy becsiiletes ember allitja rola.
Az ironikus ismétléssel rejtett szan-
dékanak szerez érvényt, mert hallga-
tésagabdl azt a meggy6z4dést valtja
ki, hogy Caesar egyaltaldn nem volt
nagyratoéré. A magyar forditasok tar-
talmilag és retorikailag is ekvivalens
valtozatai a forrasnyelvi szovegnek. A
tablazat elsé soraban egymadssal na-
gyon hasonlé megoldasokat talalunk,
akarcsak a masodikban, amelyben
a honourable (tisztességes) és a man
(férfi) lexémadk szinonim jelentéseit

taldljuk:

Shakespeare | Vorosmarty Aprily I1és Janoshazy Forgach-Fekete
de De Brutus De Brutus

S )3 108Y | volt Brutus | Caesar nagyra | nagyratord )3, 108y
ambitious, nagyokra tort: szerint: (o1t volt nagyra vagyott,
22?1 Brutus dSe?érl? tus és Brutus Es Brutus Es Brutus Es Brutus az e

. tisztességes | becsiiletes feddhetetlen 8y

honourable | becsiiletes férfiu férfit férfit feddhetetlen férfi.
man. férfin. ) ) ’

5. tablazat: Az ironikus stilushatas V.
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A forrasnyelvi szévegben szerepld
ironikus megnyilatkozasok stilusha-
tasat a forditok megérzik célnyelvi
szovegvariansukban, hiszen ez az
eredeti szoveg meghatdrozo stilus-
jegye, amelynek retorikai célja az,
hogy altala Antonius meggydzze
hallgat6sagat arrdl, hogy Caesarnak
nem voltak hatalmi ambicidi, mint

ahogy azt Brutus allitotta. A klasszi-
kus forditds utan keletkezett magyar
forditasokban egyes angol lexémak-
nak a célnyelvi szinonim valtozatait
alkalmaztak a forditok azért, hogy
a ,masképpen forditds” elvének
megfelel6en, amennyire lehetséges,
eltérjenek Vorosmarty forditdsanak
megoldasaitol.
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