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A magyar nyelv
kozosséget formalo
és Osszetarto szerepe

Széchenyi Istvan nevezetes mon-
dasat, marmint hogy ,nyelvében él a
nemzet’, minden magyar ember is-
meri, azokat a fejtegetéseit, amelye-
ket 1831-ben kozreadott Vildg cimi
mivében tart az olvaso elé, mar joval
kevesebben. Pedig ezek is megérde-
melnék, hogy marvanytablakon hivjak
fel a nemzeti kozosség figyelmét arra,
mit jelent szamunkra, mit kellene je-
lentenie szamunkra, magyarok szama-
ra anyanyelviinknek. A ,legnagyobb
magyar” szent meggy6zédése szerint
anyanyelviink valéjaban nemzeti 1¢-
tiink és fennmaradasunk legfébb (ha
nem egyetlen) zdloga. Szeretném idéz-
ni Széchenyi Istvan fejtegetéseit: ,vén-
t6l fiatalig, dustdl szegényig, a legjelesb
térfiaktol a legbajosabb holgyeinkig,
mindenki, ki csak honunk éltét, ne-
mes emelkedését s egykori dicsGségét
szomjazza, tegyen meg anyanyelviin-
kért mindent, amit tehet! Mert vele
mindent kivihetni, ami nemzetiink,
s6t az emberiség diszére mélto. Nélkiile
semmit! Tuddsink pedig az id6 lelké-
hez, mas mitvelt nyelvek csinossa-
gi allasfokahoz s a tudomanyoknak,
muvészeteknek, mesterségeknek s ta-

lalmanyoknak mindegyre fejlddébb
haladédsihoz idomulva s mindezek-
kel mindenkor versenypalyat futva,
magasb szempontbdl tekintsék nyel-
viinket, mint eddig! Fejtsék ki e nagy
kincstinknek minden kecsét, kellemét,
s hathatos erejében bizvan, ne gon-
doljak, hogy keleti zomdanca mindjart
megpattan, ha nemesb, delibb, fellen-
g6sb s tan csak szokatlan mintékba ala-
kittatik s némely, még kopar vidéke dél
és nyugat mosolyg6 viranyival, vidité s
lelkesit6 csemetéivel gazdagittatik!...”

Ehhez a fejtegetéshez azutan még a
kovetkezoket flizte hozza: ,,Szebbitsiik,
tagitsuk, nemesitsitk nyelviinket!
Annak fogékonysaga, - minthogy
nyelviink 6ridsi fejlédésre képes, —
minden kétségen tal van. De ahhoz se
szobafilologia, se konyvekbdl tanult
filozo6fia kordntsem elég. Azt csak azon
lelki felemelkedés eszkozolheti, mely
az emberi sz6t nem mint célt, hanem
mint eszkdzt tekinti. Altala a nemzetek
magasbra s az egyes emberek az erény
fels6bb alldsara juthatnak, s igy a min-
denség tokéletesittetik.”

Magam nem vagyok nyelvtudoés, de
mint irodalmunk buvara is kijelenthe-
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tem, hogy anyanyelviink a magyarsag
legnagyobb alkotdasa és nemzeti kincse,
amellyel nemcsak 6nmagat, hanem a
nemzetek egyetemességét is megajan-
dékozta. Talan nem vagyok tulsdgosan
patetikus, amikor Kosztoldnyi Abécé
a nyelvrdl és lélekrél cimi vallomasos
irasat idézem, tulajdonképpen a ma-
gam meggy6zédésének foglalataként.
»Az a tény - tett vallomast valameny-
nyiiinknek, akik itt e teremben iiliink,
egyik legfontosabb és legkedvesebb
mestere —, hogy anyanyelvem magyar
és magyarul beszélek, gondolkozom,
irok, életem legnagyobb eseménye,
melyhez nincs foghat6. Nem kiils6-
séges valami, mint a kabatom, még
olyan sem, mint a testem. Fontosabb
annal is, hogy magas vagyok-e vagy
alacsony, erds-e vagy gyonge. Mélyen
bennem van, a vérem csoppjeiben, ide-
geim ducaban, metafizikai rejtélyként.
Ebben az egyediilvalo életben csak igy
nyilatkozhatom meg igazan. Naponta
sokszor gondolok erre. Epp annyiszor,
mint arra, hogy sziilettem, élek és meg-
halok?” Es ezt az idézetet is folytatom,
ahogy az imént a Széchenyi Istvantol
valot: ,,Csak anyanyelvemen lehetek
igazan én. Ennek mélységes mélyébol
buzognak fol az 6ntudatlan sikolyok, a
versek. Itt megfeledkezem arrél, hogy
beszélek, irok. Itt a szavakrdl olyan régi
emlékképeim vannak, mint magukrol
a targyakrol. Itt a fogalmak s azok jelei
végzetesen, elvalaszthatatlanul 6sszeol-
vadtak. A kés-rél tudom, hogy culter,
couteau, Messer, knife, coltello, nava-
ja. Ha azonban valaki nagyon akarna,
elhitethetné velem, hogy tévedek. De
a kés-rdl senki se hitetheti el velem,
hogy nem kés”

A magyar nyelv, szeretném ismét
hangsulyozni, engem nem nyelvtudos-
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ként, hanem a magyar irodalom tor-
ténetirdjaként, kritikai vizsgalojaként
foglalkoztat. Tekintettel arra, hogy a
nyelv, mindenekel6tt a szavak a maguk
jelentése mellett esztétikai tényezék
is: a szavak hangalakjanak, zenéjének
mindig erds esztétikai hatasa van, a
szavakhoz tapadé torténelmi és mi-
tikus képzetek pedig lelki értelemben
fejtenek ki erds hatast. Valamikor nép-
szer( szellemi-kolt6i jatékot jelentett
a »tiz legszebb sz6” megjelolése a sok
ezer lehet6ség koziil. Kozel nyolc évti-
zede Kosztolanyi Dezs6 (ismét ra kell
hivatkoznom!) tett jatékos kisérletet
arra, hogy (egy francia folydirat fel-
hivasa nyoman) kivélassza anyanyel-
viink tiz legszebb szavat. ,,Egy uj vilag
kezdddik - irta A tiz legszebb sz6 cimu
1933-ban keltezett irasaban — minden
nyelv kiiszobén, a szépség uj birodal-
ma, 4j értelmi és érzelmi torvényekkel.
Mi tehat a tiz legszebb magyar sz6?
Ezt felelném abban a tudatban, hogy
valaszom merében 6nkényes, és épp-
ugy jellemez engem, mint nyelviin-
ket: - Lang, gyongy, anya, 0sz, szliz,
kard, csok, vér, sziv, sir” Ez volna te-
hat Kosztolanyi felfogasa értelmében
anyanyelviink tiz legszebb szava. Azdta
tobben is probalkoztak hasonléval, ter-
mészetesen a szavak kivalasztasanak
egyéni és tobbnyire jatékos inditéka
van. Annak idején, ha jol emlékszem,
éppen Baldzs Géza kezdeményezte
ezt a jatékos nyelvészkedd kutatdst,
folytatni lehetne, a felhivassal minden
felnovekvé nemzedéket meg lehetne
(kellene) szdlitani.

Nem tudok arrél, vajon a legszebb
magyar foldrajzi neveket is egybe-
gytjtotte volna valaki - pedig bizo-
nyara ebben a szécsoportban lehetne
megtalalni nyelviink leginkdbb kol-



t6i mozzanatait: falu- és varosneve-
ket, amelyeknek nemcsak a hangzasa
figyelemre méltd, hanem torténelmi,
kulturalis mitolégiaja is. Ugyanis mély
meggy6z6désem értelmében a foldraj-
zi nevek hétterében mindig ott rejlik
a nemzeti vagy a helyi mitosz. Hadd
hivatkozzam példaul Jékely Zoltan
gyonyori erdélyi helynévgytijtemé-
nyére, a Zengd nevek cimii koltemény
soraiban: Hadrév, Saronberke, Kalota-
Szentkiraly, Zentelke, Asszonynép,
Szépkenyer(i-Szentmarton. Ezek a
falunevek ma is megérintik az olva-
sO szivét: nosztalgiakat, érzelmeket
keltenek. Tobb hasonlé versiink van:
Cs. Szabd Laszlotol, Csukas Istvantol,
erdélyi és felvidéki koltéktol. Olyan
versekre gondolok, mint Cs. Szabdénak
Almatlan éj vagy nemzedéktérsamnak:
Csukas Istvannak Ima a bolcséhely ne-
véért cimii kolteményei.

A magyar nyelv multja, jelene és
jovéje, bizonyara kozos meggy6z6dé-
stink szerint, egyszersmind a magyar-
sag multja, jelene és jovoje: egy torté-
nelmi nemzet és egy kultura jovdje,
amely, hitiink szerint, alkotoérésze an-
nak a kulturélis kozosségnek, amelyet
Eurépaként ismeriink. Akik a torténe-
lem soran nem egy alkalommal, nem
éppen indokolatlanul, veszélyeztetett-
nek lattak a magyar nép sorsat, rend-
re a magyar nyelv fennmaradasanak
esélyeivel is kiiszkodtek. Hadd utaljak a
»tavolabbi” multbol Széchenyi Istvanra
(ismét!), Wesselényi Miklosra, Kolcsey
Ferencre és Vorosmarty Mihalyra, a
»kozelebbib6l” Ady Endrére, Babits
Mihélyra, Németh Laszlora és Illyés
Gyuldra. Hadd idézzek most csak
egyetlen koltéi muvet, a Himnusz kol-
t6jétol a Zrinyi mdsodik énekét. ,,mas
hon all a négy folyam partjan, / Mas

sz6zat és mas kebld nép, / S szebb arcot
olt e f6ld kies hatara, / Hogy kedvre
gyul, ki bajkorébe 1ép”

Bevallom, az utolsé két sor en-
gem mindig zavarba hozott, mintha
Kolcsey a magyar nyelv és a nemzet
végpusztuldsaban latta volna az orszag-
teriilet felviragzasanak el6zményét.
Meglehetdsen iszonytaté gondolat,
idaig csak a magyarsag legnagyobb
ellenségei jutottak el: milyen nagynak
kellett lennie a kétségbeesésnek, hogy a
Himnusz kolt6je iddig jutott! Ez a zard
szakasz, bizony, a végso kétségbeesés
mive, nem egyediil a kolté korabeli
irasai koziil. A Zrinyi mdsodik éneke
a reformkor torténetének és a kolté
személyes torténetének egyik dramai
mélypontjan sziiletett: 1838 nyardn,
midoén a csaszari hatalom arra az elha-
tarozasra jutott, hogy a magyarorszagi
reformtorekvéseket renddri erészak-
kal kell megfékeznie. Ebben az id6ben
vetették bortonbe az ,orszaggytlési
ifjakat”, majd Kossuth Lajost, végiil
Wesselényi Miklost, akivel a kolté
személyes baratsagban allott (és aki
els6ként ismerkedhetett meg a neve-
zetes kolteménnyel). A Zrinyi mdso-
dik éneke a kétségbeesés sziilotte. Ilyen
kétségbeesésre, fajdalom, nemegyszer
adott komoly okot a magyar torténe-
lem. Annak ellenére, hogy folyamato-
san meggy6zhetett benniinket arrdl is,
hogy a magyar nyelv ,,halala” (amelyr6l
annak idején Herder nevezetes ,,josla-
ta” olyan riasztd képet festett) sohasem
bizonyult val6szint lehetéségnek, mint
ahogy most sem az.

Nyelviink (egy nagyjabol masfél év-
tizede egy amerikai egyetemen késziilt
statisztika tanulsaga szerint) tulajdon-
képpen igen el6keld helyet foglal el a
vilag nyelvei kozott. Eszerint a foldke-
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rekségen tizenkét olyan nyelv 1étezik,
amelynek tobb mint szazmilli¢ hasz-
naldja van: az els6 természetesen (a
maga tobb mint egymilliardos nagysa-
gaval) a kinai, ezt koveti az angol (ter-
mészetesen nemcsak Nagy-Britannia,
hanem az Egyesiilt Allamok, Kanada,
Ausztralia és szamos egykori afrikai
brit gyarmat nyelvével), majd a hindi,
a spanyol, az orosz, az arab, a bengdli,
a portugdl (nagyrészt Brazilidban), a
maldj-indonéz, a japan, a német és a
francia. Tovabbi tiz nyelvet 6tvenmil-
liénal tobben beszélnek, majd tovab-
bi harmincnégy nyelvet tizmillional
tobb ember hasznal. Ezek kozé tartozik
a maga nagyjabol tizenharom és fél
millids kozosségével a magyar nyelv,
amely igy a nyelvek sordban a negy-
venkettedik helyet foglalja el. (Az el-
mult tiz év valdszint atrendezédései
kovetkeztében nyilvan ennél egy-két
hellyel lejjebb cstszott.) Ha figyelembe
vessziik azt a megallapitast, miszerint
a foldkerekségen (a felmérés idején)
nagyjabdl haromezer nyelv volt talal-
hato, a negyvenkettedik (vagy éppen
negyvennegyedik) helyezés nem te-
kinthet6 kedvezo6tlennek.
Mondhatjuk, tobb ezer olyan nyelv
él a vilagban (példaul Afrikaban, Dél-
Amerikaban és Ocednidban), amely
joforman a kihalas szélén all, néhany
évtized multdn ezeket mar csak a
nyelvtorténetiras fogja szamon tarta-
ni. (Szomort mddon ilyenek a legki-
sebb finnugor nyelvek is: a liv, a vdt, a
vepsze, a hanti és a manysi - ez utébbi
ketté legkozelebbi rokonunk.) Vagy
masfél évtizede az Orosz Foderacidhoz
tartoz6 Komi Koztarsasag févarosaban:
Sziktivkarban jartam, finnugor iréta-
lalkozén. Fellépett a szonoki emelvény-
re egy ifju vot koltd, aki némi tragikus

patosszal, egyszersmind biiszkeséggel
jelentette ki, hogy a Szentpétervar ko-
zelében €16 votok mar csak hetvenen
vannak, azonban ezek ,,mind kolt6k”
- nagy tapsot kapott.

A magyar nyelv nincs abban a tra-
gikus helyzetben, mint a kis finnugor
népek nyelve, mégis azt kell monda-
nunk, hogy helyzete veszélyeztetett,
minthogy a mogottiink 1évé évsza-
zad mostoha torténelmi folyamatai
kovetkeztében igen sokat veszitett
erejébol és szerepébdl. Szeretnék né-
hany példat emliteni. Az elsé vilag-
haboru idején a Karpat-medencében
(vagyis a torténelmi Magyarorszédgon)
nagyjabol tiz és fél milli6 magyar élt
(ehhez jarult hozza a Romaniaban,
vagyis Moldvaban é16 szaz vagy szaz-
Otvenezer csangd-magyar és az osztrak
igazgatas alatt all6 Bukovindban é16
néhany tizezernyi székely-magyar).
Ugyanebben az iddben Romdnidban
(vagyis a Regatban), Erdélyben, illetve
egész Magyarorszagon, Besszarabidban
(vagyis a cari Oroszorszagban) és
Bukovinaban nagyjabol ugyanennyi
roman volt talalhaté. A magyarorszagi
szlovakok létszama ekkor kétmillio, a
szerbeké pedig félmillio alatt volt.

A trianoni (majd az ezt mintegy
megismétld parizsi) hatdrmddositasok
kovetkeztében 1920-ban nagyjabol 3,5
millié magyar (1,9 milli6 Erdélyben, a
Bansagban és a Partiumban, 1,1 milli6
a Felvidéken, félmillié a Délvidéken)
keriilt a szomszédos allamok fennha-
tosaga ald. Vagyis a magyarsag alloma-
nyanak nagyjabol egyharmada jutott
kisebbségi sorba — mindenekel6tt ez
a dramai helyzet okozta a két vilag-
héboru kozotti korszak hatdrrevizids
torekvéseit, amelyek az 1938 és 1941
kozotti visszacsatolasokkal (a Felvidék
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déli peremteriiletének, Karpataljanak,
Eszak-Erdélynek és a Székelyfoldnek,
végiil a Délvidéknek a visszacsatola-
saval) ideiglenesen révbe értek (és ko-
zel harommillié magyarral novelték a
megnagyobbodott orszag lakossagat),
hogy azutan a vesztes haboru (egy-
altalan a haboruba 1épés igen rosszul
felmért kovetkezményei) véglegesen
helyreallitsak a trianoni hatarokat.
Mindez nemcsak a nemzet tragédidja,
hanem a torténelem sulyos igazsagta-
lansagai kozé tartozik.

A Karpat-medencében (jelenleg
nyolc orszagban) él6 magyarsag az
elmult hat évtizedben dramai vesz-
teségeket szenvedett. A magyarsag
nagy tomegeinek attelepiilésre kény-
szeritése, és a mindeniitt tapasztalha-
to mesterséges, nemegyszer erészakos
nemzetlenités és asszimilacio kovet-
keztében ma csupan nagyjabol tizenkét
és fél, de lehet, hogy csak tizenkétmil-
li6 magyar él a Karpat-medencében:
Magyarorszagon tiz-, Erdélyben mas-
fél millio, Szlovakidban hatszaz-, a
Vajdasagban haromszaz-, Karpataljan
szazotvenezer - és ha szamitasba vesz-
sziik azokat is, akik a népszamlalasok
alkalmaval évakodnak bevallani ma-
gyar identitasukat, akkor is legfeljebb
tizenharom-, tizenharom és fél millié
magyarral szamolhatunk. A térségben
idékozben a romansag létszama hu-
szonhdrom-huszonnégy, a szlovakoké
négy, a szerbeké kozel tizenegy (ezen
beliil a vajdasagi szerbeké kozel ketto)
és az ukranoké (ruszinoké) egymilli6
tére emelkedett. Ennek a létszamelto-
lédasnak hatterében részben a migra-
cio, igen nagy részben azonban a ma-
gyar nyelvii lakossag (tervszer(iségre
valld) asszimilacidja all. Meg persze a
magyarorszagi demografiai mutatok
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katasztrofalis helyzete. A kozép-eurd-
pai térségben €16 nemzetek nagyjabol
megkétszerezték allomanyukat, a ma-
gyarsag szama legfeljebb negyedével
emelkedett. Egy nagy torténelmi tel-
jesitményeket és nagyszer(i nemzeti
kultarat felmutatd nép a veszélyeztetett
nyelvi kozosségek kozé keriilt, akarcsak
oroszorszagi rokonai.

A vilag nyelveit rogzit6 statisztika,
amely a magyarsag helyzetét viszony-
lag kedvezd szinben mutatja be az
imént ismertetett adatok fényében,
mégis megfontolast kovetel. A nem-
zet fogyatkozasa (ki kell mondanunk)
dramai méreteket 6ltott, és hovatovabb
ugyanazokkal a sotét joslatokkal kell
megkiizdeniink, amelyek annak idején
(kozel két évszazada, a ,,herderi joslat”
koraban) nyugtalanitottak a reform-
kori magyar értelmiséget: Széchenyit,
Wesselényit, Kolcseyt és Vorosmartyt.
Rdaddsul a magyarsagnak a maga tor-
ténelmi szallasteriiletein hol kiméletle-
nebb eszkozoket haszndld asszimilacios
kényszerrel, hol csendesebb beolvasz-
tasi politikaval, de mindig a nyelvét
és a nemzeti identitasat veszélyeztetd
allami stratégidkkal kell megkiizdenie.
Ugyanakkor nem mondhaté el az, hogy
idehaza: Magyarorszagon hatarozot-
tabb anyanyelv-védelmezd stratégiara
szamithatnank. Természetesen vannak
és voltak ennek a nyelvvédelemnek el-
szant munkadsai és intézményei (olya-
nokra gondolok, mint az Anyanyelvi
Konferencia létrehozdsaban és ira-
nyitasaban is fontos kiildetést vallalé
Lérincze Lajos, Szathmari Istvan és
Grétsy Laszl6, valamint masok), ezek-
nek a tarsadalomban betoltott szerepe, a
rendelkezésiikre all6 nyilvanossag joval
szegényesebb, mint azoké a (példaul
televizios) véllalkozasoké, amelyek nem



épitik, hanem kimondottan romboljdk a
nemzeti kozosség anyanyelvi kulturajat
és kotddéseit. Atgondolni és tennivald
ezért van éppen elég, nyelviink védelme
(és gazdagitdsa) ma is személyes elko-
telezettséget és szivos munkat kovetel.

A magyar nyelv kozelmultjanak és
jelenének néhany tanulsagarol probal-
tam képet adni, annak a meggy6z8dés-
nek a jegyében, miszerint a nemzeti
kozosséget mindig az anyanyelv és a
ra épild kultura: a magyar irodalom
és a magyar tudomany tartotta fenn.
Ez az 6nfenntarté erd kiilonésen az
olyan nemzetek esetében nélkiilozhe-
tetlen, amelyeket kiilonben politikai
hatarokkal osztottak meg a torténelmi
események. A magyar nemzet, amely
maig nem tudta feldolgozni a trianoni
traumat (minthogy ez tulajdonkép-
pen alig feldolgozhato), ilyen nyelvi,
kulturalis és torténelmi kozosséget je-
lent. A nyelv (a vallasi hovatartozas, a
tarsadalmi status, a lakohely és még
szamos mas tényezd mellett) kétség-

teleniil az egyik legerésebb és legin-
kabb hagyomanyos kozosségformald
tényezd. A magyarsag esetében pedig
alighanem a legfontosabb ilyen ténye-
z6, dambdr mostandban mdr ismeriink
olyanokat (példaul az amerikai magya-
rok leszarmazottai koziil), akik jéllehet
nem beszélik a magyar nyelvet, mégis
magyarnak tartjadk magukat, és lega-
labb a magyar kulturaban és torténe-
lemben igyekeznek ismereteket szerez-
ni. Mindazonaltal a nemzeti k6zosség
formalo és Osszetartd ereje ma is (és
valdszintileg mindig is) anyanyelviink
marad. Fenntartasa, gondozasa, egész-
ségének megovasa kovetkezésképp
nagy kozos feladat, amelyet egymassal
osszefogva kell szolgalnia a kultira ésa
kozélet képviseldinek, és természetesen
a Magyarorszagon és a politikai hata-
rokon tul él6 magyarsagnak.

Elhangzott az adai (Vajdasdg)
Szarvas Gdbor Nyelvmiivel6 Napokon,
2014. oktober 11-én








