Nagyvaradi hidverés

»Az 1930-as években bekdszontott
gazdasagi valsag s a politikai harcok
el6térbe keriilése az irodalmi-miive-
16dési élet hattérbe szorulasaval jart
egyiitt. Ebben az idében inditotta ttra
korkérdéseit a nagy malta Familia a
roman és a magyar irodalom kozelité-
sének esélyeirdl, s a »varadi hidverés«
néven ismertté valt kezdeményezés
messze tulnétt a folyoirat keretein.
Jeles magyar és roman irészemélyisé-
gek valaszoltak kedvezden a kezdemé-
nyezésre. A Biharfiiredre tervbe vett
irétalalkozot azonban megtorpedoz-
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A Dunai Munkakdzosség kiadvanya jo egy
évtizeddel és egy vilaghdboruval késébb
irdnyitotta a figyelmet a Familia folydirat
kezdeményezésére
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ta a roman politika: Babits Mihalytdl
megtagadtak a beutazasi engedélyt, s
ezzel — majd a haboru kozeledtével, a
fasizmus eléretorésével — a szép kezde-
ményezés kudarcba fulladt”

Ezt a par mondatot taldljuk a
Wikipédia szocikkében a Nagyvdrad
irodalmi élete Trianon utdn cimi be-
kezdés alatt. A Nagyvdrad napilap
Wikipédian megjelent szécikkében
is taldlunk utalast az 1935-6s kezde-
ményezésre: ,A most mar Szabadsdg
cimen megjelend napilap elsé felelds
szerkesztéje Katona Béla. A lap rend-
szeresen nyomon kovette Nagyvarad
magyar intézményeinek sorsat; szerepe
volt abban, hogy 1922-ben tjraindult a
Szigligeti Tarsasag, hasabjain tobbszor
foglalkozott Nagyvarad szinhazi életé-
nek s altaldban a romaniai magyar szin-
jatszasnak a problémaival, s kiilonos
figyelmet szentelt a nagy multa Familia
koriil szervez6d6 roman szellemi
életnek kiilonos tekintettel a roman-
magyar irodalmi kapcsolatokra. Mar
1926-ban kozolte Keresztury Sandor
Kultiurkapcsolat, megismerés, politikai
egyiittmiikodés c. cikkét, 1935-36-ban
pedig a »varadi hidverés« el6zményeit
és a kis hijan megvalésult roman-ma-
gyar irétalalkozé koriili eseményeket.”
Alabb errdl a hidverésrdl olvashatnak
korabeli dokumentumok alapjan.

Legfontosabb forrasunk A vdradi
hidverés cim alatt jelent meg 1946-
ban Budapesten, a Szomszédaink
- Bardtaink elnevezést, Kemény G.
Gébor szerkesztette sorozat része-
ként, a Magyar-Roman Térsasag és a



Dunai Munkakozosség szerkesztésé-
ben, pontosan tiz évvel az utan, hogy
Nagyvaradon romdn és magyar irék
meghirdették programjukat a két nép
szellemi kozeledéséért azdltal, hogy
kolcsondsen megismertetik egymassal
sajat irodalmukat. Maga a ,,hidverés”
igénye mar évtizedekkel, s6t egy év-
szazaddal azel6tt is megfogalmazddott
az irodalmarokban. A kiadvany els6
részében errdl, a torténelem folyaman
kialakult egytittélésrol értekezik a szer-
kesztd; ez kiilon is megérdemelne egy
elemzést, mert a II. vilaghaboru utani,
ugynevezett ,demokratikus egymas-
ra taldlas” szemszogébdl vizsgalja a
két nép viszonyat, de mi most csak az
1935-6s eseményeket vessziik gorcsé
ala, mert — ismerve a kor eseménye-
it — az akkori egymashoz kozeledés
mindenképpen j6 példat mutathat a
mai kor embereinek, irodalmaroknak,
olvasoknak is.

Igen, jol érti a kedves olvaso, a mai
kornak is! Mert vajon ismerjiik-e elég-
gé, mondjuk csak nagyvaradi viszony-
latban, a kortars roman irodalmat és
annak képvisel6it? Es forditva? Vajon
a roman olvasok ismerik-e egyaltalan
a magyar irdkat, koltéket? Eljut-e az
olvasohoz a masik nemzet alkot6inak
munkassaga igényes forditasban, nem
teltétleniil konyv formajaban, de akar
irodalmi lapok hasabjain?

Azonban most mar tényleg foglal-
kozzunk a témadval, az 1935-ben elin-
ditott ,,nagyvaradi hidverés” gondo-
lataval.

»1935 augusztusaban - irta M. G.
Samarineanu folydirata 1936. januari
szamaban — mi, a Familia koré csopor-
tosult irok néhany helybeli és kolozsvari
kisebbségi iroval egyiitt el¢szor iltiink
ossze Nagyvaradon, hogy a roman-ma-

gyar kulturalis kozeledés lehetdségét
megyvitassuk. Valamennyien, akik akkor
osszegytltiink az Ujsagirok Korének
kertjében, tokéletesen egyetértettiink.
A megegyezés ideje elérkezett.”

[gy indult el tehét egy gondolat,
amely a roman-magyar szellemi
egyuttmtikodés érdekében szarnyra
kapott. Egy okiralysagbeli ironak kel-
lett jonnie, hogy megprobaljon kezet
nyujtani a magyar szellemi élet képvi-
seldi felé, megprdobalja megtorni, s6t
attorni az idegenkedés, az elzarkozas
és az ellenségeskedés falait.

Nagyvarad, Ady varosa azonnal
megértette és magaénak is tekintette
a gesztust, olyannyira, hogy mar au-
gusztusban megalapitottdk a varosban
a magyar-roman kozeledés kozponti
szervét. Az elnok Tiberiu Mosoiu, a va-
ros akkori polgarmestere lett, a két tit-
kar pedig Tabéry Géza és Samarineanu,
a Familia f6szerkeszt6je.

Itt alljunk meg egy pillanatra, és ra-
gadjunk ki egy idézetet forrasunkbdl,
érzékeltetve a Familia munkatdrsai-
nak akkori érzéseit vagy inkabb hoz-
zaallasat a varadi magyarsaghoz. , A
Familia harmadik sorozata 1934-ben
indult meg M. G. Samarineanu szer-
kesztésében. A folydirat munkatarsai
elsé perctdl kezdve érezték a sajatosan
varadi genius locit: kiizdottek ugyan a
magyar politikai célok és modszerek,
igy a revizionista mozgalom talkapa-
sai ellen, de egyszersmind megragad-
tak minden kindlkoz¢ alkalmat a ma-
gyar-roman kozeledés érdekében is”

Mar az 1934-es els6 szamaban meg-
jelent Tabéry Géza egyik novelldja, egy
késébbi szamban pedig részletesen
méltatjak Octavian Goga Madach-
forditasat, és az atiiltetésbdl részleteket
is lehoznak. Minden szamban kozol-
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nek magyar folydiratszemlét, az Erdélyi
Helikon, a Nyugat allanddan szerepel a
recenziokban. A magyarorszagi ujsa-
gok koziil f6leg a Magyar Hirlap roman
vonatkozasu hireit kisérik figyelem-
mel, mégpedig a folyodirat ,,magyar
szakértdje”, Alexandru Olteanu révén.

A bizottsag tehat hamarosan mun-
kahoz is latott. Kidolgoztak egy sor
korkérdést, a kérddiveket pedig szét-
kiildték Romaniaba és Magyarorszagra
is. Ime az ankét ot kérdése, amire a
cimzetteknek vélaszolniuk kellett:

1. Lehetségesnek tartja-e a roman-
magyar kulturalis egytittmiikodést?

2. Ha igen, hogyan képzeli el?
Milyen eréket kell mindkét részrol az
tigy szolgdlatdba allitani?

3. A két nép muvelddése elegendd
alapot nyujthat-e a megegyezés nagy
éptiletéhez?

72

4. Az iré muvével ellensulyozhatja-e
azt a meghasonlast, amelyet a politikus
mukodése szandékosan vagy tudatta-
lanul felidézhet?

5. Mi a véleménye a nagyvaradi
Familia altal kezdeményezett mozga-
lomrol?

Szeptembertdl decemberig a
Familia minden szama tele volt a ro-
man és magyar irok lelkes, szkeptikus,
dertilato vagy aggalyoskodd, de pozi-
tiv értelmd, a kezdeményezést feltét-
leniil helyesl6 hozzaszo6lasaival. Nem
lehet pontosan tudni, hany irénak és
koltének kiildték ki a kérddivet, de az
biztos, hogy akik valaszoltak, lelkese-
déssel akartak az 8szinte megbékélést.
Magyarorszagrol tobbek kozott Babits
Mihaly, Benedek Marcell, Illyés Gyula
és Zilahy Lajos valaszolt, Erdélybdl
pedig az irodalom minden jelentds



reprezentansa az gy mellett foglalt
allast.

Lassuk, a teljesség igénye nélkiil,
kik voltak azok a roman irdk és kol-
tok, akik vélaszoltak és valamilyen
formaban kifejtették véleménytiket.
Emlitsiik els6ként Mihail Sadoveanut,
aki a magyar-roman kozeledés iigyét
egyenesen vallasi aktusnak tekinti ,,a
kozépkor 6ta ahitott pax et omni par-
te firma” oltdra el6tt. Camil Petrescu,
Lucian Blaga, Corneliu Moldovanu,
Victor Eftimiu, Caton Theodorian és
sokan masok is valaszoltak az ankét
kérdéseire. Ez utébbi irénak volt erkol-
csi batorsaga, hogy az ankét negyedik
kérdésére (felilkerekedhet-e az iré a
politikussal szemben?) hatdrozott
nemmel valaszoljon.

Nincs értelme az egyes nyilatkoza-
tokat részletesen taglalni, jegyzi meg
az 1945-6s kiadvany szerkesztdje,
Kemény G. Gabor, de arra a koril-
ményre ramutat, hogy az ankét min-
den sora magan hordozza az 1935-6s
év bélyegét mind a magyar-roman,

mind a nemzetkdzi élet viszonylata-
ban. ,,A varadi hid két forrong¢ part: a
revizionizmus lazaban égé Budapest s
az antirevizionizmusért kiizdo titules-
cui Bukarest kozott probal 6sszekoto
kapocs lenni, tdl a pillanatnyi helyzet
sivar adottsagain.”

A kis kotet masodik részében az
iroktol visszaérkezett valaszokat olvas-
hatjuk. Lehet, hogy érdemes volna ezt
a konyvecskét majdnem nyolcvan év
multan jra kiadni vagy folytatasokban
koz6lni, hiszen az irdk, akik részt vet-
tek volna ezen a taldlkozén, vagy csak
valaszoltak a feltett kérdésekre, maig is
érvényes igazsagokat, aggodalmakat és
reményeket fogalmaztak meg. A ,,hid-
verés” akkor elmaradt, a torténelem és
a politika vihara mds-mas iranyba ve-
zette a magyart és a romant, de ennek
a probalkozasnak mégis volt értelme,
mert kés6ébb, mar a ,,népi demokracia”
éveiben részben megvaldsult néhany,
itt leirt gondolat.

Farkas Ldszl6
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