Papay Zoltan
Villanasok

A zsigmondi példa

Eurdpa nyugati felén sziiletett ki-
ralyunk uralkoddsanak (1387-1437)
elsd fele neveltetésének jegyében zaj-
lott. Ekkor sok idét toltott hazanktol
tavol, s maga helyett idegen ,,igyinté-
zOket” hagyott hatra. Egykori féura-
ink jelentds csoportja ezt annyira
rosszul tlrte, hogy kirdlyukat be is
zartak Siklés varaba (1401). A fogsag-
ban toltott idé radobbentette egy, az
altala megszokottol eltéré szemlélet
létezésére. A leckét ado¢ liga tagjai nem
akartak Zsigmondot letenni a trénrdl,
de ,észre tériteni” igen. Becsiiletére
legyen mondva, az akkor még mindig
fiatal uralkodé tanult az esetbdl. A
tanulsag Szent Korondnkhoz koté-
dik, ,,aki” maga a Teremténk itt a f6l-
don. Ala tartozik a Nemzet s a Kirdly,

Bilinok

Biinok régen, s biinék ma. Bunyitay
Vince XIX. szazadi kanonok a vara-
di plspokségrdl sz6l6 konyvében
II. Endre korabeli (1205-1235) biin-
lajstromot koz6l, miszerint torténelmi
hazank négymegyényi teriilet(i varadi
plispokségében évente tiz regisztralt
blineset tortént. Napjainkban Kis-
Magyarorszagon a renddri intézke-

melyeknek egymashoz valé viszonya
mellérendeltségi! A Nemzet valaszt-
ja Kiralyat, s O képviseli Nemzetét!
Képviseli, és nem uralkodik rajta!
Zsigmond, jo tanitvanyként, szemé-
lyes levélben kért bocsanatot az al-
tala megbiintetettektdl, s karpotolta
Oket azért, hogy a Szent Korona ér-
dekét védték, személyével szemben.
Zsigmond az egyetlen nyugat-romai
csaszar, aki a birodalom hatdrain kiviil
temetkezett, megtisztelve valasztott
hazajat, annak értékrendjét. Példank
legalabb annyira sz6l a manak, mint
az egykoriaknak. XXI. szdzadunk
eurdpai lakosa elfelejtette tisztelni a
NEMZETFELSEGET. Mérpedig bol-
dog jelen s jovo elképzelhetetlen Isten,
Csalad és Nemzet nélkiil!

dések szdma 186 ezerre csokkent.
Figyelembe véve az egykori varadi
plspokség és a mai Magyarhon te-
riillete kozti mintegy b6 6tszords
killonbséget, 6tvennek felel meg a
jelenkori 186 ezer. Vita lehet azon,
hogy egykoron esetleg nem tartot-
tak mindent nyilvan. Vagy nem tar-
tak fel. (Bar nyilvan ma sem.) Mégis,
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ekkora kiilonbséget sikeriilt ,,0ssze-
hoznunk” az elmult par szaz év alatt?
Emlékeztetdiil, Szent Laszl6 kiralyunk
a szabolcsi zsinaton (XI. sz.) torvényt
hozott példaul a tolvajlassal kapcsolat-
ban. Egy tytk értékét meg nem haladé
eltulajdonitas biintetése kézlevagas
vala, az afolotti egyenesen halalt vont
maga utan. Az elmult szazadokban
eurdpaisagunk, melyért oly tengernyi
aldozatot hoztunk, egyebek mellett

Fejlodés?

Fejl6désrol szoktunk beszélni, s ma-
gatol értetédden az anyagi gyarapo-
dasra gondolunk, mintha az volna a
FEJLODES. Pedig e ,fejlédés” mind-
Ossze értékes és értéktelen dolgok gytij-
tésérol szol, melyeket kivétel nélkiil itt
hagyunk a f6ldon, végleges (?) tavo-
zasunkkor. De akkor mi a fejlodés?
Minden bizonnyal az erkélcsi jobbu-
las, azaz a jézusi gondolat mentén a
»he tégy rosszat, bocsass meg, tégy jot,
magadnak, masoknak, sot ellensége-
idnek is”. Nos, f6ldi életiinkben sincs
mas dolgunk, mint ezen isteni tanita-
soknak megprobalni engedelmesked-
ni. Gondoljunk arra, hogy Teremténk
szabad akaratot rendelt nekiink, tol-
lasoddsunk nem lehet a masok kese-
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a fenti eredményt is hozta nemze-
tiink szdmara. Haldlbiintetés nincs
az Eurdpai Unidban. Jelenkorunk ré-
mai jogrendszere ezer sebbdl vérzik.
,=Ugyes” iigyvédek szinte minden bii-
nost képesek tisztara mosni, sét nem
megfelel6 bortonviszonyokra hivat-
kozva a bezartak szamara millidkat
perelnek ki az allamtél. Adott hat a
keresztényi feladat: emelkedjiink visz-
sza korabbi erkolcsi magassagainkba.

riségének okozdja, kiilonben a baj
visszahullik rank. Sajnos napjainkban
Nyugat- és Kelet-Eurépdban is ha-
talmas tomegek gondoljak magukat
kereszténynek anélkiil, hogy a fenti
jézusi parancsnak legalabb igyekez-
nének engedelmeskedni-megtelelni.
Nekiink, magyaroknak, szétszakitott-
sagunkban erdsebben, mint valaha,
arra érdemes gondolnunk, hogy tii-
relemmel, Jézus tanitdsainak enge-
delmeskedve van esélyiink egykori
erkolcsi értékrendiink visszaallitdsara,
nemzetiink egységének megteremté-
sére. Mohacs ota, félezer éve mennek
rossz iranyba nemzetiink dolgai, itt az
id6 a valdsagos fejlddésre, erkolcsiink
megujuldsara.



Forras?

Kiszely Istvan professzor egykori
el6addsaiban emlité, hogy igazi torté-
nész szamara népének legendai, mon-
dai valésagos forrasnak tekintenddk.
Mivel jelen sorok nem tudomanyos
vitainditénak irodtak, csak annyit
rogzitiink, hogy népiink kozos emlé-
kezete valoban kihagyhatatlan forras.
A német szarmazasu Ipolyi Arnold,
varadi katolikus plispok a XIX. szazad
végén irt, Mythologia cim(i munka-
jaban magyar népilink mondavilagat
tarta olvasoi elé. Maig egyik legkomo-
lyabb nemzeti forrasmunkanak szamit
tuddésaink szamdra. XX-XXI. szdza-
dunk forduléjan a korabbi Habsburg
és kommunista torténelemfelfogas régi
»tudomanyos” szemlélete makacsul

tartja magat, megdrizve ,természete-
sen” nemzetkozi indittatdsat, vagyis
magyarellenességét. Nehezen szokik
le tuddsaink egy része a régi megfele-
1ési kényszerrdl. Kinek kedvéért kell
ma igazodni? Amikor arrdl hallunk,
hogy Matyas kiralyunk se igazsagos
nem volt, merthogy abban a korban
ezt nem varta el senki az uralkodétdl,
se nem hadakozott a torokkel, helyette
csak nyugati irdnyban csatazott, mert
Zsigmondhoz hasonl6an német-réomai
csaszar akart lenni, akkor elgondol-
kodhatunk. Hogy is van ez? Az ilyen
tudosi vélemény figyelembe veszi vajon
Kiszely, Ipolyi stb. tuddstarsak kutatasi
modszerét s eredményeit, nem beszél-
ve népilink kozosségi emlékezetérol?

Matyas, az alruhas

Nagy kiralyunk valéban jart al-
ruhdban, ime: ,,...a kirdly majdnem
egyediil, csak nagyon kevés kisérével,
folment a szentlérinci kolostorba. Es
mert az id6 késére jart, nem akarta
tudatni, de néhany testvér meglatta 6t,
és a betegszobaba vezették. Végiil is az
elbocsatott testvéreknek meg kellett es-
kiidniiik, hogy amikor eltavoznak téle,
senkinek sem aruljak el, hogy 6 ott van.
Akkor a kiraly az egész éjszakat atvir-
rasztotta, mert a magas korusrdl latni
akarta a testvérek blinbanati fegyel-
mét, tudniillik hogy az el6ljaré hogyan
ostorozza egymas utan a testvéreket.
Mikor pedig befejez6dott az elsé os-

torozas, a kirdly igy szolt: Nem latom
igazsagosnak, hogy a vikariust nem
ostorozzak. Igy valaszoltak: Legyen tii-
relemmel, Felség, biztos, hogy 6 sem
menekiil. Mikor a masodik ostorozas
befejez8dott, konnyek kozott igy szolt:
O, szent férfiak, Istennek igaz harcosai,
akikben nincs alnoksag, hanem csak
szentség. Ett6l a naptdl kezdve fontol-
gatta, hogy Fehéregyhazat rendiinknek
adja, de lehet, hogy azel6tt is megvolt
ez a szandéka, s6t eskiivel is megigérte,
hogy megteszi” Idézetiink Gyongyosi
Gergely (1472-1545) konyvébdl valo,
aki palos szerzetes, majd rendfénok, fi-
atalon Matyas kirdlyunk kortarsa volt.
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Matyas, a harcos

Nagy kiralyunkkal kapcsolatban el-
hangzik az a tudési vélemény, misze-
rint nem foglalkozott a torok kitizésé-
vel, hanem helyette nyugati iranyban
hadakozott. Hazank egyetlen zsoldos
hada, a fekete sereg, az O , taldlm4-
nya” vala. A torténelmi igazsag meg-
koveteli, hogy szdljunk a sereg arardl.
Matyas a korabbi kapuadét fiistadova
valtoztatta, azaz emelte. Ugyanis ak-
koriban egy-egy portan t6bb csalad is
lakott, s igy a kapu mogott két-harom
kémény is flistolgott. Az addemelésért
cserébe népiink (és a Nyugat) nyuga-
lomban ¢élhetett, ami uralkoddséval
sajnos véget is ért. Komoly hadereje
elegendd volt hazank megvédésére, a
torok Eurdpabdl vald kiszoritasahoz

mar nem. Nos, ha célja teljesiil, és
német-romai csaszarrd korondzzak,
akkor kitessékelheték lehettek volna
a muzulmanok Eurdépabdl. A foldré-
sziink nyugati felén él6ket, a mai-
hoz hasonldan, akkor sem érdekelte
a muszlim veszély, Matyast magara
hagytdk, bar 6ket is védte. Talan nem
talzas, hogy szazadokkal elére latott,
szemben sokakkal, akik akkor is, ma is
csak a pillanatnyi gondjaikkal valanak
elfoglalva. XX. szazadunk arrél szolt,
hogy a Nyugat alacsony képzettséget
igényl6 munkakra importalt muszli-
mokat. XXI. szazadunk eldrevetiti a
keresztény (?) (Nyugat-)Europa elti-
nését! Jovolato nagy kiralyunk iizenete
legyen tanulsdga a maiaknak!!

Matyas, az igazsagos

Cinikusok mondjak, hogy tobbfé-
le igazsag létezik. Vélemény valoban
tobb van, igazsag csak egy, hisz adott
torténés, esemény a tények vitathatat-
lan sorat jelenti. Népiink vajh miért
rendelte nagy kiralyunk neve mellé
az igazsagos jelz6t? Netan érdekében
allt, netan sokszind véleménye sar-
kallta erre? Nem! Egyszertien csak
tapasztalta, hogy Matyas cselekedetei
egész kozosségiink 1étéért sziilettek.
Ez még akkor is igaz, ha keressiik az
okat az erdélyi népek egykori laza-
dasanak, avagy az 1471-es féuri dsz-
szeeskiivésnek. Nem gondoljuk azt

sem, hogy nincs helye a partikulari-
tasnak, de az egész mindig tobb az 6t
alkotd részeknél. Ismert tény, hogy
kiralyunk, szakitva elddei szokasaval,
nem a féuri rétegre tamaszkodott, ha-
nem a kdznemesi rétegbdl emelt maga
mellé tamogatokat, ruhdzta fel ket
hatalommal. A ko6zépkori Eurépaban
a kdzpontosité magyar allam volt a
haladé, s ebben messze megel6zte
nyugati szomszédait. Hasonlatként
egy olyan zenekart emlithetnénk,
mely karmestere intésére azonos kot-
tabdl egybehangzdan jatszik, szemben
a mindenki ,fujja a magaét’-tal. Ez
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utobbi hangzavar mara teljessé valt, a
szabadelviliség mai allapotunkhoz ve-
zetett. A ,nép szava Isten szava” szd-
lasban népiink kollektiv tapasztalatat,
bolcsességét, igazsagba vetett hitét

latjuk. Ezzel szemben valt jellemzévé
mara a demokraciasdi, amelyben a
politikum folytonosan ,,udvarol” sza-
vazoinak. A témeghiilyité viligmédia
meg taplalja ezt.

Ko0z0s emlékezetiink

»-Krudy Gyula nyiltan meg is fogal-
mazta ezt a nagy igazsagot: a nép emlé-
kezete biztosabb és jobb a torténetirok
okmanyainal. Nagy igazsag ez, amikor
arra is gondolhatunk, hogy az egymast
valté torténelmi korszakok mindegyi-
ke a maga eszméi szerint iratta meg a
torténetét” (Daczé Arpad Csiksomlyd
titka cim( konyvébdl idéztem.) Kiszely
professzor Gseinkrél sz6lé hatalmas
torténelmi munkdjanak elészavaban
hasonldan vélekedik. Az idézetekkel
nagyon egyet lehet érteni. Ha pedig
elfogadjuk a sokszdzados multtudatun-
kat, akkor elkezdhetdk a helyreigazita-
sok. Ideje lenne mindenkori egyisten-
hit népiinkrdl letorolni a raragasztott

A magyar par

Bar évezredeken keresztiil eleink
folytattak vandorl¢ életformat is, mara
klasszikussa szelidiilt a hazasember ki-
fejezés. Hazas, tehat letelepedett, de
nyilvan Parjaval tolti ki a Haz terét.
Innen a hazaspar szavunk is, s min-
den magyar tudja, hogy az még nem
csalad. Csaladda akkor valik a pér, ha
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pejorativ pogany kifejezést, hazatérés-
sel valtani az altalanossa tett honfogla-
last, visszaallitani a hun-szkita-magyar
szarmazastudatot a finnugor blabla he-
lyett, nem vitatni Matyds igazsagos vol-
tat, nem varrni Szapolyai nyakaba a tel-
jes mohdcsi csatavesztést... Ha a rend-
betennivaldinkat azon egyszeri tényre
vezetjiik vissza, hogy a Habsburg és
a kommunista torténetiras egyarant
birodalmi-internacionalista jellegt,
akkor nem is oly bonyolult a feladat.
Mindossze hinniink kell népiinknek
és nemzetiinkhoz hii tudésainknak.
A munka siirgds, hiszen gyermekeink
nagyrészt még mindig nemzetellenes
szellemiségben nevelddnek.

betolti Isten akaratét, vagyis az Elet
alapfunkcidja szerint 6sszehozzak az
utédot, utédokat. Erdemes arra is em-
lékezni, hogy évezredek 6ta micsoda
szeretettel veszi koriil a mindenkori
kornyezet az ifja part. Mindent meg-
tesz a rokoni, barati, ismerdsi kor, hogy
a fiatalok zavartalanul lehessenek az



egymaséi. Ismert tény, hogy a még nem
is olyan tavoli multban a falu lakdi 6sz-
szeadtak az 6sszes sziikséges holmit az
Elet induléséhoz, csak a par ne kelljen
egyébbel torédjon, mint a szerelmiik
szarba szokkentésével. Minden hazas-
sagkotéskor a legstirtibben a gyermek-
aldast kivanjak a fiataloknak. Ehhez
kell a par 6sszecsiszolddasa, hisz anél-
kiil nem megy. Amint a Parbdl csa-

Kalaka

Osrégi egymdst segité forma, mely-
ben nagyrészt ugyanazok vettek részt.
Szamos teriileten alkalmaztdk, ahol a
kevés ember nem vagy csak nagyon
nehezen boldogult. Hazépitéskor
sziikség szerint kaldkdban végezték
az alapkiasast, zsaluzast, betono-
zast, gerendak kifaragasat, falrakast,
acsolatok készitését, zsindelyezést.
Kelengyevarras, himzés szintugy ki-
sebb kaldkaban folyt. Eskiivékor szinte
az egész falu hordta Ossze a fiatalok
indulasahoz sziikséges anyagiakat, bu-
torokat, apréjoszagot, szerszamokat.
Székelyfoldon a kozbirtokossagi erdd
létrejotte, a kozbirtokossag miikodte-
tése szintén a kalakaban végzett mun-
ka magas formdjat jelentette. Mivel

lad lészen, a Feleség — a Par jobbik
fele - Edesanyavd alakul. Ettdl kezdve
néstényoroszlanként védi gyermekeit,
akar parjaval szemben is. Korunk egyik
legfébb tapasztalata szerint tanulni kell
a parban élést. Szoruljon hatrabb az
En, s valtsa fel a Mi. Magyaroknél a Par
az Egy, vagyis EgyPdr, mint az EgyHaz
(templom), mely lelkiink pallérozasa-
nak helyszine.

a falu nem minden csalddjanak volt
sajat tulajdonban akkora erdeje, amek-
korabol évrél évre kitermelhetd lett
volna a téli tiizeld, kozbirtok szerint
hasznéltak azt. A vagyon csaladonként
nyilvantartatott. Mondjak, hogy a sze-
kér igavono nélkiil legfeljebb lom. Nos,
kell mellé 16 vagy 6kor, annak istalld,
abrak, gondoskodas. Ahol meghaladta
egy-egy csalad lehetségét mindezek
egy idében valé el6allitasa, beszerzése,
ott célszert vala a korbejaré kaldka-
ban végzett munka. Sajnos napjaink-
ban Allam bacsi azt még elnézi, ha
édestestvér segit, de az unokatestvér
munkajat mar megaddztatja, nem be-
szélve az ismer6sok hozzajarulasa-
rol.
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Beidegzodések

Visszakoszon folyamatosan a mult,
s nemcsak a régmult, hanem a nagyon
kozeli is. A XX. szdzad torténéseit az
id6s korosztaly ismeri, s most még-
is csodalkozva halljuk, hogy Wass
Albert, Nyir6 Jozsef fasiszta, s ezt
nemcsak az ,,érdekelt” roman atyafiak
mondogatjak, hanem a magyar balli-
beralisok is. Egyszer(i lenne pedig a
cafolat, hisz mindéssze olvasni kellene
emlitettek miveit, mert jobb cafolat
el sem képzelhetd. Ezzel szemben
»draga” balos, szabadelvi politiku-
saink nemcsak hogy nem olvasnak,
hanem még a neveket sem birjak
megjegyezni. Igy lesz Nyird Jézsefbsl
Nyiré Gyula... A politikus, mint tud-
juk, masokat képvisel, ezért testvéri
szeretettel emlékeztetjiik az ilyen ,fe-
ledékenyekre” szavazdkat, nem biztos,

hogy jo léra tesznek. A jelenné vald
mult, ha nem vagyunk résen, csak
iddvel ébreszthet tévedéseinkre. A té-
vedések pedig ugy helyesbithetdk, ha
kozben figyelembe vessziik a tényeket,
és szeretettel fordulunk felebarataink-
hoz. A politikai térfél durvabb, mint
valaha, az uri viselkedés szabalyai
nem jellemzik korunkat. Azt illene
mondani, hogy a két fél egyforman
intolerans. De ez nem igy van. Aki
arra biztatja szavazdit, hogy tagadjak
meg a trianoni hatdrokon kiviil rekedt
nemzettestvéreket, de beengedné a
migransokat, aki Briisszellel osztatna
el a nekiink jaré pénzt, az elgondol-
kodhat, igaz-e, hogy ,a Joisten nem
siet és nem késik, de mindenhova el-
érkezik!” Tanultunk-e barmit is XX.
szazadunk tanulsagaibdl?






