MAGYARI SARA ROVATA

Fordit, elarul vagy osszekot
és megmutat?

E Egy szoveget leforditani a masik nyelvre nem kis dolog. MAGYARI SARA (1976,
A miiforditas még ennél is nehezebb feladat. Augusztusi tan- Nagybodéfalva) nyel-

Y demiink a forditas nehézségeirdl és szépségeirdl szol. Olyan
-o kérdéseket jarunk korbe, hogy mi indit el a forditas utjan.

€ A forditott széveg t6bb vagy kevesebb-e az eredetinél?

€0 Hogyan viszonyuljunk a miiforditdshoz? Van-e ma igény
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a roman-magyar forditasokra és miiforditasokra?
(Magyari Sara)

En nem vagyok miifordité, szakforditast viszont tanultam
és gyakoroltam is, mikor kellett, éppenséggel tolmacskod-
tam is. Azért a szinkrontolmacsolas igen térdre kényszeriti
a kétnyelvl beszél6t! De most nem errdl lesz sz6. Bevallom,
néha kacérkodom a miiforditassal is — mert muszaj. Szive-
sen forditok Orkényt, Dsidat, de probalkoztam Voiculescu-
val és Bacoviaval is. Oktatasi célbél — mikor magyart tani-
tottam idegen nyelvként, Orkényt imadtak, értették is.
Hisz a roman kultaratél nem &ll tdvol az abszurd. Roman
szerzbket pedig a magyarorszagi ismerdsoknek akartam
megmutatni. Mert nalam ez a hivészé: megmutatni. Ossze-
kotni a roman és a magyar kultarat. Ez a hidverés lassan
maniam, de egyre nagyobb az igény is ra: latni kell a ma-
sik kultarat, nyelvet, irodalmat - vagy éppen olvasni.

Igaz, a forditott sz6veg mas, mint az eredeti. Aki halyogko-
vacs modjara fog bele, altalaban sz6 szerint fordit. Ilyenkor
mennek el a dolgok. A kulturalis atiiltetéshez, a nyelvi megfe-
leltetéshez tobb kell: el6szor talan az a legfontosabb, hogy
elfogadjam, a masik nyelvén masképpen vannak a dolgok.
Nem nagyon masként, de egy kicsit azért igen. Nézziink egy
példat: a mi magyar, protestans hitvilagunkban vannak pap-
nok is, akik szolgalnak. Ezt romanul nem nagyon tudjuk visz-
szaadni egy széval, mert a preoteasd papné lenne, s az azért
nagyon mas. Akkor maradhat a femeie preot, amit egyszeriien
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a roman ortodox ember nem is fog
tudni értelmezni, kell hozza egy egész
litania magyarazat, de legalabb egy
labjegyzet. Ilyen megprébaltatasok
révén vallom, hogy a forditott szo-
veg — legyen az irodalmi vagy hétkoz-
napi — egyszerre tobb is és kevesebb
is, mint a forrasnyelvi szoveg.

Kultartorténeti kuriézum, hogy
miként viszonyul a nyelv a fordito,
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forditds megnevezéséhez: magyarul ez valami olyasmit
jelent, hogy nem pont gy vannak a dolgok a célnyelvben,
mint a forrasnyelvben, hanem kicsit masként vagy éppen
pont forditva. A forditas megforditasa a dolgoknak, egy
masik szempontbdl valé értelmezés. Romanul a traduce,
traducdtor szavak ugy tlinik, hogy a trddare sz6val képeznek
nyelvcsaladot, és igy az arulas, elarulas jelentés is benne
van. Izgalmas ez, mert minden nyelv egy kicsit masként
tikrozi a vilagot, és a fordité mindkét vilagban jartas kell
legyen, s sziikséges megteremtenie az atjarasi lehetdséget
e két vilag kozott akkor is, ha kozben kicsit aruléva valik,
hiszen nem tudja pontosan azt atiiltetni, atadni, amit a for-
rasnyelv kodol.

Mindezek mellett azért a forditok, miiforditék, tolmacsok
igen megbecsiilt emberek a mi k6zosségeinkben. Ezt a fordi-
téirodak arjegyzékében is latjuk, s valahol a torténelem is
azt igazolja, aki tobb nyelven tud és forditani, tolmécsolni is
képes, annak mindig j6 dolga volt. Nekem Ggy tlinik, a mi-
forditékat mostanaban a mi vidékiinkon igen nagy becsben
tartjuk. Mar csak azért is, mert egyre kevesebben vannak.
S azért 6k olyan miivészszeriiségek is. En legalabbis annak
tartom Gket. Jomagam amugy is felnézek rajuk, mert olyan
kétnyelvi virtuskodasra képesek, amelyeken én azért vért
izzadok. A mifordit6 barataim szerintem folyamatosan két
egész emberek: mindkét nyelvet és kultarat értik és élik.

Az nem kérdés, hogy van-e igény roman-magyar fordita-
sokra. Most kért be t6lem az egyik magyarorszagi palyazta-
t6 két olyan jogszabalyt eredetiben romanul és magyarra is
forditva, amelyek tobb szaz oldalt tesznek ki, s mivel a
Hivatalos Kozlony még nem forditotta le pont azokat, igen
sok 6ramba telt, mig magyarra varazsoltam ket (az admi-
nisztraci6 nyelvének forditéit kiilon dijakkal kellene jutal-
mazni). A miforditas helyzete mas lehetne, ha nem élnénk
egymas mellett, ha nem lennének vegyes tannyelvii isko-
lak, ha nem lenne példaul Temesvar 2021-ben Eurépa kul-
turalis févarosa. De az lesz. S szerintem a temesvari, bansa-
gi szerz6ket most kellene leginkabb forditani, megmutatni
egymasnak, ha mar multikulturalis, négynyelvi vidék
vagyunk. De ott vannak a kortars kolt6k, irok mindkét
kultaraban, s ha mar itt éliink egymas mellett s amugy
talan azért is, mert van egy-két nagyon klassz széveg hol

itt, hol ott, nagyszer{i lenne egymas-
nak megmutatni. S nem mellesleg,
mikor a temesvari Nyugati Egyetem
roman tanszékén magyar kultirat
tanitottam romanul, nagy hasznom-
ra valt volna a kozépkor magyar iro-
dalmanak legalabb a részleges
roman forditasa, mert beledsziiltem,
mire megértettem a hallgatékkal,
mit is jelent a lovagi koltészet,

a lovagkiraly magatartasa és hagya-
téka. Na, példaul, amikor majd
Nagyvarad lesz a kulturalis fovaros,
remélem, lesz ra igény, akarat

és pénz, hogy ennek a kornak a szo6-
vegeit is megmutassuk - szerintem
akad majd, aki kivancsi lesz ra.

(Gabos-Foarta Ildiké)

Sok minden indithat el valakit a for-
ditas atjan. Habar egy kiviilallénak
elsé latasra a forditas unalmas fogla-
latossagnak tlinhet, hisz mi érdekes
lehet abban, hogy hetekig, hénapo-
kig, naponta hosszi 6rakat t6lt a for-
dit6 azzal, hogy egy miivet, legyen

az proza vagy vers, az egyik nyelvbél
a masikba attelepitsen?! Valahogy
olyan ez, mint egy hidépités két telje-
sen kiilonboz6 nyelv kozott — amely-
bdl (forrasnyelv) és amelyre (cél-
nyelv) fordit —, mikozben keze-laba
kotve van az eredeti mi és a célnyelv
sajatossagai altal. Mint Kosztolanyi
mondta volt 1928-ban, az Uj Id6kben
kozolt cikkében: ,,Miforditani annyi,
mint gizsba kototten tancolni.” De
azt hiszem, leginkabb a kihivas adre-
nalint kifejt6 hatasa az, ami legin-
kabb csabit a forditasra. Igy nyilatko-
zott Anavi Adam temesvari kolt6 is
egyik interjajaban, melyet 2002-ben
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adott az Orizont irodalmi lapnak: , A lefordithatatlan vers
provokal!” Es hozzatenném, hogy nemcsak a lefordithatat-
lan vers, hanem maga a lefordithatatlansdag provokal. Mert
ha mégis sikertil, az a legnagyobb élményt és megelégedett-
séget nyUjtja egy forditonak!

Lehet-e egy forditas egyidejlileg szép és hiiséges? Igen, valo-
szinfileg, amennyiben egy szép nd is az! Talan nem véletlen,
hogy — ha jol tudom - a roman nyelv az egyediili, amelyben
a forditani (a traduce) igének egyuttal megcsalni, dtejteni, hiit-
lennek lenni jelentése is van, példaképpen gondoljunk csak
Ion Luca Caragiale humoros Diplomdcia cim{i karcolatara.
Es ma mar, ha forditasrél beszéliink, szinte kozhellyé valt
az olasz traduttore traditore (a fordito ferdité) sz6jaték is.

»A sz0 szerint valo hiiség és a szépség tobbnyire ellenségek.™
Ebbd] a szempontbol nézve a dolgokat, a forditonak valasz-
tania kellene tehat a pontossag és az expresszivitas kozott,
mikozben az igazsag valahol k6zépen van, mivel ,[..] egy
forditas annal nagyobb eltéréseket mutat az eredetit6l,
minél nagyobb igyekezettel torekszik a hiiségre” - irja Hum-
boldt 1816-ban megjelent Agamemnoén-forditasanak el6szava-
ban. Mig a pontossag — mondjuk — altalaban nem okoz kiilo-
nosebb nehézséget, plane, ha prézaforditasrol van szo, az
expresszivitas annal inkabb, kiilonosen a versforditasnal,
mely esetben tobbek kozott még a rimekhez, versmérték-
hez, litemhez, ritmushoz, szétagszamhoz is kotve van a for-
dit6, mikozben a pontossagot sem hanyagolhatja el. De az
expresszivitast sem szabad mellébeszélésként értelmezni,
hanem inkabb mint egyfajta keriiléutat a két part kozott,
vagyis a forrasnyelv és a célnyelv kozott, nem feledve a mi
egységét és egyéniségét sem. Es nagyon fontos a dallam,

a vers ,lelke”, a hangulata. Hogy mindezt ki tudja fejezni,

a fordit6 nemcsak fordit, hanem egyben kolt is, atir, ezért
lehetetlen, hogy a sajat ,lenyomatat” ne vigye a forditott
miibe, mikozben ,Ggy kell dolgoznia, hogy célt talaljon.

A cél az eredeti koltemény”.? Tehat mikozben fordit, a fordi-
t6 maga is alkot, el6szor bensdségesen kozeliti meg az erede-
ti szoveget, elmeriil benne, atérzi, aztan atsziri, atdolgozza,
szinte dédelgeti, mielGtt Gtjara bocsatana egy masik nyelv
vizein. Ezért nem véletlen, hogy a legtobb fordité maga is
ir6 vagy kolt6, mert mindehhez nemcsak a két nyelv min-
den csinjat-binjat kell perfektiil tudni, hanem intuiciéra,
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inspiraciéra és néha egy kis szeren-
csére is sziikség van, hogy leessen a
tantusz. Na meg nagyon kell szeretni
azt a szoveget, amelyet forditunk, és
forditoként mondhatom, hogy jobban
kell tudjunk irni, kifejezni magunkat
azon a nyelven, amelyre forditunk.

Az ut6bbi id6ben az olvasék korében
egyre nagyobb az érdekldés az Ggy-
mond egzotikus nyelvek irodalma
irant (japan, kinai, koreai, arab). fIgy
vettem észre, hogy a roman kozonség
a magyart is ebbe a kategériaba
sorolja. Ezért is az elmalt 10-15 év
alatt elég sok magyar kortars m lett
leforditva roman nyelvre: Kertész
Imre, Esterhazy Péter, Dragoman
Gyorgy, Krasznahorkai Laszlo, Bartis
Attila, hogy csak a legismertebbeket
emlitsem. Viszont magyar-roman
fordité tudtommal nagyon kevés
van. Es érdemes lenne 1jbél és 0jbél
szomoruan felhivni a figyelmet arra,
hogy a fordité altalaban a ldthatatlan
ember szerepét éli! Habar 6t nevez-
hetnénk a szerz6 masnyelvl énjének
is, 6 arnyékban marad, a kulisszak-
ban dolgozik, nalunk (és nemcsak
nalunk!) a konyvek boritéjan sincs
feltlintetve, a konyvkritikusok meg
legtobbszor még csak par sor erejéig
sem méltatjak megemliteni még a
nevét sem, nemhogy a forditas mind-
ségét vagy szépségét. Ki tudna most
kapasbol legalabb egy forditot meg-
nevezni, barmely nyelvrél is lenne
s26?

Pedig csak 6 tudja igazan, hogy ,for-
ditani annyi, mint az illatot aromava
valtoztatni, hogy a masik nyelv léte
onmagaban tudjon liiktetni”?
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