Egy zseni a rosszindulat béklyéjaban
Raffay Erné Ady-konyveirdl

€0 A sors éppenséggel megmagyarazhato fintora folytan a Keét alapgondolat
¢ kezembe keriilt Raffay Ern6 (egyeldre?) négy kotetbdl allo,
emm= Ady Endrérdl sz6lé konyvsorozata, és ha mar igy esett,

+mm akkor végigragtam magam rajta. Olvasasi kedvemet kezdet-

= ben erdsen felcsigazta a kifejezetten igéretes alapkoncepcio,

A torténész Ady-ellenessége két
alapgondolatbél taplalkozik: az
egyik az az Osszeeskiivés-elméletek

Raffay Ernd ugyanis azt a célt tlizte ki maga elé, hogy feltar-
ja Ady Endre és a magyarorszagi szabadkémiives mozgalom
kapcsolatat. Olyan téma ez, amely ha irtak is réla korabban,
érdemben egyaltalan nem befolyasolta az évszazad 6ta rog-
ziilt Ady-képet, marpedig Raffay célkitlizése éppen az, hogy
ezt radikalisan megvaltoztassa, és Adyt az egyéni boldogu-
last mindig el6térbe helyezd, a nemzet és a haza érdekeit
nemzetidegen elemeknek kiszolgal6 opportunista, manipu-
lativ személyiségként allitsa be.

Az emlitett olvasasi kedv azonban hamar elparolgott, de
nem a leleplez6 szandék, hanem e szandék nyilt, s6t, fékeve-
szett rosszindulata miatt, ami ranyomja bélyegét Raffay
egész vallalkozasara. Szerzénk ugyanis nem megérteni és
feltarni akar, hanem egyszertien sajat rogeszméihez és el6i-
téleteihez igazitja Ady minden irdsat és életmegnyilvanula-
sat. Egy magat torténésznek tarté6 ember nem engedhet meg
maganak olyan engesztelhetetlen gytiiloletet és elfogultsagot
a valasztott téma irant, mint amilyet Raffay érez és érzékel-
tet Adyval szemben, mert ahogy a mondas tartja, a rosszin-
dulat ostobava tesz. Szerzénk nem tud és nem is akar feliil-
emelkedni sajat ellenérzésein, emiatt aztan az Ady-életmi
iirtigyén keletkezett konyvei megrekednek a tendenciézus,
egyben szellemtelen (félre)interpretalasok szintjén, s ezek a
(félre)magyarazasok gyakran a pitidner kotekedésig lesiily-
lyedd gonoszkodasba torkollnak.

* Szabadkémiives béklyoban. Ady Endre és a szabadkomiivesség 1. (1899—
1905), Karpatia Studio, Budapest, 2013; Szabadkdmiives zsoldban. Ady
Endre és a szabadkdmiivesség II. (1905-1908), Karpatia Studio, Budapest,
2014; Ady Endre és a Nyugat. Sosem hallott titkos torténetek, Karpatia Sta-
dié, Korostarkany—-Kapolnasnyék, 2017; Ady Endre kultiirharcai. Ujabb
titkos torténetek. A kereszténység megtimaddsa Eurdpdban és a Magyar
Kirdlysdgban, Karpatia Stadié, Kérostarkany-Kapolnasnyék, 2019.

szintjén kezelt el6feltevés, miszerint
Adyt szinte vilagéletében a szabad-
kémiivesek és egyben a zsidok moz-
gattak a hattérbdl, marpedig Raffay
allaspontja szerint a zsid6 szabadké-
miivesek legf6bb célja a romai kato-
likus egyhaz — a Magyarorszag {6
tartopillérének tekintett intéz-
mény - szétrombolasa volt, és ebben
a galad célkitlizésiikben sziikségiik
volt egy magyar, keresztény, nemesi
szarmazast emberre. O lett volna
Ady Endre. A masik premissza tulaj-
donképpen nem is el6feltevés,
hanem a magyar kézgondolkozasra
a mai napig nagyon jellemzé és
karos szellemi magatartas, mely

a mult gondolatait, torténéseit rave-
titi a jelenre. Igy tesz Raffay Erné is
Ady Endrével, akinek szaz évvel
ezel6tti politikai véleménynyilvani-
tasait a jelen politikai-ideologiai
vitaira alkalmazza, és nagyon sok-
szor Ggy kezeli Ady alakjat, mintha
6 a jelenkor kozéleti harcainak
résztvevdje lenne. Ez persze nem
egy artatlan, érdekes gondolatkisér-
let, hanem el6re megfontolt és négy
koteten at kovetkezetesen alkalma-
zott stratégia, hogy az aktualis poli-
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tikai-ideol6giai megfontolasok alapjan hiteltelenitse Ady
munkassagat.

Ez utébbi konstrukci6 és célkitlizés nyiltan megfogalmazo-
dik a sorozat harmadik, Ady Endre és a Nyugat (a tovabbiak-
ban ANy) cim{ kotetének hatsé boritoéjara nyomtatott rek-
lamszovegben: ,Ha ma élne Ady Endre, akkor melyik partra
szavazna? Tamogatna-e a migraciét? Mi lenne a véleménye
az Eurépai Uniérol? Hihetetlennek tiinik, de pontos valaszt
kaphatunk ezekre a kérdésekre.” Elérebocsatom, hogy

a négy kotet elolvasisa utan sem jottem ra, hogy Ady me-
lyik partra szavazna ma, és hogy tamogatna-e a migraciot,
ezzel szemben vilagossa valt szamomra az, hogy Raffay
Erné tobbszor is a kommunistakhoz és az 1989-es rendszer-
valtas korszakaban létrejott Szabad Demokratak Szovetsé-
géhez (SZDSZ) kapcsolja az immar tobb mint szaz éve halott
koltét. A konyvekben lépten-nyomon felbukkannak a fenti-
hez hasonlé anakronizmusok, 1égbdl kapott feltételezések,
amelyeknek természetesen az égvilagon semmi koziik sincs
az irodalom- és eszmetorténethez, sem pedig a torténelmi
val6sag feltarasahoz.

Hol van a koltészet?

Raffay Erné mindvégig politikai Gjsagiroként kezeli Ady
Endrét, és gyakorlatilag eltekint attél a nyilvanvalé ténytél,
hogy Ady kolt6ként 6ridsa a magyar kultiranak, és foként
ezért é] kultusza a mai napig. Teszi ezt azért, mert azt hiszi,
hogy Adynak, a koltének a figyelmen kiviil hagyasaval
konnyebben elbanhat Adyval, a koziréval. Csakhogy Ady
vonatkozasaban kihagyni az elemzésbdl a koltészetét egész
egyszeriien irrelevanssa teszi Raffay tobbéves munkajat, és
nemcsak a lirai teljesitmény megkérddjelezhetetlen (bar
Raffay altal megkérddjelezett) értéke miatt, hanem azért is,
mert Ady verseiben tlipontos diagnézisok fogalmazodnak
meg a kor magyarsaganak sorsfordité problémairol is. Tehat
ha pusztan Ady politikai gondolkodasara 6sszpontosit is

a kutaté, a kolteményeket nemhogy mellézni nem lehet, de
legalabb olyan fontos részét kellene képezzék az elemzés-
nek, mint a prézai irasok. Ehhez képest a négy kotetben alig
néhany vers ismertetése lelhet6 fel (a Dozsa Gyorgy unokdja
cimiié példaul), de azokat is csak azért emeli ki a szerz6,

hogy Ady-ellenes el6itéleteit illuszt-
ralja.

De ha pusztan csak a hirlapi cikkek-
re szoritkozunk, akkor is csak fenn-
tartasokkal kezelhetjiik Raffay tetra-
nak kritikai kiadasa tizenegy kotetet
tesz ki. Egy ekkora korpusz feldolgo-
zasa és alapos elemzése, az életrajzi
elemek és az adott kor torténéseinek
az Osszevetése, kontextusba helyezé-
se, a miivész gondolatainak, allas-
pontjanak, ezek idébeli valtozasai-
nak feltarasa teljes odafigyelést igé-
nyel a kutaté részérdl. Raffay azon-
ban, bar négy kotetet is 0sszeirt Ady-
rél, nem vallalkozik ilyesmire, ehe-
lyett Ady egész hirlapiréi munkassa-
gat raerGszakolja egyetlen kaptafara;
mazsolazgat a hatalmas publiciszti-
kai anyagbdl, kiemeli azokat az ira-
sokat, amelyek alapjan rafoghatja
Adyra, hogy szabadkdmiives ,béklyo-
ban”, majd ,zsoldban” vergddott,
vagyis olyan embernek akarja lattat-
ni, mint akinek soha nem voltak
sajat gondolatai, vagy csak nagy rit-
kan voltak, hiszen alapvetGen azok-
nak az érdekeit és gondolatait tolma-
csolta, akik a pénzt adtak neki.

A keresztapak

Hogy kik is voltak Raffay szerint
ezek a tdmogatdk, azt mar az elsg,
Szabadkdémiives béklyoban. Ady Endre
és a szabadkomiivesség 1. (1899-1905) (a
tovabbiakban AEB) cimi konyve leg-
elején leszogezi. Adyt a 20. szazad
els6 éveitdl talan nyolc-tiz személy
kezdte tamogatni, akik ,Emberileg —
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kevés kivételtdl eltekintve — ziillott alakok, politikai bealli-
tottsagukat tekintve baloldaliak, akik tudatosan léptek fol
a keresztény magyar allam ellen; etnikailag »félig magyar-
ként« [baré Hatvany Lajos onjellemzése], esetleg kimondot-
tan magyargy(lolo, galiciai bevandorolt-leszarmazottként
hataroztak meg onmagukat. [..] A timogatas jol korvonalaz-
haté maodszerekkel, pontosan folismerhet6 célok érdekében
tortént az altalunk »keresztapaknak« nevezett, igen sok
esetben szabadkémiives személyek altal. Ezek a latszolag
irodalmi, valéjaban azonban (t6bbnyire) szabadkémiives
korokben mozgo, (tobbnyire) zsid6 szarmazasu politikai
keresztapak hatalomra torekvé utjuk soran Adyt zaszlo-
ként, keresztény magyarként maguk elé toltak. Kellett
nekik valaki, aki »elviszi a balhét«: aki elszenvedi a konzer-
vativ-keresztény oldal giinyol6dasat, késébb politikai tama-
dasait, aki tonkreteszi egészségét, tulajdonképp zatonyra
futtatja életét, s magyarként el6késziti a terepet a magyaror-
szagi zsidosag addiginal is nagyobb tér-, s6t honfoglalasara.
Ez a »honfoglalas« 6sszetett folyamat; itt csak a két legfonto-
sabb céljat, illetve kovetkezményét irjuk le: egyik a magyar-
sag, a magyar érdek hattérbe szoritasa, a masik a keresz-
ténység, a keresztény egyhazak lehetGség szerinti megsem-
misitése.” (AEB 7-8. o.) Es valamivel lejjebb: ,Szerepéért két-
féle ellentételezést juttattak Adynak az irodalmi és politikai
keresztapak. Mindenekel6tt készpénzt (ligyesen: sosem
annyit, amennyi kellett volna a magyar dzsentri legrosz-
szabb pénzszoro tulajdonsagat megtestesitd Adynak), tovab-
ba olcs6 méltatasokkal, elvtelen dicshimnuszokkal halmoz-
tak el. Elhitették Adyval, hogy az utébbi ezer év legnagyobb
poétaja, sot: vatesze. A cél érdekében bevetették az altalunk
,zsenibloffnek” nevezett fogalmat: eszerint a zseninek min-
dent szabad, nem kell semmiféle irott és iratlan szabalyt,
torvényt, erkolcsi hagyomanyt és parancsolatot (ideszamit-
va a Biblia tizparancsolatat is) betartania, figyelembe ven-
nie. Azért éltek e modszerrel, nehogy Ady egy tiszta (avagy
jozan) pillanataban elhagyja Gket, s visszasoroljon oda,
ahova sziiletése predesztinalta: a keresztény magyarok olda-
lara.” (AEB 9. o) Igy sz6l a tézis, s azért idéztem hosszabban,
mert ebben benne van gyakorlatilag minden, amit Raffay
Erné el akar mondani Ady Endrérdl és korardl. Felvet6dik
a kérdés, hogy a szerzdnek sikeriil-e hitelesen alatamaszta-
nia ezeket a meghokkent6 allitasokat. Bizom benne, hogy
az alabbiak megadjak a helyes valaszt erre a kérdésre.

Logikai bukfencek

Az elsg, ,béklyos” konyvbdl az deriil
ki, hogy Adyt a zsid6s Nagyvarad
rontotta meg, merthogy — igy szél a
raffays érv — Varadon sok volt

a zsid6... A megrontas mikéntjérsl,
konkrét médjarél azonban egy szot
sem sz0l, sajat megallapitasat tény-
ként kezeli, és e tényként kezelt felté-
telezés tiikrében olvassa és olvastatja
Ady cikkeit. ,Ady alig melegedik meg
Nagyvaradon, maris megirja az Egy
kis séta cimfi, a romai katolikus kano-
noksor elleni cikkét. Ez az irdsa nem
mas, mint a zsid6-szabadkémiives
kornyezetébe vald tudatos beilleszke-
désének modszere és eszkoze.
Kenyéradoinak bizonyitotta vele, hol
all agya és szive, s hogy megbizhaté
harcos az »antiklerikalis harcban«”.
(AEB 22. 0.) Raffaynak elég 6sszekap-
csolni két egymastol fliggetlen tényt:
azt, hogy Varadon sok volt a zsidd
(egyaltalan, mennyi a sok?), és azt,
hogy Ady cikket irt a varadi kapta-
lan gazdagsagarol, és ime, maris
megvan a ,béklyos” bizonyiték.

Mint mar utaltam ra, vannak olyan
Ady-cikkek, amelyek alapjan kony-
nyen rafoghatja a kolt6re, hogy sza-
badkdémiives béklyoban, majd zsold-
ban volt, de Raffay Erndnek sikeriil
az a bravur is, hogy Ady nemzeti
elkotelezettségérdl tantskodo irasait
is szabadkdmiives bérmunkaként
értelmezze. Ebben a vonatkozasban
szintén az elsd kotetbdl emelek ki
egy példat, amely tokéletesen meg-
mutatja Raffay gondolkodas- és érve-
lésmédjanak zavarossagat, illetve
rosszhiszemiiségét. Ady Endrének
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a romaniai zsidék nagyvaradi atutazasaroél tudosito, 1900-
ban keletkezett cikke kétségteleniil magyar hazafias hang-
vételd, de ezt a jellegét Raffay Erné egy 1914-es (!!!) esettel
igyekszik tompitani. A vilaghaboru kitorésének évében
ugyanis Ady azon gondolkozott, hogy indul a képvisel6-
valasztason Szatmaron, mert allitélag ott zsidé és roman
szavazatokra is szamithatott, aminek sugalmazott izenete
az, hogy ilyen gondolatokat fontolgaté alak nem lehet igazi
hazafi. Majd visszatérve a Romaniabdl kiutasitott zsidok
esetére, ismerteti a nagyvaradi Laszl6 kiraly paholy intézke-
désjavaslatait, amelyekkel az atutazé zsidokat kivantak
segiteni. Raffay id6ben egymastol tavol esd, logikailag, tor-
ténetileg és semmilyen mas szempontbol kozvetlen kapcso-
latban nem 1év6 tényeket, eseményeket, gondolatokat kap-
csol Ossze onkényes modon, és ezzel gyakorlatilag eltereli

a figyelmet Ady cikkének tartalmardl. De ne ringassuk
magunkat illazidkba: Raffay csupan azért emlitette meg az
omindzus irast annak ellenére, hogy az nem illik bele az
Adyrol sz616 narrativajaba, mert kellett egy lirligy arra,
hogy széba hozhassa és Adyval 6sszekapcsolhassa a varadi
Laszl6 kiraly paholyt. Hogy aztan naiv egyszeriiséggel kije-
lentse: Ady a Laszl6 kiraly paholy intézkedéseirdl aligha
tudhatott barmit is, hisz csak fél éve volt Nagyvaradon, és
még nem ismerték eléggé. (AEB 65. 0.) Egyébként Raffay sok-
szor iitkozhetett Ady cikkeiben olyan gondolatokba, ame-
lyek nem illenek be az altala el6re legyartott klisékbe, de
ezeken a nehézségeken jatszi konnyedséggel talteszi magat
példaul olyan kiszoélasokkal, hogy Ady ,Néha latszolag mas
cikkeket is ir, amelyekben mintha a magyar érdekeket
védelmezné” (AEB 91. 0.), vagy hogy ,demagég moédon” neve-
zi a keresztet szent szimbélumnak (AEB 124. o.) stb. Ilyen
egyszerli meghamisitani az egész Ady-életmiivet: elég csak
mindent hazugsagnak, szemforgatasnak, demagégianak
mindsiteni, ami nem a szerzg el6itéleteit tamasztja ala.

Béklyo utan zsold

A Szabadkoémiives zsoldban. Ady Endre és a szabadkémiivesség
II. (1905-1908) (a tovabbiakban AZS) cim{i konyvben a mar
zsoldban all6 Ady Endrét festi le nekiink Raffay Ernd, bar ez
a kép sem valami meggy6z6, hiszen mint megjegyzi, ,Ady
feltehet6leg nem gondolta at ebben a formaban irasai hata-

sat, am ténylegesen a hatas szamit,
nem az, hogy a szerzg tudatosan
ténykedett-e”. (AZS 208. 0.) Ha viszont
Ady nem tudatosan ténykedett,
akkor nyilvanvaléan zsoldban sem
allhatott, hiszen ontudatlanul aligha
lehet valakiknek a zsoldjaban lenni.
De ez még csak egy kisebb logikai
bukfenc, vannak itt hajmeresztbb
kijelentések is. Kedvencem ezek
koziil az, hogy Ady a magyarorszagi
sprotomarxizmus” képviselGje, mert
az egyhazpolitikai torvények kap-
csan ,azt az allaspontot vallja 1906-
ban, amit a kommunista torténetiras
tanittat az egyetemeken az 1970-es
években”. (AZS 217. 0.) Ez a konyv is,
mint az 0sszes tobbi, ilyen és ehhez
hasonlé sommas itéletek, abszurd
feltételezések és enyhén szoélva is
elhamarkodott kovetkeztetések hal-
maza, ezzel szemben teljességgel hia-
nyoznak azok a konkrét dokumentu-
mok, eseményfeltarasok, amelyek
igazolnak azt, hogy a koélt6 szabadkd-
miives zsoldban lett volna, ami egy-
uttal azt is bizonyitana, hogy mind-
az, amit Ady leirt, nem sajat meggyo-
z6désébdl, érzelmeibdl, gondolataibol
sziiletett meg, hanem csupan pénzért
gyartott propagandaanyag volt.

Nem titkos torténetek

Raffay a kovetkezd, Ady Endre és a
Nyugat cim{ konyvében akaratlanul
is leleplezi azt, hogy val6jaban meny-
nyire volt komoly Ady kapcsolata

a szabadkdmiives szervezettel. Ebben
a kotetben azt hangstlyozza, hogy

»a lényeges vilagnézeti és politikai
folyamatok csak akkor érthet6k meg
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teljes mélységiikben és ok-okozati Osszefiiggésiikben, ha az
érintett személyek titkos szervezetbeli szellemi-ideolégiai
tevékenységét bemutatjuk és elemezziik. E nélkiil bizony
csak csonkak lehetnek mind az irodalomtorténeti, mind az
eszmetorténeti elemzések”. (ANY 99. o) Csakhogy e tagadha-
tatlanul helytallo el6feltevéshez képest ennek az opusnak
legalabb a fele nem Adyrdl, hanem a Nyugat folyéiratrol és
Ignotusral szol.

A sorban a harmadik leleplezd konyvnek mar az alcime is
sokat sejtetd: ,Sosem hallott titkos torténetek”, amit6l az
olvasonak az a rossz érzése tamad, mintha nem is torténész,
hanem valami szenzaciéhajhasz humbuggyarté kotetét tar-
tand a kezében. Es mint nagyon hamar kideriil, ez a sejte-
lem nagyon is helytallo, mert a Raffay altal el6vezetett tor-
ténetek nem is titkosak, nem is sosem hallottak, hiszen

a korabeli sajtéban megjelent irasokat, elemzéseket, polémi-
akat idéz fel, de Szekfl Gyula Harom nemzedék cim hires
tanulmanyat vagy Szerb Antal, Schopflin Aladar stb. irasait
is aligha lehet titkos dokumentumoknak nevezni, a duk-
duk affért, a magyar irodalomtorténet egyik legnagyobb

és talan leghiresebb botranyat pedig csak olyasvalaki nevez-
heti titkos torténetnek, aki a kozépiskolaban nem figyelt
magyaréran. Mint mar emlitettem, ez a kotet valoéjaban
nem is Adyrol, hanem f6ként a Nyugat folyodiratrol szol,
amely Raffay szerint ,a Magyarorszagra bevandorolt etni-
kai-vallasi csoport értelmiségijeinek (egyik) harci szerveze-
te a keresztény magyar allam és kultara ellen” (ANY 119. 0.),
és amelyben ,gyonge tucat-irasok és szanalomra mélto, am
célzatos elemzések szazait-ezreit olvashatja a kelld eltokélt-
séggel, tudasvaggyal és nagy adag »éhe a szépnek« érzéssel
rendelkezd olvasd”. (ANY 94. o.) Tovabba a folyoéirat szellemi
vezérének, Ignotusnak az ligyes-bajos dolgait ecseteli az
elébbiekben idézett szellemben és hangnemben. Kiilon feje-
zetben taglalja a szerzd Octavian Goganak az Egy anakroniz-
mus: a magyar nemzeti kultira cim{ hirhedt cikkét és az
annak nyoman keletkezett, nagy port felvert (tehat szintén
nem titkos) sajtopolémiat; egyébként korantsem meglepd
moédon Raffay az antiszemita, magyarellenes Goga allas-
pontjat védi. De benne van a konyvben a duk-duk affér
raffays értelmezése mellett Ady ,keresztapainak” a bemuta-
tasa is, hogy a szerzd a legvégén ratérjen a beigért titkos
dokumentumokra.

Nem titkos dokumentumok

Raffay Erné becsiiletére legyen
mondva: mar a kotet els6 oldalan
leleplezi Ady szabadkémiives életé-
nek kiterjedtségét: ,Ady a belépése
(1912 tavasza) és halala kozott eltelt,
csaknem hét év alatt mindossze
haromszor vett részt paholymunkan,
noha a paholyok hetente tartottak
Osszejovetelt.” (ANY 9. 0.) Ennek a
»szertedgazd” kapcsolatnak a tokéle-
tes illusztralasaként tekinthetjiik azt
a puszta tényt, hogy a t6bb mint
haromszaz oldalas konyvben alig tiz-
oldalnyi irat van, mely Ady Endre
szabadkdmiives kapcsolatairol szol,
és ez sem valami szenzacios torténet,
hanem a kolté Martinovics paholyba
torténd felvételének a dokumentu-
mai. Ady ezt irja felvételi kérelmé-
ben: ,Hogy mi inditott engem a sza-
badkémiivességbe valé belépésre,
valaszom a kovetkezd: életfelfoga-
som, tudomanyos meggy6z6désem
és emberségem.” A bevezetGben jel-
zett paholylatogatasi szam ismereté-
ben mar csak megmosolyogva olvas-
suk az irat tovabbi sorait: ,Judom és
igérem azt, hogy folvételem esetében
a nyari sziinet kivételével minden
héten egy estét a paholyban leszek
koteles eltolteni; az estérdl komoly ok
nélkiil sohasem fogok tavol marad-
ni.” (ANY 300. o.). Ezt koveti a folvéte-
li ajanlas és harom titkos jelentés, ez
utébbiakat Rénai Zoltan és Fried
Odon iigyvédek, valamint Jaszi Osz-
kar irtak. Utobbi példaul Ady Endre
egyéniségét emeli ki azt indokolva,
hogy miért érdemes a kolt6t felvenni
a titkos szervezetbe. A tovabbiakban
olvashatjuk a felvételi eljaras szaka-
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szait és a titkossagi fogadalmat, bar mint ez utébbirél maga
Raffay elmondja: ,a szabadkémiives nyilatkozat titoktartasi
része Ady esetében nem jelentett sokat, ugyanis & el sem jart
a paholymunkékra. Ot a kiilénféle profannak alcazott ren-
dezvényeken hasznaltak fel.” (ANY 310. 0.) A magyarorszagi
szabadkdmiivesség szabadon kutathato irattarabél mindosz-
sze ennyit el6banyaszni haromkotetnyi szészatyarkodas
végén — ez bizony kevesebb a semminél.

A reformatusok ellen

Raffay tehat ad6s maradt a valoban titkos torténetekkel, de
sebaj, itt van az Gjabb kdtet, a 2019-ben, azaz Ady halalanak
szazadik évforduléjan megjelent Ady Endre kultirharcai.

A kereszténység megtdimaddsa Eurdpdban és a Magyar Kirdly-
sdgban (a tovabbiakban AEK) cimii munka, amelyben a ke-
resztényellenes kultirharcot mar eurépai, foként francia

és német kitekintésben vizsgalja, annak tiikrében, hogy Ady
Endre a publicisztikai irasaiban milyen allaspontot képvi-
selt. Tehat a boritén beigért ,Ujabb titkos torténetek” helyett
ismét nem titkos torténetekkel van dolgunk, hanem az
akkori korban a legszélesebb nyilvanossagot teremtd sajto-
polémiakba becsatlakoz6 Ady gondolatait forgatja at és ki

a szerzd.

Raffay ebben a kotetében erdteljesen hangstlyozza azt

a gondolatot, hogy az Eurépaban zajlé kultarharc, legalabbis
annak német és magyar vonulata nem mas, mint a protes-
tans keresztények harca a rémai katolikus keresztényekkel.
A konyv vezérgondolatanak tekinthetd az a tobbszor is meg-
jelend allitas, hogy Magyarorszagon a liberalisok és a zsidok
a reformatusokkal szovetkeztek arra, hogy megdontsék

a romai katolikus magyar allamhatalmat.

Szintén elGszeretettel szajkdzott gondolat a kényvben, hogy
a liberalizmus a kapitalista vilag eszmetorténeti sziikséglete
és elofeltétele, st ,a liberalizmus mint a kapitalizmus ideo-
l6gidja nem férhet Ossze a keresztény etikaval”. (AEK 13. 0.)
Itt is érdemes ellentmondani Raffaynak, hiszen Max Weber
hires miivében (A protestdns etika és a kapitalizmus szelleme)
valami masrél gy6z meg: a protestans keresztényeknek

a szorgalomra, a takarékossagra tamaszkodo etikaja hozta

létre a tokét és a t6kés vallalkozaso-
kat, a protestans etika része ugyanis
az az elvaras is, hogy a felhalmozott
anyagi javakat nem szabad elkoétya-
vetyélni, hanem vissza kell forgatni
hasznos anyagi tevékenységekbe.
Vagyis nemhogy tavol all egymastol
kapitalizmus és kereszténység, de

a protestans keresztény etika volt az
elofeltétele a kapitalizmus kialakula-
sanak. Ilyen értelemben a liberaliz-
mus sem allhat tavol a keresztény-
ségtdl, ha pusztan az a vad ellene,
hogy a kapitalizmus ideol6gisja. Ugy
tlinik, Raffay nincs tisztaban ezzel a
téke-reformacié relacioval, de lehet,
hogy 6sztonszerlien megérezte ezt

a kapcsolatot, és emiatt viszonyul
ilyen ellenségesen a protestansok-
hoz. Ellenszenvének van egy konk-
rét, kézzelfoghat6 oka is: mindunta-
lan a reformatusok orra ala dorgoli,
hogy a zsid6k mellett 6k is milyen
nagy szamban voltak a szabadkém-
ves-paholyok tagjai. De semmilyen
kutatast nem végez ennek a jelenség-
nek az okairél, csak folyamatosan
ismételgeti azt a gondolatot, hogy

a szabadkémiives szervezeteken
beliil ,,szabalyos izraelita-reformatus
harci érdekszovetség alakult ki azok-
ban az évtizedekben az egész orszag-
ban”. (AEK 134. 0.). Azt is kijelenti
viszont, hogy ,,a magyarokat vallas-
felekezetiik szerint nem lehetséges
mindsiteni. Sem igy, sem ugy”. (AEK
192. 0.) Ezenkdzben konyvében 6
maga mindvégig éppen ezt teszi:

a rémai katolikus egyhaznak kitiin-
tetett szerepet tulajdonit a magyar-
sag életében, mikozben a magyar
reformatusokat folyamatosan elma-
rasztalja amiatt, hogy nem alltak kel-
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16képpen ellen a szabadkémiives mozgalomnak, ehelyett

a zsidokkal vallvetve probaltak megrenditeni a katolikus
hatalmat Magyarorszagon. Arrél mar nem is beszélve, hogy
az izraelita vallast magyarokat per definitionem a magyar
allam és a magyarsag ellenségeiként kezeli. Ez a negyedik
kotet, a korabbiakhoz hasonléan, csak kiillonb6zd szerzok
szabadkdmiives- és zsidéellenes irdsaibdl, valamint Ady-cik-
kekbdl 6sszeolldzott szoveggylijtemény, amelyben Raffay
megismétli sajat szavaival az idézett irasok tartalmat, elGité-
letekkel terhelt kommentarokat fiz hozzajuk, végiil mind-
untalan ugyanarra a kovetkeztetésre jut: a katolikus Ma-
gyarorszag elleni harcban Ady is szerepet vallalt azzal, hogy
irasaival a zsid6, liberalis, katolikusellenes rombolék szeke-
rét tolta.

Ebbd] a kétetbdl mar nem emelek ki példakat arra, mikép-
pen torzitja el Raffay Ernd a kolt6 gondolatait, hogyan te-
remt hamis athallasokat Ady koranak politikai vitai, vala-
mint a kozelmult és a jelenkor kozéleti polémiai kozott,
mert Ogy vélem, az eddig leirtak elegendék annak szemlél-
tetésére, hogy mennyi ellentmondas, kovetkezetlenség és
rosszindulat halmozoédott fel Raffay Erné négy konyvében.

Ez a szellemi teljesitmény korantsem
érdemelne akkora figyelmet, mint
amekkorat itt és most kapott, ha —
sajnalatos médon — nem illeszkedne
bele az értékek atértékelésének abba
a trendjébe, amely jelenleg a ma-
gyar(orszagi) kulturalis életben ta-
pasztalhat6. Az irodalmi, kulturalis
értékeknek ez a rosszhiszem szétzi-
lalasa, a magyar kultirateremtd
egyéniségeknek és életmiviiknek
ilyen mérvili semmibevétele és meg-
hamisitasa semmi jora nem vezet.
Raffay Erné Adyval foglalkozé kony-
veinek és ennek a hosszura nyult
irasnak legfeljebb annyi hasznuk
lehet, hogy figyelmeztetnek egy
stlyos igazsagra: onmaga rosszaka-
réja az a nemzet, amelyik igy banik
sajat nagyjaival.

Pap ISTVAN
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