A fotokat és térképeket Nagy Attila készitette

A pacsirtakat lelovik, ugye?

Majus végén roppent fel a hir, hogy kozel 440 ezer mezei
pacsirta kilovését engedélyezte a viziigyi és erdészeti tarca
jové majusig Romaniaban. Sokan haborodtak fel, alairas-
gyjtés is indult a faj védetté nyilvanitasaért, pedig a problé-
ma nem Gj keletd.

Némi kutakodas utan megtudtuk, hogy 2015-ben a Roman
Madartani Tarsasag mar inditott figyelemfelkel6 kampanyt
a pacsirtavadaszat ellen, mivel 2010 és 2015 kozott duplajara
nott a kiléhet6 madarak szama, 2014 és 2015 méajusa kozott
683 066 példany, 2015 és 2016 majusa kozott 363 570, 2016 és
2017 majusa kozott 494 760, 2017 és 2018 majusa kozott
295874, 2018 és 2019 majusa kozott pedig 447 029 mezei
pacsirta kilovését engedélyezték az orszagban. Az Eurépai
Uni6 tagallamai koziil Roméania mellett mar csak Gorogor-
szagban, Olaszorszagban, Franciaorszagban, Cipruson és
Maltan vadaszhatnak mezei pacsirtakra. Az énekesmada-
rak kilovésének egyetlen oka, hogy nyelviikbdl pastétom

késziil, mely f6leg Olaszorszagban
szamit inyencségnek.

Arra nem talaltunk valaszt, hogy
idén miért valtott ki az atlagosnal
nagyobb felhaborodast, miért érte el
tobbek ingerkiiszobét a pacsirtavada-
szat, val6sziniileg nagyobb nyilva-
nossagot kapott a hir, azt azonban
megtudtuk, hogy a vadaszat silyos-
bit egy létezd gondot, az allomany
csokkenését. A témardl Nagy Attila-
val, a Milvus Csoport Madartani és
Természetvédelmi Egyesiilet projekt-
menedzserével beszélgettiink.

Mit kell tudni a mezei
pacsirtarol?

»A mezei pacsirta (Alauda Arvensis)
rovarev6 madar, a talajon fészkel,
alacsony fiivi él6helyen, és sikeriilt
alkalmazkodnia a megvaltozott élet-
koriilményekhez, mindenféle nové-
nyi kultiraban ott van, csakhogy ez
szamara bizonyos foki ckologiai
csapda, a mezdgazdasagi munkak
kedvez6tlen médon befolyasolhatjak
a koltési sikert. A ragadoz6 madarak
vadasznak ra, és a természetes rend-
szeren kivil a kébor macskak; fol-
don fészkelé madarrol van szé, a
tojasokat is és a fiokakat is erGsen
megdézsmalhatjak. Az Egyesiilt Alla-
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mokban végeztek felméréseket, millidrdos nagysagrendd a
kivadult meg kéricalé macskak altal évente le6lt madarak
szama, ez az egyik legnagyobb természetvédelmi gond. De
mas sz6rmés ragadozok, a réka, a borz és a vaddiszné is
veszélyes rajuk. Emellett kikaszaljak a fészkeket, megfaz-
nak a tojasok, rajuk megy a permetez6gép... és ezt még tetézi
a vadaszat. Ha nem lenne emberi tevékenység, akkor is
lenne egy természetes mortalitas, de azt az adott faj mindig
tudta kompenzalni, vagy ha nem, akkor kihalt. Ez a termé-
szetes evollcio. Rengeteg faj azért halt ki, mert megvaltoz-
tak az életkoriilmények, vagy jott egy agresszivabb faj, és
ezekhez nem tudott alkalmazkodni. Csak az ember mar
annyira durvan beavatkozott az egész rendszerbe, hogy sok
faj mar nem tud alkalmazkodni. A pacsirta is alkalmazko-
dott egy ideig, de mar nem tudja ellenstlyozni a vesztesége-
ket” - mondta Nagy Attila.

Csokkeno allomanyok

A szakember hozzatette: a vadaszat tobb szempontbdl is
aggalyos. A mezei pacsirta kolt6z6 madar, és kifejezetten
az 6szi vonulas alatt I6hetd, az EU Madarvédelmi Iranyelve
alapjan a koltési szezonban és a tavaszi vonulas idején ti-
los az amugy vadaszhato fajok 16vése is. A vonulas idején
azonban lehetetlen megallapitani, hogy a kil6tt madar

ugymond a mienk, tehat romaniai
pacsirta-e, vagy valamelyik északi
orszagbdl tart a Mediterraneum felé,
ahol attelelne.

Ennél is nagyobb gond, hogy Eurépa-
ban, ezen beliil Romaniaban, a
pacsirtadllomany jelentdsen csok-
ken. ,,A mezei pacsirta most mar
mezdgazdasagi kornyezetben kolt6
madar, nalunk elsdsorban a nyilt,
sikvidéki és dombvidéki kornyezet-
ben fészkel nagy szamban. Néhany
szazada az ember felszantotta Euro-
paban a legtobb gyepet, és a pacsirta
is adaptalédott, nem elsdsorban
kaszalokon és legel6kon kolt, hanem
buzafoldon, lucerndsban, amit aztan
aratnak, lekaszalnak, vegyszereznek.
Egyrészt csokken a természetes é16-
hely, masrészt a masodlagos él6he-
lyen, példaul szantéfoldi kornyezet-
ben alacsony a koltési siker. Sok kol-
tés meghiusul, bezapulnak a tojasok,
kikaszaljak a fikakat, nagy veszte-
ségek érik az allomanyt a mez6gaz-
dasagi munkalatok miatt, ez sokkal
nagyobb veszélyeztet6 tényezd, mint
maga a vadaszat” — hangstlyozza a
szakember.

Raadasul a pacsirtavadaszat nem
hizo6agazat, a gazdasagi jelentGsége
sem akkora, hogy a vadaszatot er6l-
tetni kellene. Nalunk nincs is hagyo-
manya az énekesmadar-vadaszat-
nak, ez elsGsorban a Mediterra-
neumban, Olaszorszagban gyakori,
tehat nincs jelentds oka annak, hogy
a vadaszatot erGltessék egy olyan faj
esetében, amelynek allomanya
amugy is csokken. Nemcsak a mezei
pacsirta, hanem a mezdgazdasagi

60



kornyezetben fészkeld és él6 énekesmadarak és egyéb fajok
jelentds részének is csokken az allomanya egész Eurépa-
szerte, s ahelyett hogy példaul csokkentenék a vegyszere-
zést, ezzel segitve legalabb az dllomany megdrzését, még
vadaszhatjak is az egyre kevesebb madarat — 6sszegezte
Nagy Attila. Rdadasul nemcsak a mezei pacsirtak eshetnek
a vadaszok aldozataul. A mezei pacsirta ugyanis egy vi-
szonylag jelentéktelen kinézetii, kéznyelven mondva sziirke
kis madar, de vannak mas fajok is, amelyek hasonléan néz-
nek ki. Ilyen példaul a szikipacsirta meg a kalandrapacsirta,
ezek els6sorban az orszag keleti részében élnek nagy szam-
ban, és tilos a vadaszatuk. Epp ott vannak a legnagyobb
kvétak a mezei pacsirtara, ahol ez a két védett faj is él.
Semmi garancia nincs arra, hogy koziiliik ne ejtsenek el
sokat, hiszen jol felkésziilt szakember kell legyen valaki
ahhoz, hogy tavesé nélkiil, roptében megallapitsa, hogy
melyik fajhoz tartozé madarat lat.

A torvény engedi

Nagy Attila meg is jegyezte: nem érti, miért éppen most
,kapta fel a média” a pacsirtavadaszatot, hiszen egyrészt ez
nem 0j keletli, masrészt a pacsirta esete nem egyedi. Van-
nak vizimadarak, récefajok, példaul a baratréce, melyeknek
csokken az allomanyuk, mégis vadasszak 6ket.

Raadasul a kilovési kvotat sem kifejezetten tudomanyos ala-
pokon allapitjak meg, tudtuk meg a szakembertdl: ,Igazabél
az hatarozza meg, mennyi a kilovési kvéta, hogy 6sszeado-
dik az egyes vadaszati teriileteket kezel6k altal kért szam.
Tehat mindenki eldonti, hanyat akar kiléni, ezt orszagosan
Osszeadjak, s ennyi. Nem tudomanyos szempontbdl indul ki,
nincs semmiféle figyelemmel kisérés, ellendrzés. Mi civilek
sok energiat fektetiink abba, hogy legalabb a koltéallomany
alakulasat kovessiik, a vadasztarsadalom ellenben semmi-
lyen m6don nem koveti az allomany alakulasat.”

Az allomanykovetés sem konny{li vandormadarak esetében.
Példaul kolt6allomanyt is csak statisztikai modszerekkel
feldolgozott becslésekkel lehet kovetni, s azt tudjak, hogy
nalunk ez is csokken, de a hullamokban atvonulé allo-

manyt gyakorlatilag lehetetlen szamszer{isiteni, raadasul

azt sem tudni, mi torténik a telelhe-
lyeken.

Nagy Attila szerint egyértelmi
lenne, hogy egy csokkend allomanyu
faj vadaszatat legalabb addig fel kel-
lene fiiggeszteni, amig el nem ér a
madarak szama legalabb egy stagna-
16 allapotot, hiszen minél kevesebb
madar marad, annal nehezebb lesz
ezt elérni. Csakhogy a torvények
lehet6vé teszik a mezei pacsirta
vadaszatat. Nagy Attilat6l ugyanis
azt is megtudtuk, hogy az Ggyneve-
zett Madarvédelmi Iranyelv alapjan
az Eurépai Unidban minden madar
védett, de vannak madarfajok, ame-
lyekre bizonyos periédusokban
ennek ellenére lehet vadaszni.

Magat az iranyelvet kotelezGen at
kell iiltetni a hazai jogrendbe is.
Eszerint jelenleg a mezei pacsirta
Annex II. faj, ami a kovetkezot jelen-
ti: ,A K6z0sség egész teriiletén 1évo
allomanyszintjiik, foldrajzi elterje-
désiik és szaporodasi ratajuk alapjan
a II. mellékletben felsorolt fajok a
nemzeti jogszabalyok adta kerete-
ken beliil vadaszhatok. A tagallamok
biztositjak, hogy e fajok vadaszata
ne veszélyeztesse az elterjedési terii-
letiikon tett védelmi erdfeszitése-
ket... A II. melléklet B. részében meg-
hatarozott fajok csak abban a tagal-
lamban vadaszhaték, amelyeknél ez
fel van tiintetve.” Ez a II. B tablazat
hatarozza meg, hogy a mezei pacsir-
ta (és a tobbi faj) melyik tagallam-
ban vadaszhaté, melyikben nem.
,Nalunk a természetvédelmi tor-
vény egyrészt atteszi a hazai jog-
rendbe az EU-s direktivat, masrészt

61



Lagendd
Cotl 30182000 (summplarnote]) Pl
o |

o
W

hozzateszi a sajat cikkelyeit, igy kimondja, hogy marpedig
nalunk a pacsirtara lehet vadaszni, s a vadaszati torvény-
ben is megvan, hogy melyik a vadaszati periédus” — 6ssze-
gezte a projektmenedzser. O maga EU-s szinten varna jog-
szabaly-valtoztatast ahhoz, hogy orszagos szinten is valtoz-
zon a helyzet. Ha elég nagy lenne a tarsadalmi tamogatas,

az sokat szamitana, mert ha barme-
lyik éppen hatalmon 1évé part vagy
koalicié ugy latna, a vadaszat annyi-
ra heves ellenérzést valt ki a tome-
gekbdl, hogy az nekik fekete pont,
akkor lehet, hogy valtoztatnanak.
Ma még az jellemz6, hogy a vadasza-
ti lobbi er6sebb a természetvédelmi
lobbinal, egész egyszeriien sokkal
tobb érdek fliz6dik hozza.

Az altala mondottak fényében arrol
is megkérdeztiik Nagy Attilat, hogy a
vadaszat megallitasa mellett mit
lehet még tenni, hogy legalabbis meg-
Orizziik a mezeipacsirta-allomanyt.
Valasza nem tal szivderits, mint
mondta, ismét csak abban lat esélyt,
hogy uniés szinten lépnek. Szerinte a
kozos agrarpolitikanak kellene a z6l-
dités meg a kornyezetbarat gazdalko-
das felé elmozdulnia, ezt kellene nép-
szerisiteni, hogy a foldon fészkeld
madarak ne sinyledjék meg a gazdal-
kodast.

Bar 6 maga sosem vadaszott, és egy
természetvédelmi szervezet tagja,
ezzel egyiitt el tudja fogadni, hogy a
vadaszat létezik, mondta Nagy Attila.
Az azonban a vadaszoknak is érde-
kiik lenne, hogy ez a folyamat fenn-
tarthat6 legyen, s ne egy eleve csok-
kend allomany faj példanyait 16jék
ki.

FrIED NoEMmI Lujza
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