CsoNTOS MARTA

e /o

A lirai szovegszubjektum pozicidja
Reményik koltészetében

Az ember éppen a nyelvben és a

nyelvnek koszonhetGen

konstitualodik mint szubjektum...
(Emile Benveniste)!

Felépitettem tornyomat
Magamnal magasabbra:

Ember vagyok, gyarl6 vagyok,
Leszédiilok zuhanva.
De a torony, mit épitettem,
Talan-talan allni fog itten,
Habar led6ltem én...

(Solness)

A szovegértelmezést meghatarozza Reményik koltészetében
a miivészi cselekvést megval6sitéd alany, a kélt6 pozicidja;
egyrészrdl mindsiti a dolgokat, masrészrél a dolgokhoz valod
viszonyat is feltarja. Ez elsGsorban 6nmaga és a természet-
hez valé viszonyrendszer, amelyben a 'dolgok lelke’ — eseté-
ben a fak, sziklak, vizek és viragok, természeti él6lények
antropomorfizalt megjelenitése — olyan egzisztencialis szfé-
raba emelkedik, ahol a rendiiletlen kitartas, a feladatvalla-
las sziikségességének metaforajava valik. Masrészrol vers-
beszédének alkotdjat jellemzi az eleve elrendelésbe vetett
hite, mely szerint minden elkeriilhetetlen sorsszeriiségben
torténik, erkolcsiségének mozgatérugdja az orok térvény, ez
minden cselekedetének mozgatérugéja. ,Nem az enyém a
fény, csak bennem jar / Istennek koszonjétek ne nekem” —
hangsalyozza Azt mondjdk... cimi versében, s érezziik, hogy
a deszakralizal6d6, dehumanizal6doé vilagban, onként val-
lalt alkalmazkodaskényszere tudataban eljatssza a kivalasz-
tott szerepét, s az alkotdi folyamatban ,etikai értékrendsze-
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re kovetkezetes és ellentmondasmen-
tes, erkolcsi-formai mélyszerkezete
szilard és egyértelmii”.2

Az egyén szubjektiv érzéseit halas
‘anyagnak’ tartja Reményik a kor fel-
térképezéséhez. S mivel egy irodalmi
szoveg létrehozasa mindig és sziik-
ségképpen torténeti aktusnak mind-
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siil, érthetdvé valik szamunkra az a heideggeri kijelentés,
melynek értelmében, ,amikor a miivészet torténik — azaz ha
jelen van a kezdet —, 16kés tAmad a torténelemben, a torté-
nelem el8szor vagy éppen Gjra kezdddik”? Szembe kell tehat
néznie sajat torténeti pozicidjaval, s szubjektumként kell
fogadni az objektumot, mely a poétikai diskurzusban a
nyelv segitségével feloldodik, s megsziinteti az ellenallast.

Reményik ugy véli, hogy a kiilonboz6 vilagnézetek harca, a
felbukkané tarsadalmi problémak, a vallasbdlcseleti esz-
mék a poézis kiteljesedéséhez vezettek, egyszersmind elma-
rasztalja az alacsony vilagfelfogast és a 'tulteng6 szimboliz-
must’, ezek ugyanis értelmetlenné teszik a gondolatok, érzé-
sek vilagossagat, felismerhetetlenné teszik a kommunikaci-
6s szandékot. Ez a vélemény utal arra az alkotdi felismerés-
re, mely szerint ,a kolt6 azonban koteles gondoskodni leg-
alabb halvany lehet6ségérdl annak, hogy verseit rajta kiviil
mas is megértse”. A szoveg és befogado kozotti
interszubjektiv viszony megvaldsulasat fémjelzi ez a megal-
lapitas, ugyanis az ,interszubjektivitas feltételezi, hogy a
szoveg is valamiféle szubjektum lényegjellegzetességeivel
kell hogy birjon”>

A biografikus szubjektum stratégiajat nyilvanval6an médo-
sitja az alkot6i folyamatot meghatarozo tapasztalatok soka-
saga, igy valik a lirai szubjektum szerves részévé.

Reményik miivészetértelmezésének kozéppontjaban all a
konkrét és absztrakt elemek sikeres 6sszeegyeztetésére
torekvés. A miialkotasban egyéni vonasokat kell 6sszekap-
csolni az altalanossal, az egyénin tilemelkedve hordoznia
kell az ,igazsag szimbolumat”. ,Az érzés, pedig — irta maga a
kolt6 —, mit versemben kifejezek, kell hogy kozosséget tart-
son valamivel, ami mar nem csak az enyém.” A konkrét és
elvont elemek keveredési aranyan tal fontos azt is kiemelni,
hogy az esztétikai principium milyen médon van jelen
(jelen van-e egyaltalan) az erkolcsi itéletben, ezért
Reményik szamara a koltészet nem lirai intuicié, nem érzel-
mek és képek 6sszekapcsolasa elsdsorban. ,Az erkdlcsi és az
esztétikai értékelés szorosan egymas mellett allnak, rokon-
saguk kozos gyokere az, hogy mindkettd a szellem onértéke.
Nemességiik foka ugyanaz. Kozottiik nem lehet sz6 ala- és
folérendeltségrol, csupan mellérendeltségrol.””

Valéjaban a versben a kolt6 valosag-
hoz valé viszonyanak sajatos médon
torténd megrajzolasarol van szo,
amit nyilvanvaléan biografikus
tények és képzelGerd modositnak,
mégis lizenetének referenciaja, az
igazsag kifejezésének igénye. Az ’in
der Welt —Sein’ igénye, a vilagban
benne-lét allapota az Gnmegértés
lehet&sége mellett a valosagot nem
pusztan empirikus tapasztalatok
atjan kivanja megragadni.

A versszovegekbdl kiemelkedd koltd
a létezés hatterében sajat értelmével
a kortiilotte 1évd viszonyrendszereket
egységben kezeli, s Ggy marad saja-
tos jelentésvilagaban, hogy a valésa-
got Gjrairja metaforikus beszéd
alkalmazaisaval, ami szamara csak a
megvilagosodas segitségével tortén-
het. Ez a megvilagosodas csak Isten-
nel folytatott parbeszéd esetén lehet-
séges, mely transzcendentalis szféra-
ban valésulhat meg. ,Az embert és a
sorsat meghataroz6 torténelmet az
Istennel val6 talalkozas lehetGsége
biztositja™, ami a szubjektum szelle-
mi szféraba emelését teszi lehet6vé,
hiszen szamara a Iélek az ember
maga. A testet el kell viselnie, de
megbékélni sohasem tud ezzel a test-
tel, melyet mint lélek egyszeriien
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hasznalatba vett f5ldi élete soran. Igy keriil az altala létre-
hozott szoveg folé, igy irja Gjja a valosagot a maga privilegi-
zalt modjan. ,Sotét anyag: im lebirkéztalak / BelGled lettem:
am urad vagyok, / A kodbeszédiilt volgyfenék folott / Az
ormokon - az én fényem ragyog...”

Reményik vallalt szerepében, ,melyet meg nem ingat semmi
csab”, a szubjektum megtarto ereje emeli magaslatokra, a
szubjektum és az altala létrehozott szoveg kozott azonban
folytonos az idegenségérzés, ezért folyamatosan az elfoga-
das és taszitas dichotémiajaban mozog. ,Ki vagy, te félelme-
tes idegen, / Akit koltdnek nevez a vilag...”°

Az analitikus pszichologia és a kolt6i mtialkotas kapcsolatat
vizsgalva Jung az alkotét ,masodik személyként” kezeli, a
koltének ,engedelmeskednie kell, és kovetni a latszélag ide-
gen impulzusokat, érezve, hogy miive ergsebb, mint 6, és
ezért olyan hatalma van f6l6tte, aminek nem irhat el6 sem-
mit. O nem azonos az alkoté formalédas folyamataval; tuda-
taban van annak, hogy miive alatt all, vagy legfeljebb mel-
lette, mint egy masodik személy, aki egy idegen erd bilivko-
rébe keriilt”."

A kettGség kinzo érzésének fesziiltségteremts ereje vonul
végig egy masik vers sorain. ,Hat én, a teremtés elfeledettje,
/ A hivatasok nagy szamkivetettje?.. / Szamomra hol legyen
a hely, a pont, / Mit végéramra a végzet kioszt?..”?

Reményik személyiségének kiteljesedéséhez, kontemplativ
szerepvallalasahoz az ,Isten-kép archetipusa™ felé fordul, s
ezzel egyidejlileg ,Onidegenségét azonossag provokacioja-
val™ kivanja feloldani. ,,Egy istenarc van eltemetve ben-
nem, / S most asét, kapat, csakanyt ragadok, / Testvéreim,
jertek, segitsetek, / Egy kapavagast ti is tegyetek, /

Mert az az arc igazan én vagyok...”

A j6 és a rossz agostoni megkozelitése, a szabad akaratbdl
torténd valasztas lehet6sége kozponti probléma Reményik
koltészetében. Mindez magaban foglalja a valtoztatas képes-
ségét is, hiszen ez a kulcs a j6 és a rossz megkiilonboztetésé-
re. Csak az isteni kegyelemben részesiilok képesek arra,
hogy a jora valé szabadsag birtokosai legyenek, ez pedig
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RemENYIK Sandor, Forma,
Osszes versei I, i. m. 22. A
szellemtudomanyos lélektan
eszméjének felvetése soran,
Dilthey, Uber vergleichende
Psychologie, Beitrdge zum
Studium der Individulitét
cim{ munkajaban
Osszehasonlité lélektan
keretében kidolgozta azokat
a tipusokat, melyek példaul
a koltdt, a vallasos embert
vagy a gyakorlatias dolgok-
ban jartas személyt jellem-
zik. Az interpretaci6 vélemé-
nye szerint szellemtudoma-
nyi, filozéfiai, ismertelméle-
ti tényezdket is igényel. A
vilagnézettipusok kialakula-
sa soran embertipusok ala-
kulnak ki. Ezzel a vizsgalo-
dassal Dilthey mar a karak-
terologia felé mutat. Nyil-
vanvald, hogy a kultarjavak
segitségével, azoknak birto-
kaban juthatunk el a lelki
tevékenységek mélyebb meg-
értéséhez. Dilthey hermene-
utikajaban Reményik nem
lehet természet ember,
hiszen nem a testi kielégiilés
a legfontosabb szamara.
Nem is tisztan heroikus
tipus, mivel életforméja nem
a kiizdelem, sokkal inkabb
sorolhaté a kontemplativ
tipusok kozé emberi
alapmegnyilvanulasaiban.
Mégis, ha lehetne pontosab-
ban koriilirni, f6ként a
Dilthey halala utdn harom
évvel késébb szinre 1ép6
Spranger 'életformainak’
ismeretében, a személyiség
etikaja lelki struktarakat
alkot, melyek hozzajarulnak
a karakter megitéléséhez.
Ezek ismeretében Reményik
kontemplativ-passziv heroi-
kus alkat, mivel a cselekvd-
képességre val6 hajlandésag
ott van a sorok kozott, csak
fizikai allapota és életfelfo-
gasa nem teszi lehetévé a
heroikus attit{id felergsodé-
sét. Vo. LENARD Ferenc, A
lélektan utjai, Bp., Franklin-
Tarsulat, 1989, 167-170.
RemENyik Sandor, Az a félel-
metes mdsik, Osszes versei I,
218.
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abban a predesztinaciéban nyilvanul meg, mely elfogadja,
hogy Isten figyelemmel kiséri az egyes emberek szamara
kijelolt életutat. Ennek elfogadasa kozelit Kierkegaard allas-
pontjahoz, mely Isten iranti szenvedélyes elkotelezettségrol
tesz tantbizonysagot. Ezért a lényegi megismerést az egzisz-
tenciara, a szubjektivitas igazsagara vonatkoztatja. ,Létezd
személy szamara csak a szubjektiv igazsag lehet vezérld,
melyet objektiv bizonytalansag és szenvedélyes bens6ség
jellemez. Mikozben soha nem rendelkezhetiink objektiv
bizonyossaggal Isten létezésérdl, az egyén sajat életében
igazza teheti Isten létezését azzal, hogy elkdtelezi magat, és
ugy €él, mintha Isten valéban létezne.”¢ S a moralis személy,
miként a fenti vers is mutatja, Istennel val6 onazonossagat
hangstlyozza.

A reményiki szubjektum poziciéjat nagymértékben megha-
tarozza az a tény, hogy olyan egymas mellett é16 kultiarko-
rokkel kereste a parbeszédet, melyek egy kozos hagyomany-
ban gyokereztek, ez az interkulturalis pozici6 teremtette
meg az elfogadast, a befogadast, a visszautasitast, az el6itéle-
teket. (Lucian Blaganak ajanlott versében nagyszer{ien tiik-
rozédik az a beszédpozicié, mely a kozos torténelmiség elfo-
gadasa mellett a kialakult helyzetben mégis egyfajta vissza-
utasitast, tavolsagtartast fogalmaz meg). ,A torténelem utal

a valésagra, még akkor is, ha a torténelem a malté.””

A megvaltozott politikai viszonyok keltette ‘vilagfajdalom-
kozvetités’ kivonja Reményiket a torténelmi objektivitasbél,
sajat szubjektumanak kudarcélményét vetiti elénk tavlat-
nélkiiliséget sugarzo onelidegenitési szandékaval. ,Még élek
és még mindig dalolok, / De mar a szivemet / Kitépték keb-
lembd] a viharok, / S gy zengetik: t6lem idegeniil. / Rajtam
at / Dalolnak régelhantolt istenek, / S 6nnon beszédemre
nem ismerek — / Es rajtam at a Végzet teljesiil.”®

A szovegszubjektum pozicidja tehat szorongastudatanak
vilagbavetettségét interpretalja, a 1étezés hatterében, alkotdi
folyamata Gjrajatszasaban, egy orokké elérhetetlen horizon-
ton, intellektualis tisztanlatassal vallalja az onelrejtettséget,
amelyben kiviilrél, kikezdhetetlen elkotelezettségét tudatal-
lapotanak szkepticizmusa gyengiti. Eppen ez a kettGsség
teszi sziikségessé a viszonyokat feltaré ellenpoélusok alkal-
mazasat, a jelentések interakcidjat, az erkolcsi-formai mély-

szerkezet 6sszefon6dasat. ,Mert én
vagyok a foglalat, / Mely minden arc-
rol egybegyjti / Az Gs-testvér vona-
sokat. / En vagyok az 6tvozet / Mely-
ben t{iz a vizzel Osszefér, / S a hid
vagyok, mely atvezet, / S a sarkokt6l
a tropusokig ér.”?

A szovegvizsgalatbol azonnal egyér-
telm{ien kideriil, hogy '6tvozet’ volta
okozza megfeszitettségi allapotat,
hiszen az ,ellentmondasok minden
dardajat szivébe martva” adja teljes
onmagat, mely hol erésiti, hol gyen-
giti karizmajat.

,Diszharmonikus elemekbdél harménidt
teremteni: ez a koltd feladata tulaj-
donképpen® - vallja Reményik a
Gondolatok a koltészetrdl cim{ irasa-
ban, melynek {6 vonalvezetésében a
kolté maganya és az alkot6 egyénisé-
ge rokon fogalomnak tekinthetdk,
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mindezt szlikségesnek tartja az egyetemes emberi feltarasa-
hoz. Ebben a kettGsségben a kiizdés fontossaga az egyéni lel-
kiismeretrdl a kozosség életének teriiletére fokuszal. ,Az
életkiizdelem, melyet sors- és kotelességként ismernek el,
majdnem kizaroélagosan agy latszik [..] mint bizonyos kozos-
ség kiizdelme [..]. Ezt kultarfeladatnak tekintik. Nem mas
tehat, mint kiizdelem bizonyos nyilvanos bajokkal szemben.
Ezeknek a bajoknak az elitélésében felcsendiilhet Gszinte
erkolcsi meggy6z6dés is [..]. Minél inkabb érinti azonban ez
a baj a kozosség jolétét, annal jobban redukalédik a baj
fogalma bels6 gyengeség fogalmara, melyet le kell kiizdeni,
és kiilsg ellenallaséra, melyet le kell gy6zni.”

A reményiki szovegszubjektum pozicidja tehat nyilvanvalo;
egyrészrél onmagahoz valé viszonyaban lesz teljességgel
onmaga, igazi énje pedig Istenhez val6 viszonyaban Gj
mindségben jelenik meg. Sajatos paradoxon ez, amikor
onmagat allitja Istennel szembe, mint a ,teremtés elfeledett-
je”, fél azonban 6nmaga megsemmisiilését6l, hiszen kétség-
beesésében is mindenekfolott onmaga probal lenni, ezért
(akarcsak Balassi Balint tette) feltételeket szab Istennek. ,Ha
azt akarod, hogy dicsérjelek / Szarnyal6 énekkel, én Iste-
nem: / Adj enyhiilést,ne probalj engemet!”?2

Kierkegaard gondolatait érezziik a sorok koziil kicsengeni,
aki igy tarja fel az énjérdl valo tudat fokozatait: ,,[..] 0j mind-
séget és mindsitést kap az énem azaltal, hogy 6 az Istennel
szemko6zi énem. Ez az énem t6bbé mar nem a pusztan embe-
ri énem, hanem az, amit abban a reményben, hogy nem
értenek félre, teologiai énemnek, az Istennel szemkozti
énemnek neveznék. Micsoda végtelen valésagot kap az
énem azaltal, hogy annak a tudatara jut, hogy Istenért van
itt, azaltal, hogy olyan emberi énné lesz, melynek mértéke
Isten!"

Az Istennel szemkozti én onreflexidjaban Reményik sajat
bizonytalansaganak csapdajaba esik, 6nmaga szamara is
megkozelithetetlenné valik, ,az értelmez6 és az értelmezés
targya azért nem tud elkiiloniilni egymastol, mert a targyat
imaginariusan maga az interpretacié hozza létre sajat maga
szamara.”? Sajat biografikus énjével és torténeti poziciéja-
val szembenézve Reményik nem igazan tudja a szamara
végleges megoldast kinalo stratégiat felallitani, igy onmaga

szamara is megfejthetetlen marad.
»Akinek lénye nem rokon velem /
Annak a pillantasa fennakad / Egy
fénytelen, vak, konok {ivegen. / Az
nem latja meg bennem 6nmagat, / Az
engem maganak szazszor felad / S én
szazszor megoldatlan maradok, /
Hiergoglif, hieroglif vagyok. // Isten
el6tt igy allok én is, / Az
Os-hiergoglif elétt, / S oldozgatom,
oldozgatom, / De annyit értek csak
bel6le, / Amennyi lényemmel
rokon.”

A szovegszubjektum rekonstrualasa
nem konnyd feladat a nyelv
interszubjektiv voltanak kovetkezté-
ben, a szerzd jelenléte azonban szub-
jektumanak jellegzetes vonasait kell
hogy mutassa. , A szoveg, mint az
egyedi beszédaktus megvalésulasa,
nemcsak mindenkor individualis,

21. Hurzinga, Johan, A holnap
drnyékdban, Korunk kulturd-
lis bajainak diagnozisa, Bp.,
Windsor Kiadé, 1996, 95-96.
A szerz§ az Elet és kiizdelem
fejezetében hangsulyozza,
hogy az ember egész lelki
életének terminoléogiaja a
kiizdés birodalmaban
mozog, ugyanakkor az etika-
ban kovetelmény, hogy a cse-
lekvést az ,egyéni lelkiisme-
ret mélyén nyugvo kritéri-
umnak kell j6vahagynia”.

22. RemENYIk Sandor, Ne prébdlj,
Osszes versei I, i. m. 388.
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Alfréd, Nyir: Tamas,
BovseriTz Pal), ford. Turay
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hanem kikiiszébolhetetleniil személyes is lesz; amennyiben
tehat az irodalmi - s f6ként a lirai — szoveget beszédaktus-
ként tekintjiik, nem tagadhatjuk meg t6le a szubjektumra
vall6 természetet.”?¢ A versszoveget elrendezd szubjektum,
jelen esetben Reményik, érezhetSen iras kozben alkotja meg
a szovegszubjektumot, mely szamtalan esetben bizonyitja,
hogy onismerete hidnyos, 6nmaga elrejtettségében nem
képes igazi valdjat egyértelmien feltarni. ,Az élet-erdén
eltévedtem, / Elvesztettem magam, / Onnénmagamat veszi-
tettem el.”?” ,Ne nyulj hozzam... / A Hangulat vagyok, / Isten
szivérsl most szakadtam le..”?

Az egzisztencialis megértés valosaga szamtalan Reményik-
versben mutatkozik meg, ezek koziil a szovegszubjektum
cimfi. ,Fekete feny&lobogdk kozt / Lobog egy héfehér: / En
vagyok az, — fehér ruhdmba / Belemarkolt a szél. // Az Isten
ezt a szirttet6t / Lobogddiszbe vonta, / Fennen lobognak
zaszlai: / Fekete-fehér pompa. / Zaszlétestvérek, bus fenydk,
/ Rivalljon most az ének: / Egy roppant kéz utdnam nyult /
Es kit{izott kozétek. // Zaszl6 vagyok, zaszlok kozott, / Es
fesziilok a szélbe, / Es néni érzem magamat / Az idébe s a
térbe. / S az idén tal s a teren tal / Az 6rokkévaléba, / En,
lélek, egyetlen valé: / Az Isten lobogéja.”?

A zaszl6 metafora nem véletleniil jelenik meg ebben a vers-
ben, az En’ metamorfézisa alakvaltozasban nyilvanul meg,
s az egzisztencialis torténés egész folyamatat végigkiséri.
Erzéki-szemléletes formaban, a poliszémia eszkdzeivel
alkotja meg sajatos jelentésvilagat. A miivészi szoveg terem-
t6 eszkozei kozvetett modon jarulnak hozza a transzcenden-
talis magassagokba nyalé vilag hiteles abrazolasahoz.

Reményik Isten munkajat dicséri a fekete-fehér pompaban.
A teremtés mestermiiveként jelenik meg a taj, az ember nél-
kiili allapot méltésagaba és megbonthatatlan szépségébe
azonban belép az ember, megvalosul a vilaggal valo egyiitt-
lét. Az 6sszekapcsol6das mégsem problémamentes, erre utal
a ,bus fenydk” jelenléte, és a ,rivalljon” ige, mely nem pozi-
tiv toltésli, hangulataban éppenséggel sért6, mintha a nagy,
békés Osszetartozast valami er6szakosan megzavarna.

Az embert térben és id6ben jeleniti
meg, igy helyezi bele 6nmagat a tor-
ténetiség folyamataba, igy érti meg a
teremtett ember vildgrajottének
értelmét, a vilaghoz valé tartozasa-
nak sziikségességét. Az ember léte
id6hoz kotott, az id6 végessége hatart
szab ittlétének, az ittlét torténetiségé-
nek vége pedig a halhatatlansagba,
az orokkévalosagba vezetd t.

A lirai szovegszubjektum - itt 0sszeg-
zett formajaban — Reményik életmi-
vére altalanosan jellemzd. A legelsé
és a legutolso verseskotete kozott ter-
mészetesen tapasztalhato egyes ese-
tekben bizonytalansag, tisztazatlan-
sag. Es — természetesen — neki is van-
nak kevésbé sikeriilt versei, melyek-
ben az altalanosan jellemzének gon-
dolhato karakter mellett mas, eltérd
poziciéban jelenik meg a lirai én.
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