HORVATH GIZELLA

A gondolat ragyogasa

Beszélgetés Leon Battista Albertivel

1. A szépmiivészet és a lathato — elso felvonas

Kedves Mester, igazan halasak vagyunk neked azért, hogy
megajandékoztal benniinket az els6 tanulmannyal a festé-
szetrdl. Mert be kell vallanunk, Mester, sokat tanultunk
t6led és kortarsaidtol, és j6 ideig masként sem nagyon tud-
tunk gondolni a festészetre, mint ahogyan te meghagytad:
mint a vilagra nyilé ablakra, amelyben Ggy latjuk a dolgo-
kat, amint vannak, adva lévén hogy ,a festészet a latott dol-
gok bemutatasara torekszik” (Alberti 1997, 101).

Mester, nem akarok (nem is mernék) pimasz lenni, de ha ti
csak ennyit értetek volna el, hogy bemutatjatok a latott dol-
gokat, ahogy vannak, nem allnanak a latogaték érakig sor-
ban belépdjegyért az Uffizi el6tt, hogy lassak a kortarsaid
altal festett remekmiiveket. Kell ott lennie valami masnak
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Abban viszont megegyezhetiink, hogy a szépmiivészet (fes-
tészet) lathatot tar elénk: ahogy megfogalmaztad, Mester,
»a festészet tehat rajzolasbol, kompoziciébdl és megvilagi-
tasbél all” (Alberti 1997, 101). Es hogyan érzékeljiik és érté-
keljiik mindezt? A legbecsesebb érzékiinkkel — a latassal.
Ezért nem lehet ,elmesélni” egy festményt. Illetve el lehet
mesélni, le lehet irni, de nem elég: 1atni kell. A kozvetlen
esztétikai tapasztalatot nem lehet megsporolni. Ezért all-
nak sorban az Uffizi el6tt és j6 sok eurdért vesznek belépot
a latogatok, ahelyett hogy egyszeriien lecsekkolnak Botti-
celli Angyali iidvozletét az interneten. Mert a festménybdl
arado fényt, a részletek gazdagsagat, a szineket (a szine-
ket!), a kép atmoszférajat csak a képet latva lehet érzékel-
ni.
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2. A miivészet és a lathato - masodik felvonas

Tobb rossz hirem is van, Mester. A hosszu id6 alatt, amiéta
Onok mar az égboltot festik feliilrdl, sok minden tértént.
Féleg a legutdébbi szaz évben. Egyrészt a miivészet mar nem
foltétleniil szép. Kezdtiink olyasmit is értékelni és szeretni,
amit Onok bizonyara valogatott kiromkodasok és/vagy
slir{i keresztvetések kozepette haladéktalanul a szemétko-
sarba dobtak volna. Példaul ibériai palyatarsuk, egy bizo-
nyos Picasso sok képét, ahol a nék arcan szembdl is és pro-
filbdl is latjuk a szemeket, az orr néha felkoltozik a homlok
kozepére vagy a fiil helyére, és jobb, ha nem szamolod meg,
hany laba van a l6nak. Es képzelje, mi ezeket mar szépnek
talaljuk! Vagy mindenesetre érdekesnek, értékesnek — cso-
daljuk a rajz pontossagat és lendiiletét, a szinek vidam
egylittesét, a széttdredezett kompozicié kifejezGerejét. SGt,
fogadni mernék, ha egy kicsit megszokod, talan neked is tet-
szett volna Picasso galambja, amely annak ellenére gyonyo-
rd, hogy nem emlékeztet olyan pontosan €16 parjara, mint
példaul az Andrea del Verrocchio és Leonardo altal festett
galamb Krisztus feje folétt az Uffiziban.

De ami még ennél is borzasztobbnak tetszhet neked, Mester,
az a szentségtord gondolat, hogy a festészet lényege nem is a
lathato, hogy a festészet nem is a szemnek szél. Egy agya-
fart francia, Marcel Duchamp kezdett kampanyolni a
,retinalis festészet” ellen, ahogy 6 nevezte a szemnek tetszd
festészetet, és azt allitotta, hogy a miivészetnek nem a szem-
hez, hanem az agyhoz kell sz6lnia, és nem kézligyesség kell
hozza, hanem agyiligyesség. S6t, a pimasz francia Firenze
egyik legismertebb miivészét, akirdl talan te is hallottal (bar
nagyon fiatal lehetett, alig kezdte inaséveit Andrea del Ver-
rocchio mihelyében amikor te jobblétre szenderiiltél), szo-
val Leonardot is nagy élvezettel kifigurazta, amikor
Giocondo kelmekeresked6 feleségének portréjara kecske-
szakallat és bajuszt rajzolt, és nyomdafestéket nem tiird
névvel illette (talan mégis tliri a nyomdafesték: a ml cime
L.H.0.0.Q,, értelmetlen bet{isor, amit viszont ha felolvasunk
franciaul, valami olyan kerekedik ki, hogy ,forré a feneke”).

Nos, ezt az orcatlan franciat nemcsak hogy nem dobtak ki a
fest6k céhébdl, de mar szaz éve keriilgetjiik az altala a
muzeum szent terébe vetett ,butordarabot”, ahogyan a kor-

tars sajtd szemérmesen nevezte azt a
piszoart, ami a miivészettorténetbe
Forrdsként vonult be.

Miért ez a piedesztalra emelés, miért
olyan fontos Duchamp? Talan azért,
mert felmutatta és kovetkezetesen
alkalmazta azt a gondolatot, amit az
el6bb pedzegettem: hogy talan még
sincs igazad, Mester, és a festészet
(miivészet) nem a szemnek sz6l, nem
a lathat6 megmutatasara torekszik.
Nagyszer{i dolog, hogy faradozva,
energiat nem kimélve kitanulma-
nyoztatok, hogyan kell a perspektiva
és a clair obscur segitségével a dolgo-
kat olyannak festeni, amilyenek, egé-
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szen a megtéveszto illzidig — de mi értelme megkett6zni a
lathato vilagot, kérdezem, legy6zendd félénkségemet egy
masik mesterre (Platénra) tdimaszkodva.

A jo festészet — és a tiétek az els6k kozott — mindig masrol is
szolt, mint a lathat6 felmutatasarodl: eszmékrdl, hitekrol,
érzelmekrdl, értékekrdl, gondolatokrol, jatékrol és innep-
r6l. Azaz nem csak a szemhez szélt, hanem mindig is az
elméhez is. De sz6lhat-e a festészet (miivészet) elsGsorban az
elméhez, vagy — ne adj’ isten — csak az elméhez?

3. No more art
Azért meriilnek fel bennem ezek a kérdések, mert nemrég

lattam egy kiallitast a budapesti Ludwigban, amely a szlova-
kiai (poszt)konceptualis miivészetet mutatta be, és bevallom,

nagyon tetszett. Képzelj egy ping-
pongasztalt, amelyet nem egy halé
oszt ketté, hanem egy fal. Oké, lehet,
hogy nem konny{i neked ezt elkép-
zelni, csak a 19. szazad vége felé talal-
tak fel az asztaliteniszt, de talan igy
is lejon, hogy a labdat nem a tarsad-
nak/ellenfelednek adogatod, hanem
sajat magadnak, te vagy a tarsad, a
konkurenciad, az ellenfeled (Jalius
Koller: Pingpongasztal, 1990).

Vagy képzelj el egy harmonikaszer-
en kiteritett konyvet, amely a Ham-
letbdl (olvasol te egyaltalan odafent
szinhazi értesitoket?) — széval a Ham-
letbél csak a ,be” és ,el” momentumo-
kat hagyja meg, mert mi lenne fonto-
sabb annal, hogy ki mikor jon be és
megy el, és vajon az ,el” nem-e s{iriti
magaba az egész torténetet? Féleg
Hamlet torténetét, ahol koéztudott,
hogy a sirasokon kiviil mindenki
mas ,el” (Petra Feriankova: Exeunt
Hamlet, 2009).

Aztan ott vannak Marek Kvetan
munkai, ezek igazan ki tudjak verni
a biztositékot a latogatoknal. Az
egyik az otthonainkrol sz6l (igaz, 6 a
sajat szlovakiai otthonarodl beszél),
ahol a fal mellett, falfestésre alkal-
mas eszkozok kozott ott all két veder
festék, az egyikben a szlovak nemze-
ti zasz16 szinei keverednek (r6zsaszi-
nes-lila), a masikban a magyar nem-
zeti zaszl6 szinei keverednek (sziir-
ke). A késziilo falon még fehér tapado
szalag keretezi a sziirke alapon
rézsaszines-lila repetitiv motivumo-
kat — mert ilyen a mi allandé feldji-
tas alatt 4116 otthonunk, ahol keve-
rednek a kultarak, szlovak a
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magyarral, magyar a romannal, magyar a magyarral stb.,
ahol mindig frissiteni kell, Gjra kell keverni a szineket, fel-
festeni a falat, magunknak, hogy tudjuk, hol az otthonunk
és kik vagyunk, masoknak, hogy ne gondoljak, hogy ha
Szlovakidban vagyunk, minden rézsaszin, vagy ha Magyar-
orszagon, akkor minden sziirke (Marek Kvetan: Otthonunk-
ban, 2018). Egy masik installaci6 (ez egy Gj miifaj, olyan,
mint a festmény és a szobor volt a ti id6tokben, ha tobbet
akarsz megtudni réla, nézzél utana a Wikipédian) — széval
egy masik installacié egy torony, amelyet kiilonbozé nyel-
vl, méretd és szinii biblidkbél alakitott ki, és azt a nevet
adta neki, hogy: Kié nagyobb? Ne érezd kényelmetleniil

magad, Mester, én is elvorosodtem a
cim lattan. Mert hat milyen dolog ez,
tarsitani a szent konyvet egy bizo-
nyos szervvel.. De ha jobban bele-
gondolsz, itt nem torténik semmi-
lyen szentségtorés: nem a konyvet
hasonlitja ssze, hanem azoknak az
embereknek az attitlidjét, akik mére-
getik sajatjukat, bizonyitandé, hogy
0k értékesebbek — a mi esetiinkben,
hogy az 6 hitiik igazabb, ergsebb,
esetleg régebbi vagy tobb hive van...

Petra Feriankova:
Exeunt Hamlet, 2009

Marek Kvetan:
Kinek van nagyobb? 2012
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Mi értelme van Osszehasonlitani a
hiteket? Mar a ,hitek” kifejezés is
rosszul hangzik. A hit 6sszemérhetet-
len, és annyira személyes és intim,
hogy a mérés, méricskélés gondolata
maga is abszurd. Ennél mar csak az
abszurdabb, ha mindez tarsadalmi
méreteket Olt, és emberek 6lik egy-
mast, hogy bebizonyitsak, az 6 hitiik
erésebb (Marek Kvetan: Kinek van
nagyobb? 2012).

Es vajon mit szélnal, Mester, ha lat-
nad Roman Ondak polcait, amelye-
ken iivegtartalyokban, valamilyen
16ttyben (formaldehidben?) tolti meg-
hosszabbitott almat nyugati kulta-
rank néhany alapkonyve? Van ott
minden, Dosztojevszkij, André Gide,
Jorge Luis Borges, Nietzsche... Ondak
kisérleti labort felidézd polcait nézve
felmeriil benniink a kérdés: vajon
ezeket a nagyszer{ konyveket olvas-
sa-e ma még valaki, vagy csak Oriilt
tudosok szedik ki néha a preparatu-
mokat és boncolgatjak a szoveget?
Vajon ha a konyv felkoltozik az inter-
netre, és mar nincs sziiksége a papir-
lap tAmaszara, szeretett konyveink
puszta muzedlis targyakka valnak?
Es mindez persze azt jelenti, hogy
ezek a konyvek halottak, alusszak
meghosszabbitott almukat, mi pedig
szeretett halottainkat tiszteljiik ben-
niik. Talan a te konyvedet is, Mester.
(Roman Ondak: Meghosszabbitott
dalom, 1996).

A slusszpoén a filozofiai kérdés, hogy
mi a miivészet, hogy ez miivészet-e
egyaltalan, és van-e még miivészet.
Jol allunk, vakargathatod nem létez6
szakalladat odafent: ,mi kikoptiink a
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tlidénket, hogy elismertessiik az emberekkel, hogy a miivé-
szet egy kiilonleges teljesitmény, amely kiemelt tudasra és
képességre épiil, igy legalabb annyi tisztelet illeti meg, mint
a tobbi tudomanyt — a ti miivészeitek pedig maguk szamol-
jak fel a miivészetet?” Igy is mondhatjuk, Mester, de figyeld
meg, milyen elmeéllel teszik!

Jalius Koller 1979-ben rairja egy lapra, hogy ,nomoreart”,
azaz kijelenti a miivészet halalat — papiron, tollal, beramaz-
va. Mintha egy klasszikus rajz lenne, amir6l magad mon-
dod, hogy ,60nmagaban is nagyon élvezetes’(Alberti 1997,
103). S6t, a harom sz6 egybeirasa is azt sugallnd, hogy itt
nem egy diszkrét szovegrdl van szo, amit linearisan kell
leolvasni, kibet{izni, hanem egy formarél, amit egybe kell
latni. Es akkor most vajon mi torténik a miivészettel? Minek
higgyiink: a szovegnek, amely allitja a miivészet halalat,
vagy a képnek, amely bizonyitja a miivészet életét? Van egy
harmadik lehetGség is, de nem fog neked tetszeni, Mester: a
miivészet, Ggy, ahogy ti miiveltétek, meghalt, és tovabb él,
gy, ahogy ezek a szlovakiai miivészek csinaljak (Jalius Kol-
ler: No More Art, 1979).

/MWW

Fo0.

J-m}“%
BB

Es egyaltalan nem csinaljak rosszul. Nézd példaul Rénai
Péter festményét (!), amelynek az a cime, hogy Anti-Koller
(1993). Tényleg egy festmény, latszanak rajta b6 ecsetvona-
sok (nyilvan, Andrea del Verrocchio azon nyomban kiragta
volna a miihelyébdl, ha ilyennel probalkozik, de nem olyan

Julius Koller:
No More Art, 1979

rég Clement Greenberg masodik
Jackson Pollocknak titulalta volna —
hogy ki az a Jackson Pollock? inkabb
felejtsiik el, hosszu lesz elmagyaraz-
ni). Es a festett mez6 kell6s kozepén,
szépen, kalligrafikusan irva, mintha
egy elsds diak vagy a tanit6 nénije
irta volna, ez a szoveg: ,no more”.
Latod, milyen megorvendeztetd
modon utalnak egymasra szoveg és
kép, kép és kép, Ronai palyatarsara,
Kollerre? Akkor is tudnank ezt, ha
nem lenne a cim. A cim viszont egye-
nesen kozli vellink, hogy ez a fest-
mény (amely tulajdonképpen egy
kijelentés) Koller kijelentésének taga-
dasa. Eddig minden vilagos — de ezek
utan mar lehet, segitened kellene.
Mert abban maradtunk, hogy azt
sem tudjuk pontosan megallapitani,
mit is allit Koller. Ha pedig ezt nem
tudjuk, honnan tudnank, mi az, amit
Kollert tagadva, allit Ronai? Hat nem
szép elmejaték, Mester? Tegyiik fel,
hogy Koller azt allitja, hogy nincs
tobbé mivészet. Akkor Rénainak azt
kell allitania, hogy van. Es tényleg
azt allitja: fest egy festményt. Csak a
festmény szivét berobbantja azzal,
hogy ,nincs tobbé”. Mi? Miivészet
nincs tobbé? Akkor ez is olyan, mint
a pipa, ami nem egy pipa, hanem egy
logikai ellentmondas képe? Na de
miért nincs szépen kiirva az egész
szoveg, ami még Kollernél ott volt:
,nincs tobbé miivészet”? Ugye senki
nem gondolja azt, hogy nem fért ki,
nem volt elég hely a képen. Inkabb
azért, mert itt a kijelentés targya (az,
ami nincs mar) maga a kép, a festék-
kel vastagon lefedett, vibralo feliilet.
Es ha igen, akkor megint ott tartunk,
hogy nincs tobbé ,ilyen” miivészet,
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»ilyen” festészet, aminek a lényege az esztétikum, ami a
latasnak késziil, ahogy te, Mester, annak idején meghataroz-
tad.

4. A gondolat ragyogasa

Azt mondod, hogy ez tényleg nem miivészet, hanem legfel-
jebb tudomany vagy filoz6fia? Hogy a gondolatoknak nem
szépnek, hanem igaznak kell lenniiik, és az igazsaggal nem
a miivészet, hanem a tudomany foglalkozik? Azt mondod,
hogy ha nem szép az, amit latunk, akkor annak miivészet-
ként nincs értelme? Ha a pimasz francia piszoarjaval valo
talalkozas nem okoz kitiintetett esztétikai tapasztatot,
akkor inkabb duguljon el, és ne rontsa itt a mivészet ritka
leveggijét? Ezt eltalaltad: lattam kiallitva, és semmilyen esz-
tétikai hatassal nem volt ram. Es elég sok konceptualis
miivel ez a helyzet — bar nem mindegyikkel.

De mit gondolsz, Mester, lehet-e szépsége a gondolatnak? Es
ha van, akkor az valthat-e ki esztétikai élményt? Itt nem
arrél van szé, hogy megértiink egy gondolatot, logikailag
rendbe tessziik/talaljuk, hanem arrél, hogy a gondolat kife-
jezése nem a logika eszkozeivel torténik, hanem az anyag
megmunkalasaval, amit6l a gondolat tobb is, meg kevesebb
is lesz. Nem lesz olyan pontos, mintha a tudomany vagy a
filozofia eszkozeivel fogalmaztuk volna meg (igy kevesebb),
de éppen emiatt tobb, mert t6bb jelentése van, tobb asszocia-
ciot tesz lehet6vé, munkara birja a képzeletiinket — épp agy,
mint barmilyen hagyomanyos miialkotas. Minden miialko-
tas egyarant szol a szemnek és az elmének - az ilyen mun-
kak viszont els6sorban az elmének szélnak.

Nem baj, ha nem sikeriilt meggy6znom téged rogton.
Nekiink is kellett tobb mint szaz év, hogy ezt megeméssziik.
De megérte. Ugyanis képesek vagyunk élvezni az Uffizi
képeit is és a Ludwigban kiallitott (poszt)konceptualis mun-
kakat is. Es ebben a siralomvélgyben, amelyben mindnya-
jan éliink, ez mindenképpen elény.
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