BoxkA LASz10

A lirai disszonancia momentumai.
Babits és Kosztolanyi Arany-képe

— szaz év tavlatabol —

(IIL., befejezd rész)

Centenariumi szolamok

1917-ben egy gyokereiben ismét valtozé torténelmi kor kiilsé
fenyegetettségei s az egyre nyilvanvalébba val6 remény-
vesztettség kozt, a koltdi én egyediili menedékének, belsd
onbecsiilésének, bels6 hazajanak és anyanyelvi kultaraja-
nak a felmutatésa, s a magat emésztd, vivodé modern liri-
kus megrajzolasa Babits és Kosztolanyi el6adasaiban hang-
stulyozodik.

A tanulmany- és esszéiro, értekezd Babits esetében a habo-
rus idoszak eleve fordulatot, Gj hangot hoz. 1917-re (fokozato-
san) egy olyan 0j babitsi attitlid valik jellemzdvé, mely az
orok erkolcsi értékeket felmutato, e nehéz idékben hangsa-
lyosan kozosségben gondolkodé humanista szamara lelkiis-
mereti kérdésként tételezi fel bizonyos igazsagok kimonda-
sat. A koltészetében is érzékelhetd etikai valtozas folyamata,
amint azt mar Raba Gyorgy is hangsalyozta, esszéirdi tevé-
kenységében élesebb fordulatként jelentkezik.! A habora
éveitdl kezdve — Pientak Attila szavaival — a ,latra vetés
kiméletlensége és a diihds kriticizmus” (mely Babits korabbi,
els6 korszakat jellemzi, s az értekezdi palya kritikusi tevé-
kenységét hangsulyozottan is meghatarozza) megvaltozik:
atvaltozik ,,a magatol értet6ds igazsagok birtokaban 1évé s
azokat Orizni hivatott humanista intéseivé”.? Az attitidmo-
dosulas Arany megitélését is érinti annyiban, hogy eléd-

tér sok esetben vissza. Az ifjukori Arany-dolgozatok Gjra eld-
térbe keriilnek, s Babits 4j, Arannyal foglalkoz6 irasaiban -
a kozelg6 centenariumtol fliggetleniil is — ismételten hitet
tesz e kolt6i idealtipus még kézzelfoghato kozelségben 1éve
megtestesitdje el6tt. Legmegkapobban talan a tanitvany,
Halasz Gabor Gsszegezte a harmincas évekbdl visszatekint-
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ve Harom Babits-arc cim{ irdsaban
azt, hogy Babits a tizes évek végére
lesz lathatéan moralizalé humanista,
ami természetesen koltdoi munkassa-
gat is befolyasolja.? ,A lélek, amely
szétszorta magat, most visszahuzo-
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dik 6nmagaba, a feliileteket fiirkészg kivancsisag befelé
tekint.™

E hangsulyossa valo befelé tekintés kétségkiviil analog az
id6s(ebb)kora Arany szamvetésre hajlamos, rezignalt, a mult
tapasztalatait sebekként megéld, folyamatosan vivodo énjé-
vel. Talan a stlyos torténelmi szituaciéban hangstulyosan
megképzdd6 rokonszenv és eleve létezd alkati azonossag
miatt is jelentheti ki Babits egy K6halmi Bélanak adott, ked-
venc olvasmanyait firtaté korabeli interjajaban, hogy
yAranyt [..] nem olvasom: kiviilr6l tudom!” Babits nyilvanva-
l6an ismerte, olvasta ugyanakkor Adynak azon sorait is —
hiszen ugyanabban az 1918-as kotetben szerepeltek —, ame-
lyek Gjfent megerdsitették: , Pet6fi-t igazan, gyakran most
néhany év 6ta olvasom és szeretem, de Arany nagy blinbané
megtérésem utan se lett gyakran éhajtott olvasnivalomma”.é
E két, egymasnak homlokegyenest ellentmondé vélemény
mellett érdekességképp emlitjiik, hogy ugyanebben az ankét-
konyvben szerepel egy statisztika is, amelynek értelmében a
vilaghaboru utolsé éveiben kedves vagy kedvenc olvasmany-
anyagként Arany 49, Pet6fi pedig 35 ,emlitést” kapott.

Kettejiik sokaig tovabb é16, meglehet6sen miivi versengésé-
nél persze fontosabb, hogy Babits Arany iranti rajongasa a
kezdetektdl irasmiivészetét, gyakorlatat is meghatarozta.
Talan Horvath Janos mondta ki els6ként, hogy Babits
,mlvészi gyakorlata Arany Janos kozvetlen hatasat, s6t
tanulmanyozasat arulja el”” allitasat késdbb tételesen Raba
Gyorgy is bizonyitotta.® A mar emlitett esszéi, versei, tanul-
manyai utan 1917-ben a Nyugat jubileumi Arany-szamaban
jelenteti meg Arany életébil. Apro részletek egy biogrdfiai kisér-
letbol cim irdsat, mely Arany-tanulmanyozasai el6zménye-
ir6l is beszamol, hiszen alapvetden visszatekintés, akkor is,
ha ezuttal Voinovich Géza Gj kotete, Gj Arany-biografiaja
kapcsan szo6lal meg.® Babits a centenariumon visszaidézi,
hogy egyetemi szakdolgozatahoz is mar ,6riasi adatgyfijte-
ményt” halmozott f6l, s tobbek kozt Arany miiveinek krono-
hogy e bensoé életirasnak ,a kiils6 biografiai adatok csak tag
kereteit képezhették, s igazi anyagat a kolt miivei szolgal-
tattak volna”, de ezekhez sziikségesnek mutatkozik a krono-
logia is, s6t, a tanulmanyozandé koltd olvasmanyainak, iro-
dalmi forrasainak listaja is, melyet Babits kora mar ,tlirhetd

teljességgel” ismert.”® E tag skala s
interpretacios sziikséglet, mely az
utokor feldl a torténeti és esztétikai
értékelés hangsilyainak egyenld
kiemeléséhez elengedhetetlen, a
szépiro és értekezd Babits kettls sze-
repkorére is ramutat: akarcsak Ara-
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nyéra, aki a Kapcsos-konyvben ,minden Oszikének pontosan
alajegyezte idejét, a ho- és nap-szamot. Es j6 darabon majd’
minden naprél van, néhanyrol kett6 is! Micsoda gazdag for-
ras a képzetvilag mozgalmainak torténetéhez! — kialt fel
Babits. — Naproél-napra prébalhattam kisérni egy aldott
kedély hullamjait.” Nem csoda, hogy 6 maga is fontosnak
tartja majd a sajat kéziratos gy{lijteményében, az Angyalos
konyvben rogziteni versei keletkezésének helyét és idejét, s
azt is, hogy ezeket az alkotasokat némiképp élményekhez is
kosse — amint erre Rona Judit is ramutatott mar."t

L~Arany 6szikéi mar varosi, »kozmopolita« viragok, de
neurasténidjanak, legf6bb koltdi élményének ugyanannyi
koze van hozzajuk, mint az uralkodé szélamoknak. Hasonlo
helyzetet latunk a Nyugat ma is alkot6 nemzedékénél” —
irta Halasz Gabor a mar emlitett cikkében, 1933-ban.!? Nem
véletleniil. Az Oszikékrd] Péterfy Jend irta az elsd ért6 kriti-
kat még 1888-ban, de voltaképp a Nyugat lirikusaira vart
igazi felfedezésiik. Az eddig emlitett irasok egy része ezt
mar megelGlegezte, hangstulyosan azonban Kosztolanyi lesz
az, aki a centenariumon mindezt tételesen is kimondja.
Kosztolanyi kanonikus Gjraértékelése Nagyvaradon hang-
zik el, ahova az Arany-iinnepségek diszel6adéjanak, foven-
dégének hivtak meg. Harminckét esztendds ekkor.

Kosztolanyi Arany-rajongésa jol ismert volt a korban. Még
egyetemistaként biivolte el els6dlegesen Arany nyelvmiivé-
szete, ezért sokaig Aranyt is tekintette példaképének, s nem-
csak a lirikust, hanem a zsenialis forditét is. Ugy véli példa-
ul, hogy Byront ,teljes j6l nalunk csak Arany tudta volna
tolmacsolni”.® Szamos, a centendriumon megjelent publika-
ci6ja’® mellett a Nagyvaradon tartott iinnepi beszédét a
Nagyvdradi Naplo teljes egészében kozolte.” Az eseményrdl a
Pesti Napl¢ is részletesen beszamolt: ,A Szigligeti-Tarsasag
vasarnap este a varmegyehaz disztermében nagy és el6keld
kozonség részvételével iinnepelte meg Arany Janos sziileté-
sének szazéves évforduldjat. Az estély kiemelkedd misor-
szama Kosztoldnyi Dezsd, a »Pesti Naplo« munkatarsanak
el6adasa volt. Arany Janos életét Kosztolanyi egészen Gj,
kiilonleges nézdpontbdl vilagitotta meg.” A cikkbdl kideriil
tovabba, hogy a Tarsasag elnoki megnyitéja utan ,Dutka
Akos olvasta fel Aranyrdl irott szép kélteményét”, majd a
Szigligeti Szinhaz egyik miivészndjének szavalata kovetke-

zett, de egy koztiszteletben allé nyu-
galmazott alispan Arany ismeretlen
sirverseirdl is értekezett, illetve
ezekbdl felolvasott. Kosztolanyi fova-
rosi lapja helyesen arrdl is tudoésitott,
hogy ,a nagyszalontai Arany-emlék-
egyesiilet Arany Janos sziiletésének
szazadik évforduléja alkalmabél
miivészies emlékérmet bocsat ki. Az
érem megmintazasaval Beck Odén
Fiilop szobraszmiivészt biztak meg”.16

Az eseményrdl a helyi napilapok
részletesen tudésitottak. ,Becsiiletére
valt az innepség a Tarsasagnak és a
megjelent kozonségnek egyarant.” A
Nagyvarad beszamoldjaban felsorolja
a megjelent notabilitasokat, idéz Sas
Ede elndki megnyit6jabol, Dutka
Akos versébdl,” mely ,teljes elisme-
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rést aratott”, hogy aztan Kosztolanyi felolvasott eladasarol
tudositson: ,mar a bevezetése megragadta a hallgatésagot.
Nem Arany Janos szellemét idézte, mint hasonl6 iinnepeken
szokas — de a testét. A kora Oreg beteges Arany Janost allitot-
ta elénk, mégpedig oly megjelenit6 erdvel, hogy akik hallot-
tak: mintha csakugyan lattak volna az Oszikék szenvedd
kolt6jét... Torténelmi materializmus mar van, de irodalom-
torténeti materializmus még nincsen — mutatott ra roppant
érdekesen —, pedig mily fontos volna ez! S meghat6 gyongéd-
séggel foglalkozott a férfikora delel6jétdl folyton betegeske-
d6 Arany Janossal, a szeretet poézisével vonva be torékeny
alakjat, melyet 6sszes képei meghamisitva, mint robusztus
oszlopot allitanak elénk. S a legmelegebb megért6 szivvel
beszélt az Oszikékrdl, amelyekben a borts lelkdi, tépel5dd,
onmaga tehetségében sem biz6 Arany Janos legészintébben
tarta fol onmagat. Finom és eredeti megfigyelései rendkiviil
lebilincselték a hallgatésagot, amely [..] viharos tapsokkal

bucsuztatta el Kosztolanyi Dezsot a felolvasé emelvényrdl.™®

Mit is allitott valéjaban Kosztolanyi? Mondandéjanak lénye-
ge az el6adas zarasaban 0sszegzddik: ,Ide akartam megér-
kezni. Mert az, akit mi olvasunk mai magyarok, akit mi
imadunk, a szenvedd Arany, a lirikus. Arany — mintha azzal
is példazna, hogy oreg sziil6k gyermeke — igazan csak oreg
koraban jut miivészi céljahoz, az 6 viragzasa csak masodvi-
ragzas, az 6 tavasza novemberben volt. Minden, amit eddig
irt, mintha csak tanulmany lenne. El6készitése ezeknek a
verseknek. Harmonikus versei idején meg van hasonolva
onmagaval. Szerelmes verse — tudjuk - egy sincs. Vagyait
puritan szigorral tiporta el. Fojtott vagyak rea nehezedtek
és hosszu évtizedekig bonyolult lelki folyamatokat gerjesz-
tettek. Csupa fulladt és titkos mélység a lelke. Bizalmatlan
az emberekhez, betegesen szerény és betegesen érzékeny,
még a tehetségében sem bizik. Egy napon azonban mind e
sok kétség, a test és 1élek szenvedése utat tor maganak. Kor-
lat és gat nélkiil kirobban és Arany a kétségbeesés deliriu-
maban dalolni kezd. Micsoda nagyszeri vallomasok ezek a
versek. Ha itt elsorolnam oregkori ballada héseit, megannyi
rogeszmeés, holdas, bomlott 6ngyilkos vonulna fel, kik a
mélakor és az tildoztetési mania vizidival és hallucinacioi-
val tusakszanak, lirai versei pedig t6bbé nem jézanok, a for-
maban is szaggatottak, furcsan-egyéniek. Itt mar a modern
id6k hangjat hallani. Ez a harmonikus epikai élet ragyogo

lirai dissonantiaval zarul.” E 1ényeg-
latéan plasztikus sorokat a mara jol
ismert mondatokkal fejezi be Koszto-
lanyi: ,Pet6fi valaha igy koszontotte:
»Toldi ir6jahoz elkiildom lelkemet«.
Mi az »Oszikék« iréjahoz kiildjiik el
lelkiinket.”

A tobbes szam, a ,Mi”, a fiak, ebben
az esetben a Pesti Naplo és természe-
tesen a Nyugat szerzG6ié. Babitson és
Juhaszon tal leginkabb Kosztolanyié,
Karinthyé és a tobbieké. Ignotusé, s
azé a Hatvany Lajosé is, aki sokaig
épp Ady koltészeti silya, értéke miatt
azt vallotta, hogy Arany és Ady fel-
lépte kozt nem sok minden tortént,
vagyis kevéske valos érték jelentke-
zett a magyar irodalomban.”
Schopflin is azt irta 1921-b6l visszate-
kintve, hogy: ,Arany Janos utan a
kozépszeriiségek kora jott.”2° A
Hatvany altal megfogalmazott ,pom-
pazatos viragzas utan elvirult népies
irany” mondatrész elsg fele pedig
leginkabb Arany zsenijére, alkot6
poézisére, a masodik mar az Arany-
epigonok elarasztotta irodalmi koz-
életre érvényesithet6. Arra a végsé
soron a konzervativ irodalomszemlé-
let altal elfogadott és dédelgetett
kozépszerre, mely 1908 végén is kar-
tékonynak, mert érthetetlennek, és
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kiilfoldet majmolonak, s6t erkolcstelennek mindsitette a
vele szemben magukat egykor megfogalmaz6 fiatalokat.?

Korabban sz volt réla, hogy A Holnap els6 kotetének szer-
kesztGje és programaddja lathatdéan hallgatott Aranyrél. Az
antolégia egykori sziiletési terepén, Nagyvaradon persze
nagyon is szamontartottak Arany Janost. Nemcsak a varos,
melynek diszpolgara is volt Arany, hanem az irodalmi élet
minden valamireval6 tehetsége, f6ként Juhasz Gyula, Dutka
Akos és Em6&d Tamas, akik persze jol ismerték Ady vélemé-
nyét, viszolygasat is. Juhasz egyenesen gy fogalmazott a
Fiiggetlen Magyarorszagnak kiild6tt 1908. Gszi programcik-
kiikben, hogy az Gjitok csoportja ,,a bihari hajda hataron”,
»Arany Janos igrictelkén” gyiilekezik, s itt koszont, illetve
fogad ,minden fiatal és magyar szépséget és igazsagot”.?
Vagyis az Arany hagyatékaval val6 kontinuitas, és egyalta-
lan a valés értéket hordoz6 hagyomanyokkal valé kapcso-
lattartas a szandékosan ferdit6 helyi és orszagos kritikak-
kal ellentétben sem volt sohasem kérdéses. 1917-re persze
mar senki nem emlegette beteges szinonimaként a helyiek
koziil a ,modern”-et. Maga Kosztolanyi irja kozvetleniil a
latogatasa utan, hogy , A Szigligeti Tarsasag, a konzervativ
irodalmi egyesiilet marél-holnapra magaba fogadta az 0j
irodalom iréit”, a varos pedig ,szinte 6rarol 6rara valtozik
[...] Forrong vajudik és él itt minden s ez az élet rokonszen-
ves”.24

A szizadik évforduldon Juhasz is, Dutka is verssel koszontot-
te Aranyt, mint oly sokan a korabeli ,nagyok” koziil, Babits
a hunyt mester sziiletésének centenariuman, a mar emlitett
irasaban pedig a , komplikalt és ideges alarcok” mogotti kol-
t6-embert, s magat az elrejtés miivészét és miivészetét is
hangoztatta. Kosztolanyi sem csak Arany oregkori elesettsé-
gét és végtelen szerénysége mogotti bizonytalansagat érzé-
keltette, hanem, ellentétben a korabbi, sokszor onvédelmet
is szolgalé humoraval, rezignaciéjaval, most tépel6dé alka-
tat és ontudatlan zsenijét emelte ki, hangsilyozta. ,Szivar-
vanyos szemlélete és sokat atfogo késziiltsége elragadéan
domborodott ki ebben az el6adasban” — irta Kosztolanyirél
egy masik helyi napilap, a Szabadsdg. ,Ertékes egyéni szem-
pontjai tidit6leg hatottak a publikumra, s csodas szinfoltjai,
amivel nagy lelki megnyilvanulasok képeit oly frappansul
vetitette a k6zonség elé, a legtokéletesebb korvonalait
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1917-re persze sok minden
megvaltozott. A Szigligeti
Tarsasag a haboru kitorése
6ta tetszhalott allapotban
leledzett, legf6képp miutan
annak nagy tekintélyf, kon-
zervativ elndke, Radl Odon
1916-ban elhunyt. Az & helyét
Sas Ede vette at, aki tiz évvel
korabban szintén hadako-
zott még A Holnap-osokkal,
Babitsrol példaul késGbb
sem volt a legjobb vélemény-
nyel. Ellenben az irodalmi
szakosztaly élére a varosba
1913-t6l visszatér6 Antal
Sandort nevezték ki, ami
latvanyos elmozdulast jelolt,
amellett, hogy ugyanebben a
szakosztalyban tevékenyke-
dett ekkor Dutka Akos, Mik-
16s Jutka, Nadanyi Zoltan,
Tabéry Géza, Ligeti Erng és
Zilahy Lajos is. A tarsasag az
egykori fiatalokkal kardltve
éppen sajat vitalitasanak
demonstralasara fogott az
linnepség megszervezésébe.
Lasd a Fiiggetlen Magyaror-
szdgban irt programcikket.
Juhdsz Gyula programcikke a
Holnap Irodalmi Tarsasdagrol
[H. n.] 1908. PIM Kézirattar,
Analekta, V. 2332.
Kosztolanyi szerint a ,vil-
lanyvaros” még a haborus
id6kben is régi fényd arcat
mutatta: ,Itt még most is
aradobb a fény. Inkabb éhez-
nének ezek az emberek,
semhogy eloltsak lampai-
kat.” Ebben a varosban
tovabbra is ,két kavéhaz
kozt vilagnézetek tusak-
szanak”, ez az a hely, ahol
,mulatott valaha a mai,
budapesti fiatal irodalom”, s
a varos, amely ,sohase nyug-
szik, mindig olyan, mint egy
tiizes bolesd, mindig mast
akar”. V6. KoszTOLANYI
Dezs6, Szeszélyes riport a
villanyvarosrél, az iroda-
lomrél és a huszadik szazad-
beli hitvitazékrél, Arcok és
Alarcok, 1917. marcius 29. [Az
Arcok és Alarcok 1917. marci-
us 15-én indult ,heti Gjsag”
volt, Frater Aladar és Bojar
Istvan szerkesztette Buda-
pesten; Kosztolanyi Dezsé és
Karinthy Frigyes is rendsze-
res szerzGjének szamitott.]



mutattak be Arany koltészetének.”” Arany korabeli megité-
lését és a vele szembeni eltéré elvarasokat is érzékelteti a
katolikus Tiszantil némiképp fanyalgé tudésitasa, melyben
mar ezt olvashatjuk: ,Azt a felfogast sem teszi magaéva
mindenki, hogy a modern embert Arany Janos koltészetébdl
az Oszikék érdeklik legjobban. De amit mondott Kosztola-
nyi, érdekesen mondotta, s megtapsoltak érte, bar — mast
vart t6le a kozonség. [..]"%6

Kosztolanyi Arany-értékelésének lényege mégis — a korabeli
megitélés elvarasaival meglehetdsen szemben — nem csupan
abban allt, mint sokan tévesen gondoljak, hogy az epikus
Aranyrol ismét a lirikusra, raadasul a kései lirikusra hivta
volna csak fel a figyelmet. Sokkalta inkabb abban, hogy
ravilagitott: a koltében legmélyebben meghiaz6dé ,fulladt és
titkos” lelki folyamatok egyszerre utat tornek, s e lefojtott-
sagbdl minden gatat és korlatot maguk mogott hagyva
kirobbannak. Nem tudatosan és nem jézanul. Modernségii-
ket éppen ebben ragadja meg Kosztolanyi, els6dlegesen
tehat nem epika és lira kett6sében, mintsem inkabb harmo-
nikus és disszonans viszonyrendszerében tekintve az élet-
miire. Ezért lehet érvrendszerében Aranynak a ,kétségbe-
esés deliriumaban dalolni”. Es ezért lehet a belsd gatak,
bels6 cenzira 6regkori kiengedésének oriasi szerepe Arany
kései alkotasaiban és azok megitélésében!

Utéhang

Nem lennénk kellGen koriiltekintéek, ha nem figyelmeztet-
nénk az elsd vilagégés adta fajstulyos kontextusra, s eltekin-
tenénk Babits és Kosztolanyi Arany-képe esetén attél a hat-
tért6l, mely alapjaiban hatarozta meg a kolt66rias centena-
riumanak kényszeriien visszafogott, részben elhalasztott
megiinneplését, s ezaltal megitélését, vagy legalabbis a meg-
itélése koriili korabbi vitak folytathatésagat. A Nyugat
Arany-szama 1917. marcius 1-én jelent meg, Arany sziiletés-
napjanak elGestéjén, amikor Ignotus f6szerkesztGsége mel-
lett mar épp Ady és Babits szerkesztik a lapot. A lapszamban
pedig az ,Arany-blokkot” Ignotus, Babits, Schopflin és
Halasz Imre utan éppen Ady Oriasi verse, az Emlékezés egy
nydr-éjszakdra zarta, amelynek apokaliptikus sorai? kij6za-
nitéan vontak vissza mindenkit a révid tinneplésbdl a habo-

ras jelen borzalmaiba s a hatorszagi
teendGkbe. Immar Kosztolanyi sem
Arany linneplése kapcsan tér vissza
Nagyvaradra?® még ugyanabban az
évben, 1917 decemberében, hanem a
Pesti Naplot megvasarol6é Hatvanyval
(aki ebben az évben az Ady-kotetek
tulajdonjogat is megvasarolta az
Athenaeumt6l), s mas szerkesztGség-
beli kollégaival (Karinthyval, Har-
sanyi Zsolttal) egy irodalmi matinét
szerveznek a helyi Szigligeti Szinhaz-
ban jotékonysagi céllal, az tgyneve-
zett Aldozatkészség szobranak a java-
ra.® Mint Ligeti Erné révén a Nagy-

25. V6. Kosztolanyi Dezsg felol-
vasasa Nagyvaradon. A Szig-
ligeti Tarsasag Arany Janos-
iinnepe, Szabadsdg, 1917. mar-
cius 20., 2.

26. Lasd A Szigligeti Tarsasag
Arany Janos emlékiinnepé-
lye, Tiszdntiil, 1917. marcius
20.,5.

27. ,Az iszonyusag a lelkekre /
Kajan 6rommel rahajolt, /
Minden emberbe bekolt6zott
/ Minden &sének titkos sorsa,
/ Véres, szorny lakodalomba
/ Részegen indult a Gondolat”

28. Bar mint Arany Zsuzsa 0j
helyesen megjegyzi, marciusi
ottjartakor is vitt frissebb
koteteibdl, felajanlva azokat
az Irodalom Erdélyért elneve-
zésll jotékonysagi akcionak,
mely dedikalt konyvek érté-
kesitése révén a befolyt Gssze-
get a roman betorés sujtotta
lakossag megsegitésére ajan-
lotta fel. V6. ARANY Zsuzsan-
na, Kosztoldnyi Dezsd élete,
Budapest, Osiris, 2017, 217.

29. Grof Széchényi Miklés
megyés piispdk 1917. janius
17-én avatta fel a nagyvaradi
honvédszobrot, az orszagban
elterjedt igynevezett szogeld-
szobrok mintajara, Karacso-
nyi Géza szobrasz és Molnar
Jozsef faszobrasz alkotasat,
melyet a varos nevében
Rimler Karoly polgarmester
vett at. A koztéri alkotast
Dutka Akos verssel koszon-
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vdradi Naplo harom oldalon futd, nivés tarcajabdl is tudhatd,
a matiné és a kapcsolddé szinhazi est remekiil sikeriilt,
emellett ugyanakkor ,nagyszamu kozonség sereglett egybe
a Voroskereszt teadélutanjan” is, ahol ,ugyancsak hadi joté-
kony cél érdekében Nagy Endre konferalt” 6riasi sikerrel. A
mindennapok haboris sziikségletei és a férjiiket, fiaikat,
fivéreiket (akarcsak Kosztolanyi Arpad ccsét) a fronton
tudok aldozatvallalasai gyorsan elfedték, elfeledtették vagy
legalabbis ideiglenesen zardjelezték az Arany-megitélésbeli
korabbi polémiakat, s olykor az linneplést magat is csak
lokalis szigeteken, mindennek kontextusaban érvényesit-
hették.3°

E kronologikus attekintés remélhetbleg kovethet6vé tette,
amint az epikus Aranyrol fokozatosan a lirikus, idéskora
Aranyra helyezddik a figyelem, mikozben az Gjraértés és a
kritikai recepcié hangsilyai — az 1890-es évek végétdl mint-
egy szlik husz esztendd alatt — végképp megszilardulnak. Az
ebben kulcsszerepet jatsz6 momentumot, a ,lirai disszonan-
ciat” tanulmanyban és el6adasban Kosztolanyi és Babits
rogziti, fejti ki és argumentalja els6ként. Az 6ket kovetSk
mar jol tudhatjak, hogy az Oszikék beteg ,6regura” (Arany
ekkor is minddsszesen csak hatvanesztendds!) élete utolsé
szakaszaban fanyar privatliraba kezdett: ,Az utolsé nemzeti
bardbdl igy lesz az els6 dekadens”3!

Mind Kosztolanyi, mind Babits szaz évvel ezel6tt egy meg-
tort, zaklatott, koltészetében mégis eruptiv kolté-embert, s
mint ilyen, vérbeli modern hang lirikust allitott elénk, aki
alkot6 s alakit6 is egyben. Ignotus szavaival: ,mint bekerit6-
je egy kivagott vilagnak, mint belelaté egy tomb marvany-
ba, mint 6sszekotdje egy kifejtés matematikanak. [...] Egye-
diilallo jelenség [...] abszolat miivész.”?
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30.

31.

32.

totte. A szobor koltségeit koz-
adakozasbdl tervezték elGte-
remteni, s ehhez jarult hozza
Hatvany Lajos lapja, a Pesti
Naplé egy irodalmi matiné-
val, melyre végiil az év végén
kertilt sor.

Arany megitélése ezen tilme-
nden késébb sem volt egysé-
ges: A Nyugat 1917 utan 1932-
ben is jubileumi Arany-szam-
mal jelentkezett, ennek elle-
nére a folyoéirat hasabjain
komoly kdltészettani és
hatastorténeti vitak folytak
Aranyrol, melyekbe a vélt
vagy valds emberi értékek és
jellembeli gyengék is belesza-
mitottak. Mig az 1910-es évek-
ben f6ként Ady és Babits,
1931-1932-ben Kosztolanyi és
Moricz kozott zajlott (olykor
igen éles hangnemben) pen-
gevaltas. Moricz igy 0sszegzi
sommasan véleményét:
»Arany csak két izben volt
ifja és bator és szabad ember:
els6 és utols6 munkajaban:
Az elveszett alkotmdnyban és
az Oszikékben.” Aranynak, s
altaladban az iréknak a ,bator-
sagat” megkérddijelezd
Moricz-féle felvetésekre Kosz-
tolanyi valaszolt. V6. Moricz
Zsigmond, Arany Janos iréi
batorsaga, Nyugat, 1931,

24. s7.; KOSZTOLANYI Dezsg,
Ir6 és batorsag. Valasz Moricz
Zsigmondnak, Nyugat, 1932, 3.
SZ.

V6. KomLos Aladar, A magyar
koltészet Petdfité] Adyig, Buda-
pest, Gondolat, 1980, 65.

V6. IcNoTUS, Arany, Nyugat,
1917, 5. sz., 420.



