PETER I. ZOLTAN

Volt egyszer egy varadi ujsagiroklub

(0 A nagyvaradi jsagiroklub - hivatalos nevén Oradeai Ujsag-
S ir6 Club - helyisége lathat6 a képen. A kényelmesen beren-
V) dezett klubot az 1930-as évek legelején bocsatottak a magyar

: és roman Ujsagirok rendelkezésére. Eredetileg a Kozponti
Takarékpénztar emeleti ligyfélfogadasi, korabeli sz6haszna-

7 lattal forgalmi terme volt benne.

Ebben az épiiletben volt
az ujsdagiroklub

PETER . ZOLTAN Podma-
niczky-dijas helytorteé-
nész, Gjsagiro (1949,
Nagyvarad). 1991-2009
kozott a Bihari Naplo
munkatarsa. A Budapesti
Miiszaki Egyetem
miemlékvédo szakmeér-
noki karan tanult. 1992-
t0] szamos helytorténeti
és irodalomtorténeti
konyve jelent meg.

Tulajdonképpen az Gjsagiréklubnak
az alapjait mar 1917-ben leraktak,
ekkor hoztak létre a nagyvaradi
hivatasos hirlapirék Ujsagiré-
Otthonat, az EMKE kavéhaz legen-
das Kanyavar melléktermében, ahol
a vilaghaboru el6tti békeid6kben a
varos vezetdi vitattak meg Nagyva-
rad kozigazgatasi, kulturalis és gaz-
dasagi fejlodésének ligyeit Mezey
Mihaly kozjegyz6 elnoklete mellett
és Rimler Karoly polgarmester jelen-
létében. Az Otthonnak a hivatasos
Ujsagirokon kiviil a helyi miivészvi-
lag, szinészek, képzémiivészek is tag-
jailehettek. Az irodalombaratok,
mecénasok mint partolé tagok lato-
gattak a bohém karakterf, de intim
helyiséget. De nem mindenki el6tt
volt nyitva, az Gjsagirok klubjat nék
nem latogathattak, még tinnepelt pri-
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madonnak sem! A roman hatalomatvétel utan, 1919 tava-
szan az Ujsagirok Otthonat bezartak.

J6 hat évet kellett varni arra, hogy ismét megalakulhasson
Varadon az 0jsagirok klubja. A j6 példat a kolozsvariak szol-
galtattak, akik el6bb létrehoztak a hasonlé klubhelyiségii-
ket. Az 1925. oktéberi Gjsagirdi kozgyiilésen dontottek a
varadi klub létrehozasardl. Elnoknek Katona Béla jsagiro-
szerkeszt6t valasztottak, mig a haznagy Ivanyi Ferenc Gjsag-
ir6 lett. De ekkor még nem talaltak otthonra, bar mar tar-
gyaltak az Astoria (az egykori EMKE) kavéhazzal, és a
Rimanoczy szallodat bérls részvénytarsasaggal. Végiil az
utobbival sikeriilt megallapodasra jutniuk, ahol egy 30
négyzetméteres szobat kaptak. Ebben nyitottak meg a klu-
bot 1925 decemberében, s az linnepségre meghivtak a helyi
hatésagok vezetdit, roman és magyar elékeldségeket. Annyi-
an voltak, hogy nem is fértek el a szegényesen berendezett
szobaban. Az Gjsagirok nem voltak megelégedve a klubjuk-
kal, emiatt tovabbra is a megszokott kavéhazakat latogat-
tak.

A kovetkezd évben sikeriilt megegyezniiik az Astoria kavé-
haz tulajdonosaval, s a régi helyiséget ismét az Gjsagirok
rendelkezésére bocsatotta. Itt mar sokkal jobb koriilmények
voltak, de rovidesen ez is szliknek bizonyult. Ekkor jottek a

A klub belseje
1932-t61

segitségiikre a Rimandczy szalloda
bérldi: felajanlottak az egykori Royal
kavéhaz elegans termét. Spiegel Fri-
gyes épitész tervezte meg az Uj belsd
architektirat, a korabeli leirasok sze-
rint artisztikus szépséglire, pompas
beosztasura, gazdag berendezésiire.
A korabbinal tobb féréhelyes klub
1926. december 12-én nyilt meg. Az
immar 6nallé jogi személlyé valt
Ujsagiré Klub vezetdségében roman
és magyar Ujsagirok egyenld arany-
ban vettek részt. A klubban minden
évben a legkivalébb irék és miivé-
szek tartottak el6adasokat, hangver-
senyeket és felolvasasokat.

Meg kell emlékezni arrol is, hogy az
Ujsagirok az altaluk vasarolt Rima-
noczy utcai telken nyari helyiséget
létesitettek, s az kés6bb nagy népsze-
rliségnek orvendett mind a helyiek,
mind vendégek korében. Aztan az
1930-as évek elejére a klub ,kinGtte”
az egykori Royal helyiségét is. Ekkor,
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1932 utan koltoztek a mar emlitett bankszékhaz emeleti for-
galmi termébe, s forras ugyan nincs réla, de a kor ismereté-
ben kijelenthetjiik, hogy mar a ndi kollégakkal kiegésziilve.
Az elegans belsé teret Pintér Istvan épitész terve alapjan
alakitottak ki. Es mint az egykori haznagy, Ivanyi Ferenc
irta: az 0j, vilagvarosi klubhelyiségben kényelmesen szoéra-
kozhatott és elégitette ki kultarigényeit Nagyvarad egész
tarsadalma.

A képeslap hatoldalan az olvashatd,
hogy Cercul Ziaristilor — Ujsagiré-
klub Oradea. Evszdmot nem tiintettek
fel, de a lap az 1930-as évek elején, nem
sokkal a klub megnyitdsa utdn késziil-
hetett.
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BokA LASz1LO

A lirai disszonancia momentumai.
Babits és Kosztolanyi Arany-kepe

—8zaz év tavlatabol —

(I. rész)

»~Amig Arany tarsadalmanak minden tagja lényegében
ugyanazt a valaszt adta a politika, tarsadalmi élet, erkolcs
és életfilozofia alapkérdéseire, az utana jott Gj tarsadalom-
ban széles vilagnézeti ellentétek nyiltak s ezek el6bb-utébb
megszolalast kerestek az irodalomban is, Ggy hogy az el6bbi
kor irodalmanak vilagnézeti egysége mindinkabb differen-
cialédott, az irodalom mind nagyobb része mar nem az
egész nemzet egységes képét tiikrozte, hanem azoknak a
kiilonboz6 csoportoknak a képét, amelyek a tarsadalomban
egymas mellett és egymassal szemben allottak.” Schopflin
Aladar, a Nyugat vezet6 kritikusa e szavakkal jellemezte a
19. szazad végén fokozatosan kialakulé iranyzati tagolodast,
els6dlegesen egy Uj korszak, a szdzadeld irodalmi életére és
annak csoportos vilagnézeti ellentéteire utalva. Az Gj hely-
zetben a kulturalis szféra jelesei 6hatatlanul el6képeket
kerestek, s hamar nyilvanvaléva valt, hogy pusztan ido kér-
dése, és a kozosnek vélt szellemi 6sck (és hagyatékuk) el6bb-
utobb értelmezési-kisajatitasi vitak targyai lesznek. Az elté-
ré stiluseszményeken tal fokozddé eszmei konfliktusok,
nemzedéki szembenallasok, kiilonboz6 érték- és irodalom-
szemléletek, illetGleg személyes preferenciak is megmutat-
koztak abban, ahogyan a korszak alkot6i mas-mas esztéti-
kai és vilagnézeti principiumok mentén a sajat maguk képé-
re igyekeztek formalni a magyarsag irodalmi hagyatékabol
egy-egy jelentdsnek vélt szegmenst. Részben legitimacios
célzattal, egyfajta kontinuitast felmutatva, vagy éppen ezek-
t6l elhatarol6dva, de mindenképpen a ,kulturalis t6ke™
Gjraosztasanak szandékaval. E megvaltozott irodalmi-kultu-
ralis térben az évtized végére konszolidalodé Nyugat csak
részben jelentett egységes szellemi platformot. Annak szer-
z0i és szerkeszt6i indulasuktol kezdve megosztottak marad-
tak tobbek kozott Arany Janos életmivét, hatasat és iroda-
lomtérténeti besorolasat tekintve is. Ady Endre, aki (onma-

Boka LAszL6, PHD. (1974,
Nagyvarad) irodalomtor-
ténész, kritikus, az OSZK
tudomanyos igazgatoja.
Fobb kutatasi teriiletei a
kanonelméletek, az iro-
dalomtorténeti kultusz-
kutatas, a 20. szazad
magyar irodalma. Tobb
kutatasi projekt iranyito-
ja. A Varad folyoirat
egyik alapitoja. Mivei: A
befogadas rétegei (Komp-
Press, 2004), Egyszolama
kanon? Tanulmanyok és
kritikak (Gondolat, 2012).

gat nem csupan koltészettorténeti
korszakos jelent6ség szerint, de erds
szerepkanonisagban, a Harold
Bloom-i fogalmakkal élve ,strong”

1 ScHOPFLIN Aladar, Konzerva-
tiv kritika, fejl6d6 irodalom,
Nyugat, 1921, 8. sz., 569.

2 A kifejezést (cultural capital)
John Guillory vezette be az
amerikai kanonvitakban az
1980-as évek legvégén. Azo-
nos cimmel megjelent kote-
te: John GUILLORY, Cultural
Capital. The problem of Lite-
rary Canon Formation, Chica-
go-London, The University
of Chicago Press, 1993.
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szerzoként?® pozicionalta) Pet6fihez hasonlo6 langlelkiinek és
vatesznek hagyta magat elfogadtatni a mar életében kiala-
kult kultikus recepcié altal, nyiltan hadakozott az Arany-
epigonok egész hadaval. Sokan éppen vele (és a Pet6fi 6ta
hangoztatott cselekvd, tarsadalmi szerepeket is vallalé kol-
t6i ideallal) ellentétben hangsulyoztak ugyanekkor az apoli-
tikus, visszahtz6do, amde komoly és mély, bolcsels Arany
Janos megkeriilhetetlen értékét, szellemi hagyatékat. Arany
gazdag életmiivének hangsulyai is valtoztak a jelképes cen-
tenariumi évig, hiszen Babits, Kosztolanyi és részben Juhasz
Gyula is elsddlegesen a lirikus Aranyt fedezte fel Gjra, mi
tobb, a modernitas kolt6i el6képét is sok esetben az idds
Aranyban kivantak lattatni. Mint ismeretes, Babits mar
igen koran, egyetemista éveit6l komolyabb Arany-stadiu-
mokat folytatott, Kosztolanyi rajongasa szintén ismert volt,
nem véletlen, hogy 1917 marciusaban 6t kérték fel a (habo-
ras id6k miatt nem Nagyszalontan, hanem) Nagyvaradon
tartott Arany-linnepség f6el6ad6janak. Ebben az el6adasa-
ban pedig Kosztolanyi nem kevesebbet allitott, mint hogy
»A kolt6ben minden korszak mast 1at, az Gj nemzedékek
mindig a maguk igéit olvassak ki ugyanabbdl a konyvbdl,
amit Gseik az asztalon hagytak. Minden epocha feléje uta-
zik s az évekkel Gj és Gj tavlatok bukkannak fel.# Apaink
mas Arany Janost olvastak, mint mi. Ovék volt az epikus, a
fiatal, a nyugodt. Miénk a lirikus, az oreg, az ideges.” Koszto-
lanyi sorai 1917-b6] meger6sitik tulajdonképpen mindazt,
amit Schopflin fentebb idézett mondatai tagabb osszefiliggé-
sekben allitanak. Az alabbiakban ezek fényében elsddlege-
sen Babits és Kosztolanyi tizes évekbeli Arany-értékelésével
foglalkozom, nem fiiggetleniil a mar emlitett tagol6dasoktol
s kettejiik Adytol mért tudatos tavolsagtartasatol sem.’

Ahhoz, hogy a Nyugat indulasatél az Arany sziiletési cente-
nariumaig tarté idészak Arany-értékelésérdl valamelyest is
atfogo képet kapjunk, érdemes nagyvonalakban attekinte-
ni, milyen volt a megel6z6 idGszak, az 1900-as évek elejének
Arany-képe.¢ Volt-e egyaltalan hivatalosan elfogadott képe?
Mennyiben hatott Gyulai Palt kovetSen Bedthy, Riedl,
Péterfy és Gket megel6z6en Toldy Ferenc irodalomtorténeti
értékelése? E kérdések nem mellékesek, Arany életmiive
ugyanis latszélag konnyen attekinthetd, valéjaban azonban
nagyon is nehezen kiismerhetd. A magyar irodalomtorténet-
iras ,atyja’, aki a Berzsenyi-Peto6fi-Vorosmarty-lirikus tri-

asz hive volt, Aranyrol — még sajat
koraban, de mar Gyulai hatasara is’
—azt irta, hogy ,a kor csiicsara
hagott, melyen, ha a jelek nem csal-
nak, els6 rangjat meg is fogja tarta-

3 Harold BLooMm, The Western
Canon. The Books and School
of the Ages, New York,
Harcourt Brace, 1994, 517.

4 A kiilonbozs szovegek
Osszességilikben kirajzoljak a
modern magyar literatira
sajatos kapcsolati haléjat,
azonos vagy eltérd vilagné-
zeteken és értékrendeken
nyugvoé kapcsolédasi pontja-
it, toredezettségét, vagy elv-
és érdekazonossagok menti

folyamatszeriiségét is model-

lezve.

5 Természetesen e tanulmany
kereteiben csupan azokat a
tényezdket emelem ki, ame-
lyek a késdbbi érvelések,

vitak szempontjabol is lénye-

gieknek tekinthetSk Arany
munkassaganak megitélésé-
ben.
0 maga 1851 tavaszan nem-
csak azt ajanlotta Aranynak,
hogy a nagyepikai miifajt
részesitve elényben Toldijat
fejlessze trilogiava, hanem
tanacsokat is adott a kozép-
s6 rész cselekményének
kialakitasahoz, s mint azt
bocsanatot kért, amiért »az
elmélet embere a mesternek
dolgaba vagott«”. V6. Toldy
Ferenc Arany Janoshoz, 1851.
aprilis 16., in Arany Jdnos
osszes miivei, XV. Arany Janos
levelezése (1828-1851), s. a. 1.
SAFRAN Gyorgyi, BISZTRAY
Gyula, SANDOR Istvan, Buda-
pest, Akadémiai, 1975, 354~
355; DAviDHAZI Péter, ,Sajat
forrasvizsgalaton alapsza-
nak” - Toldy és a filologiai
ellen6rzés hermeneutikaja,
ItK, 2004, 2. sz., 203.
7 Schopflin Aladar egy 1910-
ben kozreadott, a magyar
irodalomtorténet-iras kora-
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ni”.® Arany eszmetarsai és baratai — igy maga Toldy és Gyu-
lai is — mindenekel6tt a népies-nemzeti koltészet betet6zje-
ként tekintettek Aranyra, s minthogy e felfogas elsddlege-
sen a Bach-korszakban a Kemény-Gyulai-Csengery-kornek
koszonhetden meg is szilardult, egyfel6l a nemzeti ellenal-
las koltGjeként, masfel6l a hagyomanydrzés klasszikusa-
ként emlegették. A pesti egyetemen generaciokat oktato,
1905-t61 a magyar irodalomtorténet tanarava kinevezett
Riedl Frigyes 1887-ben sziiletett monografija is ezt a képet
rogzitette s adta tovabb, mindehhez kézéppontba pedig (a
pozitivizmus hatasaképp a személyiséget és az életrajzot is
felhasznalva) a nemzeti feladatokat ellaté epikust allitotta.
Ehhez képest lényegesen arnyaltabba valt a 20. szazad elejé-
nek értekezdi és legfGképpen alkotdéi megitélése. A fGvarosi
bolcsészkaron felnovd egyetemi polgarsag és az Gjabb iroda-
lomtorténész-generaciok még a korabbi képet vitték ugyan
tovabb, de részben Riedl s javarészt a moralista értelmezé-
sekkel szakité Péterfy Jen6 hatasara® mar az epikus kolt6i
termésbdl kiemelték az ambivalensebb alkotasokat is, hogy
aztan az egyéni érzékenység Aranyra igazan jellemz6 koltoi
megnyilatkozasait az Oszikékben 1assak kicstcsosodni.

A hivatalos irodalomképet ekkor kikezdGk csoportjainak
indittatasa és célja sokféle volt ugyan, a nyugatos polgari
miiveltség elkotelezettjei azonban abban egyetértettek, hogy
a sokaig kizardlagossa tett nemzeti szempont nem lehet az
Uj kritikai szellem legf6bb értékmérdije.*® Targyunk fel6l
lényeges az is, hogy Arany életm{ivének széles tarsadalmi
megitélése, a pozitiv értelemben vett Arany-kultusz a Nyu-
gat és A Holnap indulasanak évére mar igen mélyen gyoke-
rezett, mondhatni, meghaladta a kritikai zajt. Vitak legfel-
jebb arrol szoéltak, hogy a benne kicsicsosodé irodalmi és
emberi értékek a képletes magyar irodalmi Parnasszusnak
és iskolai kdnonnak a csticsara helyezzék-e. 1908-ban mar a
Strébl-féle mizeumkerti Arany-szobor is tiz éve allt, Nagy-
szalontan kozel tiz éve nyitotta meg kapuit a Csonka-torony-
beli emlékmuzeum is, Gjabb és Gjabb 0sszegzések és monog-
rafiak sziilettek Arany életmiivérdl, magukat a miveket
pedig biztos piaci sikerrel adtak ki Gjra és Gjra kiilonbozd
diszkiadasokban. Masfell e helyzetben az is hangsilyozan-
dé, hogy a 19. szazad végétol tobb tarsadalmi csoport cso-
morlott meg az iiresen harsog6 hazafias patosztdl, s attol a
vezetd helyet elfoglalé koltdi iskolatol, amely éppen Aranyt

s (e tekintetben vele szemben is) Pet6-
fit allitotta piedesztalra. A hivatalos,
konzervativ hatalmi korok és tarsa-
sagok, minthogy tdmogatottjaik nem
voltak képesek megkdozeliteni Arany
teljesitményét, tobbnyire epigonok
egész sorat tudtak csak felmutatni,
vagy az ceuvre-ben jelképesen
Osszegzést nyerd értékek egy-egy
sz{ik korét, igy a hagyomanytisztele-
tet és a nemzeties sz6lamokat vissz-
hangoztak. Az Arannyal és Petdfivel
példalozo népies-nemzeti irany kriti-
kusai ugyanakkor még Gyulaiék o6ta
(Csengery politikai tamogatasaval) az
Osszes fontos poziciét magukénak
tudhattak az irodalmi életben. Aho-
gyan Imre Laszl6 tobb tanulmanya-
ban ramutatott, keziikbe kaparintot-
tak e poziciokat a Kisfaludy Tarsa-

beli helyzetét vizsgald irasa-
ban olvashatjuk: ,Ha Péterfy
tanulmanyai nem volnanak
s Riedl Arany-tanulmanya
nem volna, akkor azt kellene
mondanunk, hogy az iroda-
lom filozo6fusi és miivészi fej-
tegetése terén Gyulai 6ta a
medddség teljes és megszaki-
tas nélkiil vald.” Lasd
ScHOPFLIN Aladar, Magyar
irodalomtorténet-irok, Nyu-
gat, 1910, 18. sz., 1286-1291.

8 A Kisfaludy Tarsasag és a
Pet6fi Tarsasag koltGinek
irodalomfelfogasat, beszéd-
modjat, koltdi horizontjat
t6bben mar az 1880-as évek-
t6l folytathatatlannak gon-
doltak.

9 IMRE Laszld, Bevezetés, in A
magyar irodalom torténete
1849-161 1905-ig, szerk. IMRE
Laszld, Nacy Mikl6s, S. VArGa
Pal, Debrecen, Kossuth Egye-
temi Kiadé, 2006, 3-12.

10 Lasd SzerB Antal, Magyar
irodalomtorténet, [1934], Buda-
pest, Magvetd, 1991, 364.
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sagban épplgy, mint az Akadémian, a palyadijakat egymas
kozott osztottak szét, egyre gyakrabban jutalmazva erre
méltatlan miiveket is.!

Mindehhez hozzatartozik, hogy az Ggynevezett modernek
felléptekor a veliik (s legf6képp Adyval) vitatkozo Tisza Ist-
van nem egy esetben Aranyt allitotta eszményiil a deka-
densnek, erkolestelennek tartott 4j irodalommal szemben.
Ezért irhatta kés6bb Szerb Antal, hogy ,Arany minden tulaj-
donsagat kanonikusan magyar tulajdonsagnak” akartak
hamisan beallitani. Ennek értelmében ,az igazi magyar
kolt6 realista, j6zanul ragaszkodik a fo6ldhoz, nem vész el
fantaziaja végtelenjében”.?

A koltoi és bolcseldi program alappillérei:
realizmus, hitelesség, targyilagossag

A szazadforduléra a hivatalos Arany-értelmezés leginkabb
elfogadott kanonizalt pilléreit a Ried] munkassagahoz kothe-
t6 megallapitasok jelentették. A szinte minden értekez6 altal
hangstlyozott leny{igoz6 és roppant ,nyelvi érzék”-en tal
Arany legf6bb, ,fajatol oroklott” tulajdonsagainak Riedl a
jozansagat, egyszeriiségét és érzékenységét tartotta, s az utob-
bibol vezette le végiil szemlél6dd, kontemplativ természetét is.
A Babitsnal minddssze két évvel fiatalabb, magat tobb szem-
pontbdl Riedl-tanitvanynak vallé Kuncz Aladar irja ezzel
kapcsolatosan 1909 kortiil: ,Ez a szemlélédés s az ezt magyara-
z6 érzékenység zarkozotta tették Aranyt, az igy elébe harult
ellentét miivészi 6sztone és az élet kozt pedig novelte mélaba-
jat, melynek oregbitésére kiilonben kiilsd bajok is: betegsége,
Petdfi halala, az elnyomatas, lanyanak halala kozremiikod-
tek.”® Az évtized végére szintén a Nyugathoz szeg6dd Kuncz
tulajdonképpen Gyulaival egyetértve hangsilyozta az alabbi-
akat is: ,,Arany kés@sziilott gyermek volt, és tavol é16 asszony-
lanytestvérén kiviil egyetlen él6 gyermeke volt Oreg sziilei-
nek. Folyton az oreg sziilok korében élt, idegen nép, cseléd
nem élvén a kis kunyhoéban, soha egy tragar szét nem hallott,
lelkének egyediili taplaléi voltak: a Biblia és sziileinek valla-
sos énekei. Elegendd csak ennyit tudnunk, és megértjiik
mindjart Arany jellemének egyik legf6bb tulajdonsagat, tisz-
tasdgat, s roppant nagy érzékenységét minden ellen, ami nem
vilagos, ami nem tiszta, ami nem szeplGtelen, megértjiik nagy

komolysdgat is, mellyel lehet6leg
keriilte még ifjikoraban is a bohosa-
got, merész, vad ideakat és realizmu-
sdt, mely koltoi felfogasanak legfébb
tulajdonsaga. Gyulai Arany koltésze-
tét realisnak tartja, de abban az értel-
mében a szonak, ami azt jelenti: hogy
valaki kolt, de mégis igaz marad.”

Tisztasag és komolysag mint emberi
erények, s némiképp a romantikaval
szembehelyezhetd realizmus mint
kolt6i program az, amit a fiatal érte-
kez6 fontosnak vélt kihangsilyozni.
»Alapvonalaiban a lehet6 legnagyobb
elgondolasq, de részleteiben a kis dol-
gok miivésze, realista.” — irta késébb
Aranyro6l Szerb is, majd igy folytatta:

11 Kuncz Aladar, Riedl Frigyes —
az osszehasonlité irodalom-
torténeti irany, in U6, Monog-
rdfidk, szerk. Boka Laszlo,
ROzsAFALVI Zsuzsanna, Buda-
pest—-Kolozsvar, OSZK-
Kriterion, 2017, 265.

12 Lasd Kuncz Aladar, Gyulai
Pal és a monografusok, in
U6, Monogrifidk, i. m., 238.

13 SzERB, Magyar irodalomtorté-
net, i. m., 364.

14 A pozitivizmus hatasa kiil-
foldi kortarsaihoz hasonlé-
an kezdetekben Aranynal is
determinista vilagképhez
vezetett. Szegedy-Maszak
Mihaly szerint ,Amikor
Arany arrdl beszél, hogy »az
érthetetlen szépségek kora
lejart«, voltaképpen a koltdi
képzeletnek azt a viszonyla-
gos fliggetlenségét kisebbiti,
melyet a romantikusok
rendkiviil fontosnak tartot-
tak”. V6. Az dtlényegitett dal,
in NEMETH G. Béla (szerk.), Az
el nem ért bizonyossdg. Elem-
zések Arany lirdjdnak elsd sza-
kaszabol, Budapest, Akadé-
miai, 1972, 293.
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»polgari kozonségét mindig ez a realizmus ragadta meg a
legjobban. Milyen csodalatos, mondtak, hogy a cica 6vakod-
va lépked, hosszan elnyult testtel, szorél széra gy, mint
ahogy csakugyan csinalja.” Vagyis megerdsiti 1934-ben is,
amit Kuncz korabban, s6t maga Riedl allitott mar, hiszen
Arany szazarcu miivészetének a szazadfordulén is féként
ezt a vonasat, plaszticitasat emelték ki: plaszticitasat, misze-
rint minden jelenetét latni lehet, s minden alakjat kortil
lehet jarni. Bar Babitshoz hasonléan tobben - igy az emlitett
Szerb vagy kés6bb Németh Laszl6 is — els6dlegesen a kolts-
o6rias gondolati monumentalitasat igyekeztek kiemelni,
Szerb mégis helyesen jegyzi meg, hogy Arany 19. szazadi
kozonsége e realizmusnal ragadt meg leginkabb. ,Pedig
Arany realizmusa nem a leglényegesebb, nem a legarany-
janosibb és nem is a legmagyarabb mozzanat koltészetében.
Realizmusat a kor determinalta. Dickens, Thackeray, Flau-
bert és Gogol kora. Az altalanos eurdpai realizmus egyrészt
reakcié volt a romantika elmos6dé kontirjai ellen, mas-
részt a polgarosztaly jézan racionalizmusanak a kifejezése.
Arany is koranak fia volt, de éppigy, mint az imént emlitett
nagyok, sokkal tobb volt, mint a valésag hii abrazoléja.”>
»,Nem a val6 hat: annak égi masa” — mondta maga Arany is a
koltészetben afféle megvalésitand6 eszményként.

A szazadforduléra még a korabban Kuncztdl idézett ,mégis
igaz” szentencia volt és maradt hangstlyos, hiszen a kozvéle-
kedés szerint az epikus koltd egyuttal torténelmi témakat is
feldolgoz és tovabbhagyomanyoz. Mindez a korban is
problematizalt hitelességelv kérdéskorével, tulajdonképpen
szépiro és torténetird forrasvizsgalatainak a kiilonbségeivel
is osszefonddik. Els6 korszakaban Arany kétségkiviil
szamontartotta eposz és torténetiras szoros miifajtorténeti
kapcsolatat, de kiilonbségeit is. Az ,eposzi hitel” vagy ,epikai
hitel” elvében a hitelesség olyan kovetelményét fogalmazta
meg, amely eltér a tapasztalati igazolhat6sag normajatol —
irja Davidhazi Péter —, ,az eposzi hitel nem kovetel aprolékos
forraskritikaval megvizsgaland6 dokumentumokat, nem
igényli az altaluk bizonyithat6 (vagy annak tartott) torténel-
mi igazsagot, hanem megelégszik a kéztudatban é16 hagyo-
manyos multfelfogassal”.” Erre kivalé példa, hogy Aranynak
eleve masféle hitelesitésre kellett a Toldi estéje esetében is a
forrasanyag, mint amire egy torténésznek szolgalhatott
volna. Ahogyan egyik levelében Toldy Ferencnek fogalma-

zott: ha ,magabol a mondakorbsl”
vehetné anyagat, az ,hasonlithatatla-
nul tobbet érne”, mintha kénytelen
volna ,jobbadan a puszta képzeletbsl
meritni, s ezt Lajos-korabeli torténeti
hattérre fektetni”.'® Az igy értett rea-
lizmus mint korhiiség megfelelne
akar a 20. szazad végi Gjhistorizmus
(New Historicism) elvarasainak is,
targyunk tekintetében mégis fonto-
sabb, hogy a tudomanyos hitelesités
valos esélyeivel kapcsolatban Arany
igenis kétkedd maradt. Epika és torté-
netiras hataranak vizsgalataban
odaig jutott, hogy rosszallta példaul a
korabbi, talzott forraskritikai jézan-
sagot a mesék és legendak, kronikak
vilaganak értelmezésekor, mert a tor-
téneti valot ett6l meg lehet ugyan
kiilonboztetni, de e talzottan kétkedd
anyagvalogatas miatt veszett oda —
mint allitotta — a magyar mondavilag

15 DAVIDHAZI, ,,Sajdt forrdsvizs-
gdlaton alapszanak” — Toldy és
a filologiai ellendrzés herme-
neutikdja, i. m., 204.

16 V0. Arany Janos Toldy
Ferenchez. 1851. aprilis 3., in
Arany Janos osszes miivei, XV,
i. m., 353.

17 Naiv eposzunk cim{ tanulma-
nyaban végig hasonlé kétsé-
geket boncolgat. (Lasd Szép-
irodalmi Figyeld, 1860, 1. sz.) A
torténetileg valét a mesétdl,
epikus kolteménytdl elva-
laszto torténészi, értekezdi
modszertan negativ értelem-
ben elhatarolé, kivalaszté
eredményessége egyéni, kol-
t6i és kozosségi (folkloriszti-
kus) miiveket hagyhat fele-
désbe meriilni, mert egyet-
len kritériuma a benne mon-
dottak, allitottak igazolhato-
saga, s nem maguk a miivek.

18 V6. SZEGEDY-MASZAK, Az dtlé-
nyegitett dal, i. m., 291-358.
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java. Mikozben a kronikak adatainak torténeti hitelessége
ugyanugy kétséges maradhatott: ,Ha krénikasaink, mint
kozosen véljiik, nagy részben népi énekekbdl meritettek:
mivel biztosabb az atvett, mint a kihagyott részek hitelessé-
ge? Azért, hogy valdszinii amit felhasznaltak, kovetkezik-e,
hogy valo is egyszersmind?™ Az értekezd, bolcseld, elsddlege-
sen pedig a kritikairo és irodalomszervez6 Arany szamara ez
a szempont mindvégig hangsilyos lesz, de nem fiiggetlenithe-
t6 korai koltészeti eszményeitdl s annak didaktikus jellegétdl
sem. E tanulmany sz{ikos keretei miatt itt most csupan
annyit jegyziink meg, hogy Arany ,azaltal, hogy kétségbe
vonta az esztétikai szféra viszonylagos autonémiajat, a szépet,
ha nem is azonositotta, de fliggdségi kapcsolatba hozta egy
nem esztétikai kategériaval, s ez nala — akar a pozitivista
Comte-nal — a jo, a kozosség szamara hasznos” volt.2° Amint
Szegedy-Maszak Mihaly ramutatott: ,Egyetlen altalanos esz-
tétikai irasa, a Széptani jegyzetek bizonyitja a legvilagosabban,
hogy az esztétika és az etika tartomanya kozott tlsagosan
kozvetlen megfelelést tételezett fel — innen koltészetének
hangstlyozottan didaktikus jellege.” Akarcsak az altala jol
ismert angolszasz alkotok (Longfellow, J. R. Lowell, majd
Whitman, de bizonyos mértékig Arnold és Emerson, s6t még
Tennyson és Browning is) Arany is egyszerre akart kolto és
tanitd lenni. Ez a kozosségért tenni akaré didaktikussag
hangstlyosan jellemz6 irodalomszervezoi mivoltara, s6t kri-
tikusi tevékenységére is, elég itt a Szépirodalmi Figyelo, majd a
Koszoril esetében is a kit{izott célra, a nemzet miivelésére, pal-
lérozasara utalnunk, mely kisérletek keser{i tapasztalatokkal
gazdagitottak Aranyt.?? A kritikus Arany eszménye ugyanak-
kor az Gigynevezett részletez6 kritika maradt, mely a targy-
szerliség eszményét tartotta mindvégig a kozéppontban.
»Arany a normativ, s mégsem preskriptiv kritika hive ..,
koriiltekints és visszafogott itéleteinek méltésaga mogott az a
meggy6z6dés rejlik, hogy a kritikai objektivitas legalabbis
megkozelithetd..” — irja Davidhazi.2

Osszegz6 erd és ,,sugarzasi pont”

Talan e fenti par sorbdl is kitlinik, hogy Arany nyelvi és
gondolati monumentalitasan tal lirdja Ggynevezett realiz-
musa, értekezdi hitelessége és a kritikai objektivitasra
torekvése egyszerre voltak olyan ismertet6k, melyeket kora-

bol, amelyben élt, valamint egyénisé-
gébdl és habitusabdl kézosen eredez-
tettek, s melyekben sokan kévetendd
példat lattak a 20. szazad indul6 kol-
togeneracioi koziil is. Mindezekhez
kapcsolodott az irodalmikontinuitas-
tudat, melynek mindségi és igényes
0Osszegzojét paratlan moédon kizaroé-
lag Aranyban lattak megtestesiilni.
Nagy koltészet ugyanis sohasem
lehet pusztan egyéni tehetség termé-
ke. A nagy koltének mindig sziiksége
van kulturalis hagyomanyra is,
melyhez valahogyan viszonyul, s
melyet, ha kell6en tehetséges, igyek-
szik atformalni is. A Nyugat lirikusai

19 Uo.

20 IMRE, Arany Janos, in A
magyar irodalom torténete
1849-161 1905-ig, i. m., 35.

21 Davidhazi idézett tanulma-
nya szerint ,Egy mindenki
szamara hozzaférhetd, tar-
gyi onallésaggal koriilhata-
rolédé és szilard szerkezet-
ként felfogott milalkotasban
kereste a szépség, az esztéti-
kai érték fokmérdjét, sejtvén
azt is, hogy az ilyen mialko-
tas inkabb csak megkozelitd
eszmény, mint elérhetd valo-
sag. A targyszeriliség eszmé-
nye Aranynal nem zarja ki a
tetszés szubjektiv élményét,
csakhogy kiindulépontként
kezeli, melyet, mint minden
belsé tényt, meg kell halad-
ni.” Vagyis Arany szerint a
kritika a benyomassal kez-
dddik, majd a szubjektiv
belsd élmény kifejtésével és
a mii alapos (mar-mar struk-
turalizmust el§idézg) elem-
zésével kell eljutnia a kettd
racionalis megfeleltetéséig, s
az igy megalapozott és ellen-
Orzott értékitéletekig.

22 SzERB, Magyar irodalomtorté-
net, i. m., 356.

23 Uo.
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is vallottak, hogy a magyar nyelvbdl 6 valdsitotta meg mes-
terien mindazt, amit kolt6ként csak lehet, megmiivelve,
kiparolva a magyar nyelvb4l mindent, amit az el6z6 szaza-
dok értékként kiérleltek. Nem véletlen az értékelésekben a
hagyomanyszemlélet és a kontinuitas hangstlyozasa, a
szerves folytatasa és a tokélyre fejlesztése valaminek, s az
igy ad6do Osszegzdmester-szerep. ,Arany Janost matemati-
kailag le lehetne vezetni az el6zményekbdl és a magyar
adottsagokbol” — irta talaléan Szerb Antal. ,Ha van értelme
szellemi jelenségekkel kapcsolatban gyokerekrdl, szerves
fejlédésrdl beszélni, Arany Janosrol lehet ezt mondani. [...]
Benne teljes szintézisbe jut népi realitas és nemesi historia,
a romantikus hagyomany és a Pet6fi-féle vivmany.”? Babits,
Kosztolanyi, majd Radnéti, Jékely és Weores s koriilottiik a
Nyugat irikusnemzedékeinek vallott hagyomanykézponta-
saga is tobb esetben Arany eszményeihez vezethet6 vissza.
Els6 szamu poétaként szemiikben is 6 maga volt a koltészet-
tani eredd, afféle 6sszegz6 és ,sugarzasi kozpont”, akinek
,<tag magyarsaga lassq, szerves fejlodés eredménye, szlik és
lokalis kezdetekbdl szélesiil lassanként kozmossza”.? Isme-
retes, hogy Horvath Janos Arany-értékelése s ,nemzeti klas-
szicizmus”-elmélete is javarészt hasonlé elvekre épitett,
miszerint a magyar irodalom Aranyban valt igazan auto-
ném irodalomma, a magyar nyelvi kultira pedig benne érte
el tet6pontjat, amelyet viszont ilyenforman nem is lehet
eurdpai normakkal mérni, s amely az esztétikain tal erkol-
csi, vilagnézeti idealt is teremtett.?¢ Azon tdl, hogy Arany
kiilonboz6 korszakaibdl mindenki a neki éppen tetszdt igye-
kezett kiragadni, a fentebb emlitettek miatt maradhatott
érvényes az Ggynevezett szobraszhasonlat, az a latvanyos
kép, mely szerint a hozza hasonl6 alkoté a ko- vagy granit-
tombben mar eleve ott latja az alkotast. E kép a kritikai
recepcioban, mely az altala teremetett koltdi mikrokoz-
moszt a kanonizaciés folyamatok révén kiterjeszti az egész
magyarsag vilaganak alapegységeire, Ignotusnal éppugy
megjelenik, mint késébb Szerb Antalnal vagy Németh Lasz-
lonal.

Arany sokarctsaga és alkoto6i gazdagsaga révén életmiive
tehat ,sok mindent zar le és talan még tobbet kezdemé-
nyez”.?”” Ez okozhatta, hogy mar sajat koraban, a szinkrén
kritikai recepciéban is hangoztatott realizmusa mellett
népisége is olyan kiemelt problematika maradt, amelyet a

20. szazad értekez6i és koltGutodai
koziil is tobben feliilvizsgaltak, s
részben a személyiségjegyek mentén
Ujabb értékitéletekkel bovitettek.

Népiességtol a modernitasig:
habitus és multkép

A szazadfordulén mar elfogadott
tételnek szamitott, hogy mig Pet6fi
részben politikai indittatasbol, rész-
ben pedig sajat zsenitudatabdl faka-
doan, a természet szavat kovetve
alkotott (éppolyan konvenciémente-
sen és szabadon, ahogyan a romanti-
kus elképzelések szerint a népi, a
folklorisztikus is ,fakad”), s ezek
hatasa alatt fogalmazta meg tudatos
népkoltészeti programjat, addig
Arany népiségének mindenekel6tt

24 Szegedy-Maszak mar felhiv-
tara a figyelmet, hogy Hor-
vath ugyan érzékelte a folya-
matossagot Arany és a Nyu-
gat egyes alkotéi kozott,
mégis Arany értékrendjét
(f6ként a kultira nemzeti
lényegébe vetett hitét és csa-
ladk6zpontu életmaodjat)
végso soron a tékés fejlédés
el6tti kozosségek szokas-
rendszerének és értékrend-
jének lattatta, s ezt sovarog-
ta vissza.

25 IMRE, Arany Janos, in A
magyar irodalom torténete
1849-161 1905-ig, i. m., 54.

26 Lasd ARANY Janos, Levelezés
2. (Levelezése 1852-1856), kiad.
SAFRAN Gyorgyi, Bisztray
Gyula, SANDOR Istvan, Buda-
pest, Akadémiai, 1982 (Arany
Janos Osszes Miivei, 16), 170.;
illetve idézi SzerB, Magyar
irodalomtorténet, i. m., 357.

27 SZERB, Magyar irodalomtorté-
net, i. m., 357.
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belsd, alkati és lelki okai vannak. Az egyéni, habitusboél
fakadé okokroél 6 maga igy vallott Pakh Albertnek: ,Hogy
inkabb a népiest milivelem, oka hajlam, ismerése sajat erém-
nek, s talan némi principium is.”® Arany jelleme és emberi
tisztasaga, hatalmas munkabirasa és erudicioja, illetve ezzel
szemben végtelen szerénysége és aldzata miivei megitélésé-
ben is kulcsszerepet jatszott. Szerb tulajdonképpen az
Aranyrol sz6l6, 1930-as években is fellangolé vitak fényében
irta ismert irodalomtorténetében mindazt, amit Arany jelle-
mébdl adodé értékként ekkor hangsulyozni akart: ,nem a
zsenijében, hanem a nem-zsenijében, a hataraiban valé hit,
mérhetetlen szerénység és ugyanakkor mérhetetlen magyar
g0g. Arany Janos népkoltdi attitlidje jellegzetes magyar
finitizmus: ismeri a hatarait, és nem akarja tallépni, nem
akar idegen teriiletre lépni, hogy megdrizze lelke fiiggetlen-
ségét”.? Arany késdbb, az orszagos ismertség utdn sem a
Lkitagult vilaga” miatt tdvolodott valamelyest a népiest6l,
hanem inkabb a torténelmi koriilmények, a szabadsagharc
leverése okan ,.a megtort fajdalom orszaga” igy lesz az 6
igazi lelki taja”, ahogy Szerb talaléan fogalmazott, ahol a
torténelem talalkozhat a bels diszpoziciéval. Mig korabbi
buzditébb, harciasabb verseiben érzédik valamelyest a fel-
adatszeriiség, addig ezt kovetd nagyobb lélegzetli alkotasai-
ban (részben mar a Toldi estéjében is), a mélységes, szubjek-
tiv melankdlia, az igazan Arany Janos-i hang keriil elGtérbe.
Tudatossa valik, hogy tavolodnia is kell az orszagos ismert-
séget hoz6 Toldiban megiitott hangtdl. Egyfeldl a jo barat
Petdfi elvesztése miatt is, masfeldl a historiai realizmus igé-
nye miatt is, de leginkabb az alkotas-moédszertani és struk-
turalis, kompozicionalis elvek kapcsan, melyek késobb
sikerrel tudtak 6tvozni a virtuéz realizmust, a balladai
tomorséget, a lélektani momentumokat és az ironikus hang-
iitést a melankolikus, sajat munkai kapcsan is érleld kétsé-
gekkel megkiizdg, a bels6 vivodasokat igen mélyen megéld
habitusaval.

Arany ugyanakkor belsd, egyéni multképe és csaladi gyo-
kerei révén is a maltat tudatosan magaban hordozé alkotoé-
ként mutatkozott meg. Vilaga teljességét nem csupan jele-
ne, hanem miultja is adta, s mindkett6t a tudatban leképzett
masaként akarta megragadni, akarcsak késgbb a fiatal
Babits. Személyes tapasztalatai, olvasottsaga, erudicidja

mindazonaltal els6dlegesen nem megoldasokat sziilnek,

nem annyira eligazodni segitenek,
mintsem inkabb az elmult idék tra-
gikumat, a hibakbol valé nem tanu-
las kudarcat, vagyis kételyeket és
allandé aggodalmakat, szorongést és
nyugtalan idegallapotot eredmé-
nyeznek. A latszolag higgadt, jézan
és bolcs idds alkoto jol ismert arche-
tipusahoz képest a modern ember
vivodasait ezért ismerhetik fel
benne tobbségében a modern uté-
dok. A halk, szerény alkotot, a hir-
névre nem vagyot, a nemzetieske-
dést6l 6vakodot, a kitiintetésektsl
6dzkodot, egyaltalan a publikum
kegyeit nem keres6t mar masok is
felismerték: a mindezt bels6 vivoda-
sokkal, terhekkel megéld introver-
taltat azonban leginkabb csak majd
az irodalmi modernitas hivei. Azt az
alkotot tehat, aki latszélag nagyon is
harmonikus, teljes és zart vilagabol
eleve nem tud masként, mint primer
miivészi médon megnyilatkozni. A
1étébdl fakadéan: ha kell, erds disz-
szonanciakat és kinokat is megmu-
tatva. Aki igy biztatja 6nmagat a
nehéz idékben: ,Ha késon, ha cson-
kan, ha senkinek, irjad!” De aki 1877-
es Ujboli megszoélalasa utan, a
Mindvégigben ekképp Osszegzi kolté-
szeti teljesitményét: ,Van hallgat6d?
nincsen? / Te mondd, ahogy isten /
Adta mondanod, / Bar puszta kopa-
ron / — Mint tiicsoké nyaron — / Vész
is ki dalod.” A latvanyosabb belsé fel-
szabadulast és 6nelemzg bolcseletet,
melyet egyértelmien e kései lira hoz
majd meg, épp ezért a modernség

28 Uo., 359.
29 V0. IMRE, Arany Janos, i. m.,
54.
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poétikai jeleként értékeli a Nyugat els6 nemzedéke, leg-
alabbis a Négyesy-szeminarium egykori tagjai: Babits,
Juhész és Kosztolanyi is. Az Oszikék igy lesz ,izig-vérig
modern versciklus Gjszerii érzékenységével, nagyvarosias-
sagaval, meditativ hanghordozasaval”.

*

E meglehetdsen hosszira nyalt bevezetének minden eddigi
megallapitasa a lényegi kérdéskor taglalasahoz elengedhe-
tetleniil szlikséges. A vilaghaboru el6tti korszak Arany-
kanonjanak f6bb pillérei, hatastorténetének szertedgazo
forrasai és recepciotorténetének modosulasai csak igy val-
hatnak belathatéva, kronologikus vitarendjiik egyes elemei
pedig ezek kontextusaban érthet6kké. Arany univerzuma-
nak bizonyos olvasata a budapesti egyetemen végzett fiatal
poétaknak ugyanis koltészettorténeti betet6zést, ugyanak-

kor bizonyos foku elszakadast és a
legerdsebb hivatkozasi pontot egy-
szerre jelentette. Ered6nek szamitott
sajat koltészetiik hagyomanyképé-
hez, de kovetendd példanak is egyéni
dikcidjat, stiluselemeit és emberi eré-
nyeit/gyengéit tekintve. Csak ezek
fényében lehet célszerl azon irasok
(cikkek és vitacikkek, esszék, el6ada-
allitanunk, melyek az emlitettek
Arany-képét az 0j szazad elsd évti-
zedének végére, s hangsulyosan az
1917-es centenariumra kikristalyosit-
jak.

(Folytatjuk)
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