BALAZS GEZA

A média nyelvi normaja: hagyjuk

vagy fejlessziik?

Az alabbi iras Osszefoglalja a média (sajto, radio, televizid)
nyelvhasznalatdnak nyelvkritikai, nyelvstratégiai, nyelv-
miivel6-szemponti megkdzelitéseit, kiilonos tekintettel az
iskolateremtd tudomanyos rendezvényekre, kutatasokra,
valamint a Magyar Radi6 nyelvi bizottsaganak miihelyére.
A szerz0 szerint szlikség van tudomanyos alapokon all6, a
modern nyelvstratégiaba illeszthetd médianyelvi elképzelé-
sekre, szabalyozasra. Az ehhez sziikséges szakmai alapok
megvannak, csak fel kell hasznalni 6ket.!

Meédiakutatas és nyelv

A médiakutatasban az érdeklddés kozéppontjaban leginkabb
a hatas all: kozvélemény, panik, eréviszonyok, hatalom, és
persze a kultdra is: magas vagy mély (tomeg-, népszert vagy
bulvarkultiara), kiilonféle szubkultirak meg- vagy meg nem
jelenése, és id6rdl idore folvetik a média nyelvi hatasat is.

A magyar médiatorténetben a sajté, a radioé és a televizi6 fel-
tételezhetd nyelvi hatasairdl, kiilonosképpen nyelvi minta-
ként valé szerepérdl mar koran megjelentek befogadai,

ban kritikai, elitéls szemlélettel. Példaul ide tartozik a korai
Magyar Nyelvér vagy Magyarosan folyoirat — melynek sajto-
kritikai hangneme azéta is tobb szinten vissza-visszatér.

A kezdet: publicisztikai és szonoki stilus

A média nyelvének tudomanyos megkozelitése varatott
magara, de a stilisztikakban ez is felbukkant. Az el6szor
1958-ban megjelent Magyar stilisztika vazlata cimd tankonyv-
ben — e tankonyv évtizedeken at a stilus oktatasanak alapve-
t6 kézikonyve volt — a nyelvi stilusok jellemzése kozott az

1. Elhangzott eléadas formajaban 2017. junius 30-an a Partiumi Keresztény
Egyetemen A nyelv kézosségi perspektivaja cimmel rendezett konferencian.
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irott stilusok kapcsan szerepel a pub-
licisztikai stilus, a beszélt stilusok
kozott a szonoki stilus — utébbi min-
den szébeli el6adasra, tehat radios és
televiziés beszédre is vonatkoztatha-
t6. (Terestyéni, 1958: 9, 11). Ebben az
els6 Osszefoglald stilusosztalyozasban
szerepel a publicisztikai stilus
néhany szokészlettani, mondattani,
grammatikai jelensége, de mar ekkor
utalnak e stilus tobbszint{iségére:

»lermészetesen az Gjsagiras stilusa-
ban is tobbféle arnyalatot lehet elkii-
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loniteni. Hiszen a vezércikk, a tarca, tovabba az egyes rova-
tok sajatos szokincse és egyéb nyelvi eszkozei kozott kisebb-
nagyobb kiilonbségek vannak. Az egyik targyanal fogva a
szépirodalmi stilushoz all kozelebb, a masik esetleg a tudo-
manyos proéza stilusahoz.” (Terestyéni 1958: 9.)

A radio megjelenése

A média, azon beliil a radié nyelvi szerepének fontossagat a
harmincas években hangsilyozta Németh Laszl6: ,A radié
ma a magyar sz6 legb6vebben buzgé forrasa, ezerszer
annyian merithetnek bel6le, mint mondjuk, a Nemzeti
Szinhazbél, amelyet Széchenyi és Vorésmarty a magyar
beszéd kutfejének szantak.. Ha a radié semmi mast sem
tesz, mint hogy ezt a nedvkeringést megélénkiti, nyelviink
tisztasagara vigyaz, a nyelv szélamteremt6 leleményét ser-
kentgeti, mar tcbbet tett, mint akarmelyik kulturalis intéz-
ményilink a magyarsagért tehet: visszahdditotta a magyar
nyelvet a magyarsagnak, a magyarsagot a magyar nyelv-
nek... Az el6adok koziil meg kell becsiilni azokat, akik valto-
zatosan és leleményesen beszélnek magyarul. Nyelvfrissi-
tésre felhasznalhat6 a régi magyar nyelv és a népnyelv is... A
szép beszéd fénylizésére, mely a nagy kultira jele, semmi
sem biztathat Gigy, mint a magat kivantato, izes, illatos
beszéd.” (Németh Laszld, 1934/2002: 164.)

Az irdi fellépést kovette Kodaly Zoltan (1938/1964) felkialta-
sa: Vessiink gadtat kiejtésiink romldsanak!, s ez kidltvany, mely-
ben Kodaly utal a radi6 szerepére és felelGsségére is, inditot-
ta el a helyes kiejtési versenyeket, valamint a Magyar Radio
kozremiikodésével a Beszélni nehéz! mozgalmat.

A sajtonyelvi, radios nyelvi kutatasok indulasa

Elmondhatjuk, hogy a stilisztikaban az 1950-es évekbeli ala-
pozas utan egyre tobbet foglalkoztak a sajtonyelvvel. Meg-
tortént a tomegtajékoztatd szovegek nyelvészeti vizsgalata-
nak alapvetése (pl. Roka 1983), valamint megsziiletett sza-
mos gyakorlati sajtonyelvi munka, kézikonyv (pl. Bencédy
1995) — am nemcsak a nyelvészek, hanem példaul az Gjsag-
irok (hirszerkeszt6k) részérdl is (Bedd 1995).

Ugyanez megtortént a radié nyelv-
hasznalataval kapcsolatban is. Az
1960-as évektdl megélénkiilt az
érdeklédés a beszélt nyelvi kérdések-
kel kapcsolatban, s ennek aramaban
egyre nagyobb teret kapott a beszéd-
miivelés, a helyes kiejtés, a retorika.
A Magyar Radiéban 1975-ban megala-
kult a nyelvi bizottsag, amely maig
nem sz{int meg — igaz, 2011 6ta nem
hivtak ossze, mert sziiletett folotte, az
Osszevont kozszolgalati médiaban egy
un. Montagh-testiilet, amely at kivan-
ta venni a feladatkorét. A bizottsag 36
éve alatt rendszeresen figyelte, ele-
mezte a k6zradié nyelvhasznalatat,
elemzéseit a milisorkészitGkkel meg-
vitatta, kiadvanyokkal segitette a
radi6 munkatarsainak nyelvi felkeé-
szitését és fejlodését, kidolgozta és
korszertisitette a radiés nyelvi meg-
szblalas kritériumait tartalmazé an.
Kovetelményminimumot, és szakma-
ilag feliigyelte, segitette a mikrofon-
engedélyeket kiad6é mikrofonbizott-
sagot. (A Magyar Radi6 nyelvi bizott-
sagat is bemutatja: Balazs 2014.)

Médianyelv

A médianyelv kutatasa az 1990-es
évektdl sokfélé agazott. A sokasodd
kommunikaci6, Gjsagiras, média stb.
tipusu (alapfoktol fels6fokig hiiz6do)
képzéseken tantargy lett a sajtonyelv,
a beszédtechnika és a retorika. Két
médianyelvi kérdéskor orszagos
szervezése is kotddik Egerhez. Az
egyik az Gn. kiejtési konferencia.
1965-ben tartottak az elsét (ezen
Kodaly Zoltan tobbszor is felszdlalt),
s ennek egyik céljaként fogalmaztak
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meg a Magyar Radi6 és Televizié munkajanak segitését, pél-
daul a ,kiejtési norma meghatarozasat”. Negyven évvel
késGbb, 2005-ben tartottak meg ugyanott a masodik kiejtési
konferenciat, amelyen a szamos fonetikai el6adas mellett
csak egyetlen szélt a radi6 kiejtési normajarol (Zimanyi
20006). A masik, Egerhez kothetd médianyelvi sorozat a
2003-t6l tobb alkalommal is megrendezett sajtonyelvi
tanacskozas (H. Varga 2004, 2009), amely mindig nagyon
aktualis kérdéseket vetett fol, s a megbeszélésbe bevonta a
sajté mértékadé munkatarsait is. A sorozatban olyan — most
is aktualis — témak szerepeltek, mint pl.: médiamfiifajok, a
médianyelv bulvarosodasa, norma és szabadsag, a média-
nyelv ,nyelvjarasai”, valamint tdgabban e programhoz kap-
csolodva: karos médiatartalmak (Balazs — H. Varga 2008).
Ugyancsak e kezdeményezések szokkentek szarba egy kiej-
tési kézikonyvben (Elekfi-Wacha, [2004]), illetve Wacha
Imre (2015) gyakorlati beszédtechnikai koteteiben. 1d6koz-
ben megkezdddott a sajto- és médianyelv szempontrendsze-
rének koriiljarasa (pl. Terestyéni 1997, Balazs 1997).

Médianorma, médianyelv

A Magyar Radi6 nyelvi bizottsaga altal el6szor az 1970-es
évek végén, majd pedig a 2000-es években korszeriisitett
Kovetelményminimum (K6vetelményminimum a radiés
mikrofonengedélyhez) Ggy is felfoghat6, mint a kozszolgala-
ti média (mai réviditéssel: kozmédia) elvart, mintaadé kiej-
tési kalauza.

A sajtonyelvi, radios nyelvi és részben televiziés kommuni-
kacios megfigyelések, elemzések, tanacsadok soran azon-
ban a sajté- vagy kiterjesztve valamennyi médiumra: a
médianyelvi kutatasok elmélete is kialakult. Ennek kapcsan
beszélhetiink médiakritikardl (a média kommunikéaciéja-
nak kritikai megkozelitésébe beletartozik a nyelvhasznalat
kritikaja is), avagy példaul médianormaroél (Balazs 2002). A
médianorma helyét az 1990-es években a nyelvtudomany-
ban kialakult in. nyelvinorma-vita kapcsan fejtettiik ki. A
lényege, hogy minden nyelvvaltozatnak (regiszternek) van
sajat maga altal kifejlesztett és folyamatosan médositott
nyelvhasznalati szabalyrendszere, azaz normaja, és a nor-
mak szintezédnek is.

Médianorman, masként a kozlés
modjan jogi és etikai szabalyokat
értiink. A média nyelvi normajan a
megfogalmazas mikéntjét.

Ertelemszer{ien vannak inkabb
minta- és vannak inkabb hasznalati
normak. A nyelvtudomany évtizede-
ken at hasznalta az irodalmi nyelv és
koznyelv fogalmakat, ezeket norma-
ként feltiintetve, az utébbit legtcbb-
szor olyan meghatarozassal, hogy ,a
miivelt, igényes stb. rétegek nyelv-
hasznalata”. A tudomanytél elvart
pontossag, tavolsagtartas és elditélet-
mentesség alapjan ez a meghatarozas
ma mar nem tarthaté, am azt nem
lehet megkérddjelezni, hogy a min-
denkori tarsadalomban van egy bizo-
nyos alulrdl és feliilr6l egyforman,
tehat spontan és tervezett médon
egyarant alakitott-alakulé érték-
szint, amely normaként jelenik meg,
s ez érvényes a nyelvre is. Ennek
alapjan, ennek ,jegyében” nevelik a
sziil6k a gyermekeiket, s ennek alap-
jan miikodik a tarsadalmi kommuni-
kacio, az érintkezés. A nyelvi norma
széles sav, valtozatok is beleférnek,
raadasul folyamatosan médosul, val-
tozik — de létezik, s ez egyfajta mérce,
minta, amihez az emberek igyekez-
nek magukat tartani. Mivel ezt a
fajta normat aligha lehet elvetni
(mert ha elvetnénk, akkor gyakorla-
tilag szétesne, miikodésképtelen
lenne a tarsadalom), ennek alapjan
lehet is, kell is koznyelvrdl (vagy
modernebb szemlélettel sztenderd-
rol) mint normarél, és mellette tobb-
féle szubstandardrol, alnormarol
beszélni. Ennek alapjan igyekeztem
a normakat-alnormakat
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(sztenderdeket-szubstandardokat) rendszerbe foglalni: koz-
nyelvi norma, csoportnormak, médianorma, miivészi
norma és (a csak logikailag feltételezhet6) ,nem norma”.
Ezek a normak részben 6sszekapcsolédnak, részben egy-
masba fonédnak, hataraik nem élesek. Egy masik megkoze-
litéssel beszélhetnénk még minta- és hasznalati normakrol,
a médiaban pedig emelkedett és nem emelkedett normaral.
Lathat6, hogy ez a finomitott, de persze elméleti rendszer
szemben all egy korabban feltételezett, idealis publicisztikai
vagy el6adoi stilussal. Ez a médianorma rétegzett: ami azt
jelenti, hogy vannak altalanos vonasai, de azokat a szitua-
ci6, a mifaj, a személyiség arnyalja.

Egy ilyen médianorma-meghatarozassal kezdhetne valamit,
s6t kezdenie is kellene egy médiakoncepciénak. Ha mar
jogilag is 1étezik az a torvényben foglalt megkiilonboztetés,
hogy van kozszolgalati és kereskedelmi média (tegyiik
hozza, és még kicsit visszatériink ra, és van még hagyoma-
nyos értelemben civil média, no meg felfutéban és mindent
elarasztoan tor elore a kozosségi-szocialis média), vagyis ha
van (még) kozszolgalati média, akkor a kiildetésének,
ethoszanak, feladatanak megfogalmazasakor nyilvanval6-
an figyelni kell kulturalis és nyelvi értékkozvetité (mond-
juk ki batran: mintaad, normaado) feladatara is. Elmélet-
ben ennyit jelent a tobbszinti médianorma, amit6l nem sza-
badnak eltekinteni - s ezek a gondolatok a kozszolgalatisag
emlegetésekor meg is fogalmazodnak.

Ezek utdn mar csak a gyakorlatba kellene atiiltetni a koz-
szolgalati médianyelvi normat. Itt sem lenne sziikség a
meleg viz vagy a spanyolviasz feltalalasara, hiszen a magyar
kozszolgalati médiumokban tobb évtizedes — a Magyar
Radidban kilenc évtizedes — hagyomanya van olyan torekvé-
seknek, mint a helyes, szép kiejtés, megfeleld stilus, rutinos
nyelvhasznalat. Ennek a gyakorlatabél lehet meriteni.

Meédianyelv a gyakorlatban

Persze tudom, hogy a kozszolgalati média nyelvhasznalata-
val kapcsolatban b6ven adédnak vitathat6 vagy vitatott kér-
dések. Ezeket azért sorolom fel, mert igy hitelesebbé valik
elgondolasom a tobbszint{iségrol és a valtozasrol.

Ha foltessziik a kérdést, hogy a koz-
szolgalati média nyelvhasznalata min-
taadé vagy inkabb a tarsadalom
nyelvhasznalatat tiikrozd legyen-e,
akkor én a hangsilyt a mintaadéra
tenném, de hozzatéve, hogy ez nem
lehet merev, életidegen, és bizony (ha
esetleg lassabban, visszafogottabban
is, de) tiikroznie kell a nyelvi valtoza-
sokat. Kiilondsen akkor, amikor a tar-
sadalomban minden a korabbiakban
megszokottaknal gyorsabban valto-
zik: a technolo6giak, a korosztalyok, és
persze veliik egyiitt a normak is. A
kérdés ugy is megjelenhet, hogy been-
gedjiik-e a szlenget vagy az utca nyel-
vét a radioba, televizidba. Az alapvet6
erkolcsi normakat sérté és kiilondsen
oncélian tragar nyelvhasznalatot én
nem engedném be. Miért ne lehetne a
tarsadalmi egyiittélésnek egy olyan
teriilete, amelyben valasztékos, igé-
nyes beszédmadddal talalkozunk, és
tragarsaggal, bunkésaggal nem? Hi-
szen éppen a tarsadalom, vagy mond-
juk a tarsadalom egy része alakitott ki
olyan szabalyokat, hogy erkdlcs, illem,
protokoll, vagy hogy idézzem is tanit6-
mestereinket, sziileinket: ,Igy nem
beszéliink”. Ezt nyugodtan vallalhatja
a kozszolgalati média. Mindamellett
témankeént, miisortipusonként, miifa-
jonként mas és mas stilust vehet ol a
média. Mig egy hirben nem engedhet6
meg szubjektiv kijelentés, addig egy
esszében-jegyzetben igen. Mig egy hir-
ben nem szerepelhet emocionalis kije-
lentés, addig egy interjat vagy riportot
éppen az dob fel. A végére hagytam,
am igazabol az a legalapvet&bb, hogy a
sajto-, radio és televizié kommunikéci-
6ja, azon beliil a nyelvhasznalata ko-
kemény szakmai kérdés. Irasmiivet
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megfogalmazni, irasban-széban a nyelvhelyességi szabalyokat
betartani, radiéban-televizidban j6l artikulalni, helyesen
hangsilyozni, gordiilékenyen (rutinosan) fogalmazni, ez —
ismétlem — kékemény szakmai kérdés, ami vizsgalhatd, ele-
mezhetd, tanithato, osztalyozhat6. Nyilvan lehetnek személy-
fligg6 engedmények, példaul elképzelhetd, hogy egy beszédhi-
bas ember remek stilusban ad el6 — ennek is meglehet a helye,
de bizonyara nem a hirolvasasban, hanem esetleg tudésitas-
ban, ismeretterjesztd el6adasban. De ez nem lehet a média-
norma része, ez kivétel, ez engedmény.

Védendo értékek

Amikor kornyezeti értékeink pusztulnak, visszaszorulnak,
akkor igen helyesen védeni kezdjiik 6ket. Miért ne lehetne a
kozszolgalati média egyfajta rezervatum, egyfajta természet-
védelmi teriilet? Sokak 6romére, akik mar masutt alig talal-
nak nyelvi 6romot. Jeleztem, hogy még visszatérek a hagyo-
manyos (linearis) médiat lathatéan fénysebességgel levalto
kozosségi-szocialis médiara. Ott ugyanis ilyen médiaszaba-
lyozas aligha valésithat6é meg (még akkor sem, ha bizonyos
kifejezési formakat torvényileg lehet tiltani). A kozosségi
média a hétkoznapi kommunikaci6, beszédmad vilaga. Mel-
lette kell fenntartani azt a bizonyos értékelvii médiat, média-
tarat, amelyhez oda lehet fordulni, amit6l lehet tanulni...

A médianormaval, médianyelvvel béven foglalkozott az
altalam jol ismert radiés nyelvi bizottsag, az ott kialakult —
tapasztalat kimunkalta, megegyezéses — allasfoglalasok
tobbsége ma is nyugodtan hasznalhat6 lenne.

Elfogadom, hogy tobbféle norma van, elfogadom és tanitom
is, hogy minden nyelvi megnyilvanulas valahol helyes lehet
(a hangsily a valahol-on van), de nem fogadhatom el, hogy
ne lenne tudomanyosan megalapozott és a gyakorlatban
kiprobalt kozszolgalati nyelvi norma, amelyhez tarthat-
nank magunkat. Van ilyen, és folyamatosan dolgoznunk
kell érte, hogy mindig idGszer legyen.

Torok Tamas, a Magyar Radi6 egykori f6rendezdje, a radio-
esztétika elkdtelezettje mar joval korabban Gsszekapcsolta a
radio6 és nemzet fogalmat:

A radi6 latszatra szerényebb, mégis
rendithetetlen vonzéereje annak is
tulajdonithatd, hogy a legnemzetibb
miivészet. Szinte vetélytars nélkiil
apolja a nemzeti érzést és az ontuda-
tot; nyersanyaga az él6 anyanyelv,
annak hataskorén tal hatalytalan,
t6le elvalaszthatatlan, s csak benne
leli meg értelmét. A radiémiivészet
vilaghatasra eleve alkalmatlan, s
talan ezért is valamiféle egymasra-
utaltsag érzése flizi hozza a nemzeti
ontudatu hallgatét. Anyanyelv-kul-
tuszat, anyanyelv-centrizmusat az
egy dimenzios, irott élménykozlést
magaba olvasztva két dimenziéban
celebralja, és elterel6 impressziok
kozrejatszasa nélkiil teszi hallhaté-
v4, tehat érzékelhet6vé — és kizarola-
gossa az anyanyelvet. (Torok 1970:
136.)

Az itt targyalt téma besorolhaté a
nyelvstratégiaba, a nyelvstratégia-
nak ez a fejezete pedig egy felelGs
médiastratégiaba, az pedig a nemzet-
stratégiaba. Egy nemzetet az értékor-
20 és értékteremts munka tart ossze,
ebben 6riasi szerepiik van a k6zos
céloknak, eszményeknek, mintak-
nak — s ezek koziil az egyik (nem
elfogultsagb6l mondom: a leglényege-
sebb, mert mindennel kapcsolatban
van) a valasztékos, igényes, szép
anyanyelvhasznalat. Kialakitasa,
alakitasa, terjesztése az értelmiség
feladata, helyzetbe hozasa pedig a
felel6s kormanyzaté. Mindkettejiik-
nek a lelkiismeretiikkel is el kell sza-
molniuk, de el6bb-utébb jelentkezik
az utodkor is, aki majd szamonkéri
rajtunk, hogy megcselekedtiik-e azt,
»amit megkovetelt a haza..”
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