KUPAN ARPAD

Egy roman filozo6fus

megrenditOen Oszinte konyve’

A nyitottsagarol és humanus szellemiségérdl nevében is
vallé Humanitas konyvkiado jelentette meg Petru Cretia A
lélek fényei és drnyékai cimi konyvét, melyrdl maga a szerzd
igy vallott: ,Ez a konyv nem akar egyéb lenni, mint egy kala-
uz igazi 6nmagunkrol egy olyan ton, amely éppoly nehéz,
mint amit Tarkovszkij Kalauzdban leirt. Nehéz, de nem meg-
talalhatatlan. Az ember komplikalt és kétértelmi lény, de
nem megfejthetetlen. Eléggé elgyotort és sebezhetd, de nem
kudarcra itélt. A lelke pedig képes kompenzalni természeté-
nek csufsagait és aljassagait valosziniitlen gy6zelmeivel és
emelkedettségével...

Figyelmiink tGlontdl elvonodik kifelé, az élet keser(i zajonga-
sa felé. Tul sokan keresnek meg allandéan, hogy valamit
eladjanak nekiink: egy otletet vagy csak egy arut, egy esz-
ményt, vagy gyakran csak egy illaziot. Hogyan leld meg hat a
hataraidat ebben az informacio- és csabézénben, amelyek,
ugy tlinik, mindent elmondanak rélunk, és megadnak min-
den lehetGséget akkor, amikor azon faradozunk, hogy felfe-
dezziik onmagunknak, mi lenne az, ami a vilaggal val6 kap-
csolatunkat — ha nem is konnyebbé, de - tisztabba tenné.

Ehhez hasonl6 informéacidkat akar adni, réviden, de mélyre-
hatéan ez a konyv, a benne foglalt erkdlcsi eszmék révén.”

Szamszeriileg harminckét hosszabb-rovidebb esszébdl allt
Ossze a kotet, az alabbi cimekkel: A méltosdg, A szanalmasok,
Az apré zsarnokok, A becsiilet, A szokds, A tisztesség, A butasdg,
A kozépszeriiség, Az elditéletek, Az igazsdg, A félrevezetés, Intole-
rancia, A szelidség, A tiirelem, A bizalom, A reménytelenség, A
hiabavalo szenvedés, A sirankozds, A batorsdg, A remény, A szo-
morisdg, Az orom, Az iinnep, A kedv, A magasabbrendiiség, A

kozony, Homo valachicus, A hamis tudat, A haszontalan beszéd,

* Petru Cretia: Luminile si
umbrele sufletului. Editura
Humanitas, Bucuresti,
2011.
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Az adott sz0, A hitrél, A vilagbéli jorol és
rosszrol.

Amint a felsorolasbdl is kitlinik, tobb-
ségében pozitiv tulajdonsagok olvas-
haték konyvében, de batran vallalja a
negativumok feltarasat is, hogy elGse-
gitse azok felszamolasat, kikiiszobolé-
sét. Szamunkra, magyar olvasék sza-
mara a legérdekesebb s egyben legel-
gondolkoztatébb szécikk a Homo
valachicus, melyben sajat népérdl,
nemzetérdl fogalmaz meg t6bbnyire
biralo jellegd, de javit6 szandéku gon-
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dolatokat. Ezt a részt teljes terjedelmében kozoljiik, azzal a
rejtett szandékkal, hogy talan a magyar olvasét is arra fogja
késztetni, hogy vizsgalja foliil a sajat nemzettudatat, és
ismerje fel, hogy neki-nekiink magyaroknak is van, illetve
lenne elég valtoztatasra, jobbitasra val6 torekvésiink ezen a
téren. Es akkor a maltunkkal val6 szembenézést békévé
oldana az emlékezés.

Petru Cretia 1927-ben sziiletett, 1997-ben halt meg. Gabriel
Liiceanu, a jeles roman filoz6fus igy értékelte a szerzot és
munkassagat: ,Noica »az orszag utols6 kultiremberének«
nevezte. De t6bb volt ennél. Sokkalta messzebbre jutott
annal, mint amit az ész szabadsaganak nevezhetiink valaki-
nél. Eljutott sajat megszenvedett szabadsagaig, egy olyan
intelligenciahoz, ami az élet-tapasztalas mezején magaba
szivta a vilag kultarajat. Minden, amit elviselt, a 1étezés
valamennyi lejt6jén, ki lett mondva, hol sajat nevén, hol
pedig Eurépa meghatarozo figurainak alcaja alatt. Nem a
megszokott filiszteusi értelmében tisztelte az erkélesot, de
rovid lélegzetli erkolesi témaja irdsai rejtjelszerd, illetve

PETRU CRETIA

Homo valachicus

A civilizaciénak annyi meghatarozasa van, hogy taglalasuk
itt semmi hasznara nem volna az olvasénak. A k6zds intuicié
elég. Es a sajat gondjainkra fogok szoritkozni, bizva abban a
tényben, hogy amilyen mértékben mindinkabb megismerjiik
magunkat, elutasitva barmiféle g6got, egyenesbe hozhatunk
par dolgot. Hat nem jobb, hogy ha illuzérikus cimerekkel fel-
ruhazkodas helyett, inkabb jobban megtanulnank, mik
vagyunk igazabo6l? Nem létezik gydgyulas, csak az igazsag
altal. De az igazsagot nem megatalkodottsaggal kell kimon-
dani, hanem megértéssel és szeretettel, é&s nem mosolytala-
nul. Nalunk a dolgok nem javulnak meg, ha valaki az ostoro-
z0 szerepében tetszeleg, csikorgatva az erkolcsoket, egy felté-

életviteli Gtmutatoi szépséget hor-
doznak.”

Ehhez csak annyit tehetiink hozza,
hogy jé volna, ha Cretia életmf{ive
eljutna a magyar olvasokhoz is, mert
benniinket is hozzasegitene onma-
gunk jobb megitéléséhez és az egész-
séges nemzettudat kialakitasahoz,
amely nem zarja ki a mas népek meg-
becsiilését, elismerését.

Végiil alljon itt példaképiil szamunk-
ra a szerz6 Homo valachicus cim{ sz6-
cikke. Hatha valaki ezen felbuzdulva
megirnd a Homo hungaricust, ugyan-
ilyen 6szintén és kritikus szemmel.
Ez jelentss lépés lenne a két nép-nem-
zet egymasra talalasa, 6sszefogasa
fele.

telezetten tévedhetetlen tudat transz-
cendentalis magasabol. J6, ha
magunk itéljiik meg magunkat, igaz-
sagosan, remélve, hogy minden
becsiiletes és vilagos mérlegelése
onmagunknak id6vel gytimolcsozni
fog a koztudat berkeiben.

A civilizici6 anyagaban nem allunk
tal jol, miért hazudjunk magunknak?
Ok volna elég: az erdltetett urbaniza-
ci6, az orszag vilagtol valo elzarasa, a
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csalad intézményének meggyengitése, az alacsony élet- és
felvilagosodasi szinvonal, az egyén és allam kozotti kapesolat
vilagos tudatositasanak hianya, egyes régi szokasok és men-
talitasok Grizgetése. De legyen barmi is az ok, tény, hogy rosz-
szul allunk. Azt sem tudod, honnan kezdd. Nézd, ha mar
azzal dicseksziink, hogy Ram-t6] szarmazunk, vegyiik az
utaktol. A romai civilizaci6 tekintélyeinek egyikét az utak,
hidak, viaduktok adtak, melyeken mindenfelé eljutottak, és
amelyek szazadokon at tartottak. A mi Gtjaink meg jaj a
vilagnak, milyenek: hidnyos utak és a tobbi katyukbol, por-
bol, sarbol készitve. A vasutak nem rosszak, de ami halad raj-
tuk, az siralmas: zorgd és leharcolt, mértéken feliil piszkos és
sotét vagonok, melyek télen olyan hidegek, mint a habora
idején. Es igy sorakoznak a végtelenségig elvadulva és elfe-
ledve.

A nyilvanos intézményekhez hasonl6an, amelyekben a par-
lagiassag és a kopottsag versenyre kel a rossz szervezéssel,
amely egyenesen ellenségesnek hat: kaotikus, nehéz sorban
allassal, egy nagy felesleges gyotrelemmel, hebehurgya és
értelmetlen szaladgalasokkal, elvesztegetett id6vel, buta
beszédekkel, tévedésekkel és hibakkal. S ha mar épp az intéz-
ményekrdl beszéliink, ne feledkezziink el arrél, ami egyene-
sen egy kozosség civilizacios fokmérdjének szamit: az egész-
ségligyi célu nyilvanos rendel6krél. Néhany koziililk nem
valt egyenesen biintetd hellyé, mint Dante bugyrai, aljas
helyek, melyeket a mocsoknak, bliznek és légynek aldoznak?
Talan innen is, de nem csak innen ered az a bamulatos tény,
hogy gyakran lathatsz tekintélyes kiillem{ férfiakat, amint
fényes nappal konnyitenek magukon egy oszlop vagy egy
kerités mellett, az iskolas gyerekek szeme lattara.

Mert korantsem a gyogyithatatlansagrol és az intézmeényes
butasagrol van sz6 itt nalunk az orszagban. A mi emberiink
mint egyén sem adja alabb. Az 6 agyaban a kozos javak nem
mindenkiéi, hanem senkiéi. Rombolja 6ket és tonkreteszi lel-
kiismeret-furdalas nélkiil, nemtor6domségbdl, hozza nem
értésbdl, néha egyszeri vandalizmusbol. Igaz, hogy néha-
nyakkal kivételt tesz: nem rongéalja 6ket, kar volna értiik,
csak eltulajdonitja. Nem masért, csak mert sziiksége van
rajuk és nem keriilnek semmibe. Tudok forgalmas helyeket,
ahol minden tizedik méteren azt kockaztatod, hogy egy-egy
godorbe esel, mint valami ellenség altal asott kelepcébe: a

nehéz fémfedeleket a varosi vizhalo-
zat ellen6rz6 pontjainak szajarol egy-
t6l egyig elloptak. De mi nincs ellop-
va? Es ugyancsak a senkiének t{innek
a mi emberiink szamara, a draganak,
a kozteriiletek, utcak, terek, zoldove-
zetek, helyiségek, szirtfalak, teraszok.
Egyenesen valami beépitetlen telek-
nek veszi 6ket, amelyek barmennyire
és barmivel bepiszkolhatok, a cigaret-
tacsikkekt6l a tragyaig. A kiilonféle
hulladékok kidobasanak és felhalmo-
zasanak legalkalmasabb helye az erre
specialisan kijelolt helyek kozvetlen
kornyéke. Mesélik egyesek, akik
Németorszag fel6l jottek, hogyan van
ott. Le vannak nyligozve, milyen cso-
dalatos tisztasagot latni ott a néme-
teknél. A mi szemiinkkel nézve a
németek egyenesen maniakusnak
tlinnek kicsit. Legszivesebben levet-
néd ott a cipdd a jardan, és egy ido
utan félni kezdesz, hogy megvannak
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a magad szokasai, és 6k ott nem viccelnek. Es hazatérsz,
megkonnyebbiilten fellélegezve a tieidhez, ahol kedves sza-
modra az élet, mert még szamos mas konnyebbséget is felfe-
dezel és elemedben érzed magad.

Ezen helyek emberének specialis kapcsolata van a normaval
(torvény, szabaly, el6iras), egy zavaros kapcsolat, amely két
viszonylagos iranyb6l jon: 1. az allam megitélése — az nem
szabalyozo és kozvetitd, hanem elnyomo és kisajatité hato-
sagként jelenik meg (ami torténelmileg nem is megalapozat-
lan) - és 2. az azonnali személyes érdek iranti talz6 érzés,
amibdl emberiink nem hajlandé felaldozni semmit, ami az
egyéni érdekek nyilvanos és igazsagos szabalyozasat illeti.
Barmilyen tdl hossz( aramkor az azonnali profittdl a tor-
vény altal szabalyozottig, meghaladja a fantaziankat, a tiirel-
miinket és a bizalomra valé képességiinket. De még az
aprobb szabalyozasokat is, amelyek nem kovetelnek ki tudja,
milyen atfutast, érvénytelennek tekintik és der{isen athag-
jak: mintha kedvesebb volna szamodra ott dohanyozni, ahol
ki van irva ,tilos a dohanyzas”, vagy hogy barhol kelj at az
Gton, vagy hogy ott parkolhass, ahol neked j6, hogy ott menj
be, ahol a kijarat van. Ha nem érdekelnek a korlatok, ha az
el6irasokat elvbdl figyelmen kiviil hagyod, vakon szeretsz
boldogulni, hogy dorombolsz az els6 ajton, ami utadba esik,
hogy 6t pénztart és 6t vasuti fiilkét probalsz ki, ha nem tiz
vagont, mig meg nem leled a legmegfelel6bbet, jobbra-balra
kérdez6skodve hebehurgyan, egy sereg embert zavarva ezzel,
barki energiajat és idejét pazarolva. Egy lazabb kozeget ked-
veliink, kozelitésekkel, megengedésekkel és lemondasokkal,
kis egyengetésekkel és késedelmekkel, tobbé-kevésbé tor-
vénytelen alternativakkal. Egy alkudhaté renddel. Barmilyen
szigoritas gy szorit minket, mint egy tal kicsi cip8, barmi-
lyen mozdithatatlan korlatozas fojtogat, mintha klausztro-
fobok lennénk; még az egyszerli Gtmutatas is szabadsagkor-
latozasnak tlinik. Amennyire kevéssé érdekli ezt a népet a
nagy, politikai, tarsadalmi, polgari szabadsag, annyira
ragaszkodik egy jovialis és tolerans anarchia apré szabadsa-
gaihoz. A mi pontossagunk némi kivannival6t hagy maga
utan, és a pontos ember szamunkra maniasnak és nevetsé-
gesnek tlinik. A mi soraink, amikbdl nem kevés van, aruknal
vagy hivatali ablakoknal, kaotikusak és perlekedék, mint
ahogyan az a viselkedésiink a kozlekedési eszk6zokon,
melyeken a zstfoltsag (ami nagyon is j6l hidnyozhatna)

veszélyes ellenségeskedéseket gene-
ralhat. Valoban, nehézségek hatasara,
megengedd lomhasagunk aldl els-
bukkan az erdszak és brutalitas, és
akkor lathatéva lesz, milyen hamar
degeneral6dik barbarizmussa a vidé-
ki eredet(i patriarchalis szellem, a
vidamsag és levantinizmus. Mégis a
legkonnyebben elérhetd stadium az,
amit nem véletleniil nevezhetiink
ciganykoddsnak. Az eltompult
egyénieskedésnek, ami oly sokat dik-
tal a viselkedésiinkbdl, legf6bb meg-
nyilvanulasa a masok, a mieink iran-
ti tisztelet hianya, tehat azok irant,
akik olyanok, mint mi, és alapjaban
véve ugyanolyan elvarasaik volna-
nak, de akiknek van egy hibajuk,
mégpedig az, hogy masok. Nem
beszélek most sem a fajankosagrol,
sem a problémas kapcsolatokrol,
hanem csak az egyszer{i és mélységes
kozonyrdl masok irant: az 6 sajat ide-
jikhoz, helylikhoz és nyugalmukhoz
val6 joguk irant, hogy 6nmaguk
lehessenek, nem pedig egyszerii esz-
kozei masok megdcbbent6 kényelmé-
nek. Te, mint halandé, olyan kell légy,
mint egy bedobalés automata, és
anélkiil, hogy regisztralndk nemhogy
az altalad nyujtott szolgalatot, de még
a puszta létedet se, kell mondanod a
pontos id6t, adnod tiizet, Gtbaigazi-
tast, megmondd, mi mennyibe keriil
(bar az ara ki van irva), honnan vet-
ted, mikor lesz az még kaphato, és
néhanap el kell viselned bizalmasko-
dast vagy sirankozast. Koszonet? A te
szereped lezarult, visszaolvadsz a
nemlétbe. Csak akkor vagy létezének
nyilvanitva, ha sériilten protestalsz.
De akkor a statusod egy sért6dos és
sértd, végso elemzésben felesleges
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lényé. A roman levegd harsog az olyan hangokt6l, melyek
ilyeneket mondanak neked bossztsan: ,,De tiirelmetlen vagy,
urasag!”, ,Hé, ho, nem kerget a tatar!”, ,Ha nem tetszik,
vegyél autét magadnak!”, ,Mi van veled ember, hat nem gyil-
koltalak meg!”, ,Mire ez a sok kommentalas!”, ,Gyertink,
dregapam, mozogj, mert a halal otthon keres!” Altalanossag-
ban megallapitédik, hogy tulsagosan érzékeny vagy, tul igé-
nyes és talontdl ideges. Majd mikor hazatérsz, megtudod a
szomszédodtol, milyen hatartalanok egy laké jogai: ,Nalam
otthon azt csinalok, amit akarok”, beleértve a pokoli hango-
kat, blizoket, beazast, lakastiizet, botranyokat és perlekedést.
De nem szabad panaszkodnod, mert a sajat udvaraban van,
és ott nemcsak hogy birtokosnak érzi magat, hanem egye-
diilinek a vilagon. Es 6nmagaval, a sajat j6 szandékaval és
blineivel a homo valachicus kiilondsen elnézd. Masokéval
mar kevésbé, és akkor is valami iratlan paktum szellemé-
ben egy altalanositott cinkosként. Az ,Engedj, hogy enged-

jelek” egy olyan kifejezés, amelyben
a rosszban val6 engedékenység kol-
csonossége osszekapcesolodik a
kozonnyel és — mar bocsanat — a
szemtelenséggel. Elég sok tekintet-
ben a roman civilizacié még csak jot
tesz egy degeneralt nyomornegyed-
del. Nem mondom, 1évén a mienk,
nekiink igy is kedves. Csakhogy a j6
szeretet jobbitasi szandékot is jelent,
és ezt a szandékot fel kellene fedez-
niink magunkban és miikodésre kel-
lene serkenteniink. Nem tudnam
megmondani azt sem, hogyan, azt
sem, hogy mikor.

SzeGHALMI ORs forditdsa
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