KUPAN ARPAD

Ritka, mint a fehér hollo

Egy romadn torténész, aki a tényekhez ragaszkodva szembeszallt a mitoszokkal

Lucian Boia bukaresti egyetemi tanar, torténész még a nem-
zetikommunista Ceausescu-rendszerben végezte egyetemi
tanulmanyait, de nagyfoka nyitottsaga a valés demokratikus
eszmék irant lehet6vé tette szamara, hogy a rendszervaltas
utan 0j, eddig nem ismert utat nyisson a roman torténetiras-
ban. Els6, nagy vitat kivalt6é konyve 1997-ben jelent meg:
Istorie si mit in congtiinta romdneascd — Torténelem és mitosz a
roman (on)tudatban. Ez az alapvetd fontossagi munka nagy
vitat valtott ki nemcsak szakmai korokben, hanem a kozélet-
ben, a sajtoban is. Sokan a roman nemzettudat lerombolasat
vélték kiolvasni belGle, s6t volt, aki egyenesen hazaarulénak
nyilvanitotta. Holott a tudds torténész nem tett mast, mint a
torténelmi forrasokra és tényekre hivatkozva szembeszallt a
roman torténészek, torténetirék mitoszokra, megalapozatlan
allitasokra épitett torténelemszemléletével, a valds tények
elhallgatasaval levont kovetkeztetéseivel.

Szerencséjére talalt egy nyitott szellemi kiad6t — a bukaresti
Humanitast, amely azéta tobb mint 20 kotetét jelentette
meg. Ezek a konyvek nem vitairatok, hanem torténelmi
esszék, tanulmanyok, nagyobbrészt Romania torténelmébdl,
de jelentek meg kotetei a vilagtorténelem egy-egy szamara
vagy hazaja szamara is fontos eseményérdl, korszakarol az
6kortdl kezdve napjainkig.

Legtjabb kotete* az els vilaghabora kitorésének centenariu-
mara jelent meg: Primul rdzboi mondial — controverse,
paradoxuri, reinterpretdri — vagyis Az els6 vilaghabora —
vitak, paradoxonok, Gjraértelmezések.

A cim akar megtévesztd is lehet, mert ez a munka nem szin-
tézise-Gsszegzése az elsd vilaghaborarol sz616 irasoknak,
hanem inkabb valasz azokra, hiszen a sajat véleményét, érté-
kelését fogalmazza meg, s minden elfogultsag, részrehajlas
nélkiil szall vitaba masokkal.

KuPAN ARrPAD (1938, Dobra)
torténész, érdemes tanar.
Kolozsvaron szerzett torté-
nelemtanari diplomat 1958-
ban, tanitott Zetelakan,
Karaszteleken, Mezoteleg-
den, volt levéltaros, vezetett
diakszinjatszé kort, hely-
torténeti kutatasokat foly-
tatott. Mezdtelegd tarsmo-
nografusa, tobbkotetes
ismeretterjeszto koziro,
Nagyvaradon él. 2009-ben
Magyar Kultaraért Dijjal
tiintették ki.

Allitasunk bizonyitasara és a szerzé
torténelemszemléletének bemutata-
sara idéziink néhany részletet a
konyvbol.

A Biinosok cim fejezetben leszogezi,
hogy a haboru elinditasanak biine
nem varrhat6 kizarélag az Osztrak—
Magyar Monarchia nyakaba. Folosle-
ges ebben a konfliktusban az igazsa-
got, az egyediili igazat keresni. Kiilon-
b6z és ellentétes igazsagok jelent-
keztek. A Habsburg-monarchia a
nemzeti jelenség egy el6z6 korszaka-
bdl szarmazott tartomanyok halma-

* Lucian Boia: Primul rdzboi
mondial — controverse,
paradoxuri, reinterpretdri,
Bucuresti, Editura
Humanitas, 2014.
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zaként jelent meg, tartomanyonként mas és mas etnikai
Osszetétellel. K6zben Magyarorszag sikerteleniil prébalkozott
a francia ,politikai nemzet” modelljének kivetésével, amely
feltételezte a tobbi etnikum asszimilalasat, noha természete-
sebb lett volna a multinacionalis formula alkalmazasa. A
,2hemzetallam” sem mutatkozott a torténelem utols6 szaka-
szaként Ggy, ahogy azt 1914-ben vagy 1918-ban elképzelték.
Ma nagyon jol tudjuk ezt, hiszen minden torténelmi fazis
végsd soron atmenet.

A kovetkez6 fejezet cime Romadnia, oly szerencsés idézet egy
mult szazad eleji roman politikustél, P. P. Carpt6l, aki igy
kommentalta 1918-ban Nagy-Romania megalakulasat, ezzel
fejezve ki, hogy igazan senki sem bizott ennek megvaldosula-
saban. A torténész kifejti, hogy az erdélyi romanok ,abban
hittek, hogy civilizaltabbak és mindenben kiilonbek, mint a
regatiak, Erdélybe a nyugati kultira mélyebben és alaposab-
ban behatolt”. Ehhez hozzajarultak az erdélyi szaszok is és a
romanok egy részének Romaval val6 egyesiilése is (a gorog-
katolikus vallas elterjedése).

Boia batran kijelenti: ,A Gyulafehérvari Nemzetgy{ilés nem
helyettesitett egy népszavazast. Nem csupan a romanoknak
volt joguk donteni Erdély jovojérdl. Erdély lakossaganak kozel
felét igy nem kérdezték meg, hogy akar-e Romania hatarai
kozé kerlilni.” Az Igazsdgtalansdg és igazsiag Versailles-ban cimi
fejezetben a szerz6 igy fogalmaz: ,,Erdélyrdl nem lehet egysze-
riien kijelenteni, hogy roman tartomany. Roman, magyar és
német tartomany volt, melyben a romanok t6bbségben voltak,
de nem sokkal tobben a lakossag felénél; 53,8%-ot, mig a ma-
gyarok 31,64%-ot, a németek 10,8%-ot tettek ki. Mas széval a
kisebbségiek nem voltak annyira kisebbségek. Torténelmi és
miivelGdési szerepiik elsddleges fontossagu. A magyarok al-
kottak Erdély vezets erejét, mig a németek képviselték a f6
gazdasagi kozeget. Jellemzd6 a varosi lakossag-népesség szerke-
zete is, mar a roman uralom idejében. Az 1930-as népszamla-
laskor a varosi lakossag 31,8%-a volt magyar, 35,9%-a roman,
12,7%-a német Erdélyben. A Bansagban a romanok 35%-ot, a
magyarok 22,6%-ot, a németek 31,3%-ot — a Korosok vidékén
és Maramarosban a romanok 33,1%-ot, a magyarok 43,7%-ot, a
németek 3%-ot, a zsidok 16,7%-ot tettek ki.” Olyan szdmok
ezek, amelyeket mas roman torténész nem kozol, és mi ma-
gyarok sem igen hangoztatunk.

Még egy meghokkent6 és elgondol-
kodtat6 idézet a konyvbdl: ,,Az erdélyi
romanok nemzeti mozgalma elsGsor-
ban nem a Romaniaval val6 egység
megteremtésére, hanem a gazdasag
megreformaldsara iranyult. S aztan a
teljes jogegyenldség kivivasara
Magyarorszagon beliil. Egy altaluk
vagyott Romania gy, ahogy az léte-
zett, és egy elképzelt és kivant, egyen-
Habsburg-monarchia koziil az erdélyi
romansag valésziniileg az utobbit
valasztotta volna. Am nem igy tor-
tént. A habora végére csak a roman
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valtozat maradt. [..] A kiilonb6zd frontokrdl nem jelentettek
silyos nemzeti 0sszetlizéseket. Az osztrak-magyar hadsereg
frontvonala nem vart médon Osszefiliggd maradt, ami mint-
egy félig-meddig jelezte a Monarchidhoz valé hiiséget. Mas-
részt a vereség éppen ellenkezd lancreakciot valtott ki. Elin-
dult egy lavina, minden nemzet igyekezett kinyilvanitani
szuverenitasat sajat teriilete felett. A romanok szamara a
vissza nem térs lehet&ség az volt, amikor Magyarorszag
kinyilvanitotta kiilonvalasat Ausztriatol. Bécs és Bukarest
kozott a romanok még hezitalhattak, a valasztas Budapest és
Bukarest kozott mar az elsd pillanatban megtortént. Semmi
esetre sem Budapest javara. Semmit sem hasznaltak mar a
Magyarorszag demokratizalasara, a nemzetiségekkel szem-
beni Gj magatartasra vonatkozé, utolsé pillanatban tett igé-
retek.”

Még egy pozitivumra hivjuk fel az olvasok figyelmét. Boia
annyira nem magyarellenes, hogy megirja ezt is: ,Egy egész
magyar tobbségli tartomanyt bekebeleztek Szlovakiaba.
Romaniaval és Szerbiaval is Magyarorszag hatranyara haz-
tak meg a hatart. Nem tudtak semmit tenni a Székelyfclddel,
amely Romania szivében teriilt el. Egy sor varos, amely az Gj
hatar szélére keriilt: Arad, Nagyvarad, Szatmarnémeti vitat-
hatatlanul magyar tobbséggel lett Romania része.” Ehhez
még hozzaflizi: ,Napjainkra etnikai 0sszetételiik radikalisan

megvaltozott, mindegyik roman tobb-
ségii lett.”

Befejezésként a Kovetkezmények cimi
fejezetbdl idéziink egy jellegzetes
passzust: ,Roviden, a habort mérhe-
tetleniil szétdarabolta Eurépat, mind
a nemzeti entitasok sokszorositasa-
val, mind pedig a kiilonb6z6 tarsadal-
mak altal, amelyek felé torekedtek
vagy nyomultak egyesek és masok: a
kommunizmus, a kiilonboz6 tipusa
fasizmusok vagy a nyugati tipust
demokracia iranyaba. A két habora
kozotti két évtized a totalitarius kisér-
letek dicskora volt.”

Némi pesszimizmusra utal konyvé-
nek befejez6 mondata. ,1914 egy Gj
korszak kezdetének nullapontja volt,
és nem tudni, milyen iranyba fog fej-
16dni napjainkban az egész emberi-
ség.” Mi azonban bizunk abban a régi
szentenciadban, hogy a remény hal
meg utoljara.

Self Portrait in Drag, 1985
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