PETERFY ORSOLYA LAURA

Cordelia ontologikus kiiszobe

William Shakespeare Lear kiraly" cimii tragédidjanak margo6jara

»Nem vagyunk elsék, akik legjobb akarat mellett a legrosszabbat értiik el.”
(Cordelia, V. felv. 3. szin, 549. old.)

LA tragédidk sziilok ellen lazado gyermekei sohasem lesznek
apdk vagy anydk. Es ezt nemcsak a Rémed és Julia romantikus
tragédiaja példazza, hanem az emberi létezésnek tiikrot tartd
nagytragédiak, kivaltképpen a Hamlet és a Lear kirdly. |[...]

Bocsassuk eldre: bar a vilag a sziilok, az oregek torvényei sze-
rint m{ikodik, Shakespeare itt is majdnem mindig a fiatalok
és a gyermekek oldalan all. Azt, hogy ez a vilag — mondjuk
Dania és Britannia — »borton, vagy »rothadtg, és hogy azt
csak a képmutatas, a talpnyalas, a hizelgés, vagyis blin torvé-
nye tartja fenn, ez csak az érzd, a gondolkodd, az igazsagot
szeret0 és az erkolcsileg érzékeny lényeknek tlinik f6l. Ilyen
»bensobol vezérelt«, »lelki szemmel« lato fiatal Hamlet, a dan
kirdlyfi, és Cordelia, a brit kirdlyledny. Ok azok a latni és ezal-
tal itélni is képes emberek, akik szamara kettévalasztodik az
igaz és a hamis, a j6 és a rossz, a valosag és a latszat. Ok a
»vilag« linneprontdi, a szerepek és az elvarasok visszautasi-
t6i, a rég bevalt ritusok felmondéi. Ok azok, akik éberek és
vigyaznak, amig a vilagiak, az érzéketlen és fert6zott embe-
rek alszanak, talan a bortdl és a hatalomtdl ittasan d6zsol-
nek, vagy éppen elvakultan 6rjongenek. E 14t6 gyermekek a
vilag értékrendje szerint bolondok, mert bolcsességiik mds-
honnan [...]: feliilrél valo.”

Ok azok, akik mindig kilégnak a sorbél, kitorési kisérletiiket
dragan megfizetik, kornyezetiikre gyakorolt jotékony hata-
sukat tobbnyire post mortem ismerik el, de nélkiiliik nem
lenne fejlddés, sem tarsadalmi elérehaladas.

Ebbe a kategériaba tartozik Cordelia, aki az opheliai 6riilt-
ségben meghatarozott ,hamis a vilag”, a ,,blin torvénye” ellen
harcol, ami fenntartja a szeretetmorzsakért elvesztegetett,

* William Shakespeare osszes dramdi, I11. kotet, Tragédidk, Magyar Heli-
kon, Budapest, 1972.
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Lear dontésének abszurditisa altal
»megsebzett allamot” is, melyet
,hehéz id6 sujt”. (5. felv. 3. szin, 560.
old.)

Az opheliai lelki szépséget Shakes-
peare Cordelia figurajaban tovabbfej-
leszti, mar cselekvd erdvel ruhazza
fel, mely lehet6vé teszi a klasszikus
értékek fennmaradasat és kimentését
a mindent magaval ranté, abszurdda
valt vilag kaoszabol. E ,1at6 gyermek-
nek” apjaval szemben még sincs
,szeme” és ,nyelve” arra, hogy meg-

1.Fabiny Tibor, Megvakult
sziilok — lato gyermekek
http://www.csipetnyiso.
hu/169.cikk.megvakult_
szulok lato_gyermekek
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értse a sziil6 gyermeke elleni cselekedetét. Mégis kérem fol-
ségedet (mivel / Nyelvem nem elég beszédes és sima / Cél nél-
kiil sz6lni, mert én, ami jot / Szandékozom, sz6 nélkiil meg-
teszem), / Tudassa folséged, hogy nem sotét / Blinfolt, gyil-
kossag vagy hivalkodas, / Tisztatalan élet vagy tan becstelen-
ség / Az, ami joakaratatdl s kegyét6l / Megfoszta engem, és
csupan hidnya / Annak, mi altal gazdagabb vagyok, / Mert
telhetetlen nyelvem és szemem nincs, / Minek én 6riilok, bar
nem birva azt, / Kiesém kegyeidbdl. (I. felv. L. szin, 463. old.)

Az 6 szeme nem a kiilszint, a latszatot latja, hanem az embe-
ri 1élek legmélyét. Tudja, hogy névérei a szeretetet pusztan
szinlelik, de val6jaban gonoszak és alsagosak.

,Jol tudom, / mik vagytok, / s mint testvér, igaz nevén / hiba-
tokat nevezni nem fogom” - mondja (I. felv. I. szin, 465 old.).
Korahoz képest nagyfoku bolcsességrdl tesz tantibizonysa-
got, amikor elGrevetiti: ,Mit a csel rejt, kifejti az idg, a kép-
mutat6é kudarcot vall utébb” (I. felv. I. szin, 465. old.)

Oszinte, nyilt, keriil minden fondorlatossagot, csak azt
mondja, amit igaznak vél, még akkor is, ha emiatt kitagadot-
ta és szamiizotté valik.

Ertelmezésiink szerint Cordelia az egyetlen Daseinjdt mind-
végig megtart6 klasszikus karakter a négy nagy tragédia hds-
ndi koziil, egy igazi eléremutaté reformer kiralylany. Nem
burkolézik ontolégidba, 6 maga az ontoldégia csodaja, a léte-
zés alfaja és 6megaja, a legtisztabb ndi karakter a shakes-
peare-i kdnonban, ki kiizdelmeiben és tartasaban a tobbi n6i
figura folé magaslik.

Heidegger a Daseint, a tulajdonképpeni tudatosult léttudatot
és egyetlenséget boncolgatva a Lét és idd6 (1927) analizisében,
az ontikus els6bbségre vilagit ra, mely lehetdséget nyujt a
shakespeare-i értelmezések Gjragondolasahoz. Joan Stam-
baugh Heidegger angol nyelvii forditasa utan irta meg a
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dulépontjarol:

Both being and time are concepts which have a long history in
the metaphysical tradition going back to Plato. In fact,
Heidegger uses these two concepts to establish what metaphysics

is in his conception of it: Metaphysics
begins when Plato seperates the realm of
Being (the Forms of Ideas) and the

realm of time (becoming existence).

Thus, Heidegger must take these two
terms which define his conception of
metaphysics and attempt to give them a
non-metaphysical thinking.[Joan
Stambough, Martin Heidegger: On
Time and Being. Introduction, IX] 2

Magyarul: Platon vdlasztja eldszor
kiilon a létet vagy létértelmezést és a
tudatosult idéiséget. Igy Heideggerre
maradt a feladat, hogy az altala
kigondolt metafizikai val6sagot oly
mo6d adaptalja, hogy a szintén dltala
megfogalmazott ,nem metafizikai” teret
is betoltse gondolataival, tehat filozofid-
ja egészével. Heidegger a Lét és idd
cim{ munkajaban azt allitja: ,Nem
tudjuk, a lét mit jelent, de ha megkér-
dezziik, mi a 1ét, mar benne talaljuk
magunkat a van megértésében anél-
kiil, hogy fogalmilag képesek lennénk
rogziteni, hogy mit jelent.” A jelenva-
161ét, a vilagban benne lét maga a fel-
tarultsag, s ez a feltarult 1ét 6nmaga
szamara jelen van, és megvilagitja a
tole kiilonbozo létezdket. A jelenvalo-
lét, szemben a metafizikaval, mely
pusztan a dolgokat vizsgalja, tehat
azt, hogy mi az, ami van — magaban
foglalja, hogy mit is jelent a levés.
Heidegger kiilonbséget tesz a 1étezd
és lét kozott, s ezt ontoldgiai kiilonb-
ségnek nevezi.

2.Joan Stambaugh, Martin
Heidegger: On Time and
Being. Introduction, IX.
«www.google.com. »at
11.12. 2015.
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A tudatosult lét-tudat vonalan haladva, a darab elsd felvona-
sanak elsd szinében (458. old.) Lear lanyai patikamérlegre
tett szeretetét vizsgalva, Stanley Cavell allitasanak adunk
igazat (Disowning Knowledge. The Avoidance of Love in Six
Plays of Shakespeare cim{i munkajaban), mely szerint
Cordelia sajat személyes felel6sségeként éli meg dontését.

El6szor a tudatos hallgatast valasztja, nem akar hazudni,
mint névérei, mert az 6nmaga semmibevevését, erkolcsi
tartasanak feladasat jelentené. Ezért mondja azt: ,Cordelia
mit tegyen? Hallgat s szeret.” (I. felv. 1. szin, 458. old.) Majd
mint reformer kiralylany, el6jon a hallgatas pajzsa mogiil
és beszélni kezd, felvallalva a logos buktatéit és a tarsadal-
mi visszassagokkal val6 nyilt szembekeriilést. Cordelia
karakterabrazolasa felsejlik a post-cavelli, tehat a mai és a
holnapi diskurzusban, ahogy egy pre-heideggeri irodalom-
tudomanyi irdnyzatban is, azonban e munka egyiket sem
koveti.

Szavainak gondos kivalasztasa, hogy kelld tisztelettel 6vez-
z€k az apat és kiralyt, arra enged kovetkeztetni, hogy egy
mar felnétt, érett ndvel allunk szemben, aki pontosan tudja,
hogy a szavakat mire és hogyan hasznalja. Igy valik az érett
noiség hatarmezsgyéjén a Jan Kott-i Shakespeare-magyaraza-
tot is t0lélo igazi klasszikus kiralylannya. ,,J6 uram! / Nem-
z6m vagy, folneveltél és szerettél. / A tartozast én gy rovom
le, mint / I1lik s mélté: szeretlek, engedelmes / Vagyok, tisz-
tellek mindenek f6l6tt. / Miért mentek férjhez nénéim, ha
mondjak, / Hogy csak téged szeretnek? En ha egykor / Tan
férjhez mennék, akkor az, kivel / Jegyet valtottam, birni fogja
fél / Szerelmem, gondom s tartozasomat. / Ugy, mint néné-
im, hogy csupan atyamat / Szeressem, férjhez nem megyek.”
(L. felv. 1. szin, 459. old.)

Cordelia a hiiség és szeretet szimbdluma, a mindenkori igaz-
sag kimondasanak jegyében. Figuraja arra enged kovetkez-
tetni, hogy altala Shakespeare a n6i gondolkodasmod felsza-
badulasat akarta abrazolni, melyet mar cselekvd erdvel is fel-
ruhaz. Cordelia szerepe egybecseng a bolondéval: mindkett6
az igazat mondja. Akar helyet is cserélhetnének. Igy gyalo-
gol, a csorgdsipka alatti igazsag kimondasaval a bolond
Cordelia szivén, ondefinici6janak Gtjan, a tudatos léttudat, a
Dasein kozépkori keskeny 6svényén.

Az igazsag kimondasa a bolondnak
megengedett, de a nem bolondot a
tarsadalom szemében bolondda teszi.
Utja a heideggeri das man-oknak a
tarsadalom altal kijelolt Gtja, mely-
nek poraban talalkozik a Leart is
fenyeget6 abszurd hatasokkal él6 ter-
mészeti elemekkel; ezek megcibaljak
egyéniségét, probara teszik heideg-
geri egyetlenségét, de nem tudjak
elpusztitani klasszikus kincseit.

Stanley Cavell és Northrop Frye
arnyékaban tovabbra is keressiik azo-
kat az abszurd sajatossagokat,
melyek kitoltik azt az ontikus {rt,
melybe Cordelia keriil a palotabol
valé ,kilizetése” utan. Ebben az
ontikus Girben nem johet létre valds
boldogsag. Még Frankhon kiralya
sem poétolhatja a lelke megtortségével
keletkezett hidnyérzetet. Cordelia
egyediil all ontikus {irében, és két kés
kozott harcol hitéért.

Egyik kése Regan és Goneril al-testvé-
ri szeretete, a masik az abszurdda

valt természeti elemek vihara, melyek
szimbolikusan megkéselik karakteré-
nek klasszikus lényegét, de kincseitdl
mégsem tudjak végképp megfosztani.

Gyalogol a Bolond Cordelia szivén az
ondefinicidja Gtjan, mikozben az
abszurd cafatokra akarja harapni
Cordelia maradvanyait: III. felv. 2.
szin, 505. old. Amit Ophelia nem
tudott megtenni, azt a bolondda tett
Cordelia karaktere altal teszi meg
Shakespeare, ekképpen: ,Ember, ki
szivén gyalogol / S kiméli kérges laba-
it, Jajgat, ha tliskébe hag / S elveszti
csendes almait.” (III. felv. 2. szin)
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Allegorikus nemtelenités zajlik a Lear kirdlyban. Leart kaszt-
ralni akarja a transzcendensben uralkod6 Gonosz a regani
erdvel és a Gonerilben rejlg fekete magiaval (aki Glostert
megfosztja legértékesebb szervétdl, szemétsl), Cordeliat
pedig jelentdségétdl igyekszik megfosztani, marginalitasba
tolni, a logos szélén létezd, akaratgyenge, iranyithaté dramai
szendévé atalakitani. Cordelia azonban a kiizdés mellett
dont: kiizd az abszurddal a klasszikus kincsekért: ,,0, kedves,
jo atyam, ez a te iigyed, / Miért most sikra szallok. A hatal-
mas / Frankhon megszanta bumat, s sziintelen / Esdd kony-
nylimet. Nem felfuvalkodas, / Mi harcra inditott, de vonza-
lom, / H6 vonzalom, s szegény atyam joga.” (IV. felv. IV. kép,
531. old.)

Az elidegenedés, melynek részesévé valik Cordelia az igazsag
kimondasaval, 6hatatlanul maga utan vonja az abszurdot.
Erkolcsi tartasaért kizarédik abbél a korbdl, mely a csalad
biztonsagat jelentette. Eletében bekovetkezik tehat egy torés,
és Cordelianak nincs mas valasztasa, el kell hagynia a palota
vilagat. Kéroi koziil a vagyonra ahitoz6 Burgund hercege
elfordul t6le, de 6 maga is visszautasitja, mondvan: ,Burgund
szerelme kincseket vadasz, En néje nem leszek” (I. felv. I.
szin, 464. old.), viszont elfogadja Frankhon kiralyat, akinek
fontosabbak a lelki kincsek, mint a vilagiak. ,Gyonyord
Cordélia / Ki szegényiil disabb vagy, elhagyottan / Legfelti-
ndbb, s utaltan legszeretettebb! / Téged s erényid elfogadlak
itt, / Szabadjon folvennem, mit eldobanak.” (I. felv. 1. szin,
464. old.)

Az eldobott, a kitagadott lany mégis megkéri névéreit, hogy
vigyazzanak apjukra. Nemes szivét mutatja az is, hogy nem
onérdekbdl cselekszik, hanem aggodalombdl: 1atja apja vak-
sagat, de nem tud segiteni neki. Mar nem. A szokas nem
engedi. A lanynak fejet kell hajtania apja akarata el6tt, bele
kell nyugodnia az 0j helyzetébe. Elmegy.

Lear ekozben mar az elsd felvonas 4. szinében radobben
hibajara:

,LEAR: Ismer engem itt valaki? Hisz ez nem Lear! Igy jar Lear,
igy beszél? Vagy emlékezete gyengiil? Vagy latasa? Aluszom-e
vagy ébren vagyok? Ha! Biz Isten, ez nem igy van. Hol, aki
megmondja, mi vagyok?

BOLOND: Lear drnya

LEAR: Szeretném tudni; mert a folség-
nek, tudomdsomnak, eszemnek tanii-
sdga szerint azon dlhitben kellene
lennem, hogy lednyaim vannak.

BOLOND: Kik engedelmes apdvd fog-
nak tenni.”

A bolond az, aki mintegy a kiraly él6
lelkiismerete, valaszol Lear koltdi kér-
déseire. Lear mar nem 6nmaga,
mikor Gonerillel beszél. Lear kezd
raeszmélni arra, hogy amit bolondja
mond, igaz lehet. ,Lear sorsa: ember-
sors; abszurd kivételességében maga
a torvényen kiviil helyezett szabaly.”

Cordélia a francia taborban mondja
ki: ,Javitsatok kidalt természetének /
Roppant torésit s hangoljatok Gjra /
Zavartan rezg0 érzelmeit e / Gyer-
mekké lett apanak!” (IV. felv. 7. szin,
452. 0ld.)

A gyermekké lett apa feltételez egy
gyermekbdl lett anyat. Cordelia agy
viselkedik, mintha Lear anyja lenne.
A hianyz6 anya figura a legkisebbik
lany karakterében tér vissza. Lear
még csak utalast sem tesz az anyjara
vagy a feleségére, feltételezhetjlik
tehat, hogy azok meghaltak mar joval
a drama kezdete el6tt. Cordelia az
egyetlen, aki gondoskodasaval betolti
a hianyzo n6 és anya szerepet, aki
gyermeki kotelességtudatbol apja
mellé all, mikor az megjarta a poklot
lelkileg.

Julia Kristevanak a narrativaroél szélo
értelmezése izgalmas teret nyithat a
dramaértelmezésre is, Cordelia
karakterének megfejtése esetében
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kifejezetten hasznalhat6 lehet. Kristeva szerint a narrativara
jellemzd kettGs 0szton (pozitiv/negativ, életoszton/halalosz-
ton) egyfajta el nem kiiloniilés formajaban artikulalodik. Ez
az el nem kiiloniilés szolgal a pszicholégia, a nemek kozotti
kiilonbség tagadasa és talan Shakespeare karakterabrazola-
sanak pontosabb megértésére is. Kristeva ugyanis azt allitja,
hogy a tarsadalmi szervezddésnek a csaladi struktara ural-
ma és iranyitasa alatt kell alljnia. ,Amennyiben ez a struktiira
megbomlik, a narrativ struktiira is megbomlik. A prizma, amin
keresztiil az 0sztonok behatolnak a csalddi struktiiraba, valojd-
ban a narrativa kereteit feszegetve, az élet prizmdja.”

Mindezt lefordithatjuk a dramara is, az élet prizmaja fesze-
geti a drama kereteit, abszurdda teszi, hiszen a csaladi struk-
tara abszurdda valik: a halatlan gyermekekb6l lesznek a
vezetdk, a vezetd sziil6bdl a kisemmizett, eltiport arva gye-
rek egészen addig, mig a harmadik lany meg nem talalja és
fel nem emeli, rangjahoz méltéan nem kezeli. ,Hajh! draga jo
atyam! Tégy ajkaimra irt, / O gy6gyulas, és hozzon enyhet e
csék / A durva bantalomra, mit névérim / Tisztes korodra
szortak.” (IV. felv. 7. szin, 543. old.)

Cordelia billenti helyre a dramat, 6 az, aki a kiralyt is kigyo-
gyitja szornyl latomasaibdl, és visszarantja az abszurdbol.
Tiszteletteljesen ,felségnek” szolitja, szeretettel és tiirelem-
mel fordul hozza. Az V. felvonas 3. szinben Lear mar Gjra
hisz, Gjra reményt lat, hiszen egyiitt lehet szeretett gyerme-
kével. Mar az sem zavarja, hogy bortonben lesznek fogva
tartva, a valésagot kizarja, és megtanul szeretni az oreg
kiraly. ,Arcot veszlink fel, mintha kémei volnank / Az iste-
neknek. Bortoniinkben igy / Kivarjuk a viszalykod6 nagyok /
Fondor vilagat [..] / Hat birlak ismét? Aki el akar / Valasztani
minket, hozzon iiszkot égbdl...”

Az arcfelvétel ahhoz hasonlé, mint az driilet, csak mig az
utdbbit egyediil jatszotta, ez mar tarsas jaték. Lear gyermeké-
ben talal tarsat oreg napjai eltoltésére. Lear id6- és valosagér-
zéke még mindig hagy maga utan kivannival6t. Még mindig
az abszurdba kacsint vissza: ,,ott / Fogunk mi, mint kalitban
a madar, / Dalolni ketten...”

Cordelia viszont tényszerti és eltokélt: ,En még dacolnék a
balsors dacaval: / Erted, megtort kiraly, levert vagyok; / Meg-

nézziik e nénéket, e lanyokat?” Lear
nem akarja latni a gonoszokat, Lear
mar csak a jot akarja latni. A nyolc-
vanéves kiraly Gjra gyermeteg hittel
és reménnyel néz a megprébaltatasok
elé.

Cordelia, kinek ,nyajas volt szava,
szelid és halk”, tobbszoros aldozat.
El6szor apja aldozata, apja abszurd
elvarasainak nem tudott és nem
akart megfelelni, ezért kitagadott lett,
aztan Goneril és Edmund aldozata,
akik ellen ugyan nem tett semmit, de
a gonoszsag indok nélkiil is képes
pusztitani. Cordelia bar sszefliggés-
be keriilt az abszurddal, melyben
Lear szenvedett a kifacsart és megfor-
ditott csaladi szerepek miatt, mindvé-
gig meg tudta tartani nemességét, tar-
tasat és gondolatainak egyszeriségét,
atlathatosagat.

A feje tetejére allitott vilagban azon-
ban 6hatatlanul elvész, mert bar
hasonlit a bolond karakterére, hiany-
zik belGle a bolond fanyar abszurd
humora, dialektikaja és paradoxona.
»A Bolond nyelve napjaink groteszk
szinpadanak nyelve.” Cordelia nyel-
vezete viszont élteti a reneszanszot.
»,S az én szegény kis / Bolondomat
megfojtottak. Nincs, 6, nincs / Mar
benne élet.”

Lear felismerése, hogy Cordelia és a
Bolond ugyanugy szerették, és ugyan-
gy az igazsagot reprezentaltak, mar
késé: Cordelia az abszurd aldozata.

3.Jan Kott, Kortdrsunk,
Shakespeare, Gondolat,
Budapest, 1970, 195.
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Northrop Frye kiilon hangsulyt fektet harom sz6 értelmezé-
sére a Lear kirdly kapcsan. Igen érdekes, s6t, kozérthetd
Cordelia szerepe a dramaban, ha Frye értekezéseit figyelem-
be véve targyaljuk azt. A Frye-féle kulcsszavai e tragédianak
a kovetkezdk: ,nature”, ,nothing”, ,fool”, azaz ,természet”,
,semmi”, ,bolond”.

Ezt a harom szét kereste meg Shakespeare darabjaban, és
ezek jelentGségét értelmezte. Erre a harom szoéra flizte fel
Shakespeare a darabjat, és ha jobban belegondolunk, nem
véletlen a gyakori el6fordulasuk, hiszen logikai kapcsolat
is van kozottiik. Ha a természet kifordul 6nmagabél
bolond méd, vagy egy bolond vilagban, ahol minden tét-
agast all, minden érték és konvencionalis kotelék, akkor
egyenes kovetkezmény az abszurd vagy a semmi. Ez mar
csak a sajat utérezgésem Frye magasan mivelt, szépen
kidolgozott érvelésére, melynek lényege a kovetkezékép-
pen foglalhato Gssze: a természetet masképp értelmezi
Lear, Edmund és Goneril. Hiszen az eredeti, korabeli felfo-
gas szerint a természet folotti szféra az égi, mely folott a
menny talalhaté, Isten lakhelye. Adam és Eva kifizetéséig
megy vissza, melynek kovetkeztében megjelent a ,fallen
physical nature”, azaz a fizikai természet, az emberi termé-
szet esenddsége, mely a mélybe taszitotta az embert, a
démoni vilagba, mikozben a természet, a maga nemes egy-
szerliségében, az emberi természet is, a nemes és szép
magasabb régidiba tartozott. Edmund mikor a természet-
r6l beszél, az emberi természet esendGségére is gondolhat,
mindenképp a démoni vilaggal kapcsolja 0ssze ezt a sz6t,
és nem az istenivel, azaz az eredeti természettel, ugy is
mondhatnank: a természetessel, hanem éppen ellenkezg-
leg, a természetellenest teszi meg természetesnek. Goneril
osztozik ezen a vilagképen, hiszen 6 is az alvilagi erék
hatalmaban cselekszik.

Lear az egyetlen, aki 6nmagat is becsapta, valéban bolond
mod. Tovabba, szamomra Ggy tlinik, Lear bolondsaga Didi és
Gogo bolond beszédét olvasva 0j értelmet nyerhet: ,Boldogok
vagyunk. Mit csinaljunk most, hogy boldogok vagyunk?”
Ebben visszahallani Lear kezdeti szavait, aki tronjan iilve, a
boldogsag birtokosaként, szinte passzi6bol, vagy az id6 mula-
tasaként teszi probara lanyait: bolond probara, amin csak
rajtaveszt.

Mig az abszurd drama falai kozott
nyilvanvalé a kilatastalansag, szem-
beotls az emberi értékek hianya, és
az istentelen vilagkép ural mindent,
ahol csak varnak valakire vagy vala-
mire reményvesztetten, és nem tud-
jak, mivel is kellene elt6lteni az idot,
par szaz évvel az abszurd dramai
miifaj megsziiletése el6tt, Lear ,csak
bolondozik egyet”. O nem akar
abszurdda valni, hiszen tudataban
sincs annak, micsoda kaoszt indit
Utjara, mikor a szeretetet méricskélni
kezdi, és jatékaban nem veszi észre,
hogyan siklik ki minden a kezébdl,
hogyan hasznaljak ki johiszemiiségét,
és taszitjak le az abszurd sziklajan
szimbolikusan.

J6-e bolondnak lenni?

Bolondnak lenni a reneszanszban is
és napjainkban is veszélyes, még ha
jo értelemben is gondoljuk el a
bolondsagot, a shakespeare-i értelem-
ben. Hidba latja, tudja az igazat a
Bolond, hidba mondja is ki Learnek,
hiaba hasonlit Lear legszeretettebb
lanyara, akit eltaszit, az igazsag sen-
kinek sem kell, mert 6hatatlanul is
fajdalmat okoz: tiikrét tart sajat hibas
természetiinknek.

Egyetlen funkci6ja oldani a dramai
fesziiltséget, a leari abszurd kilatasta-
lansagot, mely nyomasztja a ,bolond-
da lett kiraly” lelkét, és mely nem a
szavak apadasaban (hiszen Lear

4. Northrop Frye, On Shakes-
peare, New Haven and
London: Yale University
Press, 1986, 105-106.
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hatalmas monolégokat mond), de a beszéd mdogottes tartal-
maban vilaglik eld. Valaki vagy abszurd lesz egy ilyen vilag-
ban, vagy bolond. Ha megprébal 6nmaga maradni, értékeit
meg6va, meg kell halnia. Ezért szanja tan Shakespeare is a
halalt Cordelidanak, ami még mindig nemesebb befejezés,
mint ha 6t is megkinoznak, mint Glostert.

Még ha el is bukik Cordelia apjaval egyiitt, a kiizdelem szép-
sége megmarad az abszurd természet és felcserélt szimbolu-
mok és anyagiakkal helyettesithetd csaladi kotelékek harca-
ban, az egyetlen értékké valik Lear szamara a legkisebb
lanya, és Cordelia szivbdl és hitbdl fakadé harca. Northrop
Frye irodalomkritikai felfedezése az elkiiloniilés a természeti
szimboélumokkal kapcsolatban. A Frye-féle elkiiloniilés a ter-
mészeti elemek és foldi szférak természeti kincseinek kiilon-
bozd szintereit taglalja, és Gonerilt megteszi a negativ szim-
bolika f6 hordozo6java azzal a mondattal, miszerint 6 azért
van elatkozva, mert Ggy banik az apjaval, hogy az nem ,ter-
mészetes” banasmod, nem meriti ki a természetes jelz6
konnotacioit.

Mit is érthetett ezen Frye? Val6sziniileg az edmundi és
gonerili alsagos apa-fit, apa-ledny kapcsolat torzitott logika-
jat igyekezett ezaltal el6ttiink feltarni és szembeallitani a
Cordelia altal szimbolizalt valodi szeretettel és gyermeki tisz-
tasaggal.

Kott a Shakespeare Our Contemporary cimii kotete King Lear,
or Endgame cimi részében a Dante magassagaihoz valé
hasonlitas utan a romantika fekete szinpadi jatékava vagy
ofekete szinhazava” teszi meg a Shakespeare altal megirt agg
vilagban a szituaciok adottak, kotelez6ek, valamint elkertil-
hetetlenek. A valasztas szabadsaga és a dontésé, mind részei

a kotelez6 szituacioknak, melyeken a
karakter keresztiilesik, melyekben
mind a tragikus hés, mind a groteszk
szinész kinlodik az abszurd végtelen-
nel.” (Forditas: sajat, Kott, i. m., 104.)

Kott azzal védekezik a tovabbiakban,
hogy szerinte Hamlet halala is éppoly
groteszk, mint Poloniusé, és ha ,a ter-
meészet abszolut, abban az esetben az
ember természetellenes”.

Egy ilyen vilagban Cordelia joggal
valaszthatja a hallgatast mintegy
pajzsként egyedisége és létkiizdelme
érdekében. Meg tud-e maradni két
kés kozott, bar szimbolikusan kiralyi
rangra tudja-e emelni a klasszikus
kincseit az abszurd trénjain, apja
szétzilalt identitasat sikeriil-e neki
megreformalnia és Gjra 6sszekova-
csolnia?

Cordelia a remény az Gjulasra, az
igazsagra, az életre, de amint a drama
abszurd elemekkel is élni kezd, a hét-
koznapi értelemben vett abszurddal
(céltalan szemkirtgas, kiralyi 6riilet,
moralis vaksag, bolondda tett csorg6-
sapkas trontalan kiraly) evidens,
hogy szerepe véget ér: meg kell hal-
nia, hiszen az igazsag az egyetlen,
amely nem valhat abszurdda. Shakes-
peare-nél legalabbis nem.

91



