HORVATH LAjOS

Kultirtorténeti hatasok
Shakespeare szonettjeiben

William Shakespeare koltészete az interneten is hozzaférhet6
legels6 kiadasok alapjan is igen jelentds allomasa Shakespeare
életmf{ivének. Elbeszél6 kolteményei mellett szonettjei is meg-
osztjak a kutatékat mind a mai napig. A XXI. szazad iroda-
lomtudomanyaban hidnypo6tlénak szamitanak a jelenlegi
kutatasok. Shakespeare poétikajanak atfogé vizsgalataval
mindezek mellett attekinthet6bbé valik az Gjraforditasok kér-
déskore. Természetesen az ilyen jellegli megkozelitések elGse-
githetik Shakespeare lirajanak a magyar irodalomba valé
tudomanyos atiiltetését is. A kozponti téma Shakespeare meg-
hatarozé miiveinek a jelenkori 6sszehasonlithat6saga a
Sonnets-értelmezések alapjan, féként a nyelvi, a szerkezeti és
a jelentéstani elemzések segitségével.

A S* részletes elemzése el6tt célszerdi néhany, a Q esetében
alapvetnek bizonyulé fogalom tisztazasa, egyebek mellett
Lacan interszubjektiv komplexum-fogalma, illetve Lotman
tiikdr-motivum elmélete. Lacan felhivja a figyelmet arra, hogy
az interszubjektiv komplexum ismétlési kényszer altal jon
létre, és igy maga az lizenet is a nyelv dimenzi6jahoz tartozik,
ezért nem kozvetithet6 az igy 1étrejovo kommunikacié pusz-
tan szimbolikus formaban, mert a szimbolikus rend csak a
szubjektum szamara konstitualo, igy pedig csak a jel6l6 utja
bizonyithaté (ez teszi lehet6vé példaul magat a fikci6 1étét is).!
A felszin azonban igy csak egyfajta tiikroz6dés, vagyis a sorok
szavaiba implikalt jelentéssiiritések szemet gyonyorkodtetd
csillogasa, mint amikor a viztiikor példaul visszaveri a nap-
fényt és a szemekben ragyog (vagyis a szemekben tiikrozodik).
A Q esetében is hasonl6 narcissosi érzelmi katarzisbol kell
kiindulnunk, amelyben a S szovegfelszine mint tiikor funkcio-
nal az olvaso el6tt, és a szemébdl visszaverddik az analog olva-
sat jelolok altal konstrudlt jelentése a nyelvi cstisztatasok
miatt (7:Q,:3: Yet mortal lookes adore his beuty still ’Halandé
tekintetek csodaljak még a szépségét’; 3:Q,:1: Looke in thy

* A roviditések jegyzéke a tanulmany végén olvashaté.
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glasse and tell the face thou vewest,
"Nézz a tiikrodbe és sz0lj az altalad
észlelt arcrél’). Amikor példaul az
érzelmi katarzis révén az olvasé az
interpretacio aktusa kozben talalkozik
sajat képzeteivel és Gjfent magaéva
teszi a szoveget, sajat tiikorképének a
latszataval telik el, mint 6nmaga
tiikorképének a latvanyaval. Itt pedig
mar Lotman elmélete is beemelhetd a
kod-szovegek vizsgalata miatt, amely
alapjan a tiikor-motivum (mint a
hasonmas-téma megfelelje), illetve a
tiikOr mogotti vilag a hétkoznapi élet
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furcsa modellje, a hasonmas pedig az alak elidegenitett tiikor-
képe. Vagyis a szovegben képz6d6 szubjektumok alakja a
tiikorkép torvényei szerint valtozik az interpretans aktusa
révén. Eszerint, ha a miivészi szoveget ilyen tiikor-motivum-
ként vizsgaljuk, a miivészi szoveg jelrendszere kettGs termé-
szetlinek mondhatd, egyrészt realitasnak tiinteti fel magat,
masrészt arra emlékeztet, hogy valakinek a teremtménye, és
hogy valamilyen jelentést hordoz.? Maga a szoveg mint tiikor-
motivum viszont nem feltétleniil képes automatikusan miko-
désbe lépni, mert miik6désbe kell hozni azt a szévegkontextu-
son kiviil?> Mindebben a Q szempontjabdl segitségiinkre van-
nak azok a jel6l6k, amik altal az igy létrejovd narrativum is
konstrualhatéva valik. Ilyen jel6l6k példaul a S-ben az olyan
antik mitolégiai alakokra vonatkozé szavak, mint példaul a
wery car mint (a Nap) faradt kocsi (5ja) (7), Phaenix mint
Fénixmadar (19), a swift-footed mint gyorslabu (19, 65), a Muse
mint Muzsa (21, 32, 38, 78, 79, 82, 85, 100, 101, 103), az ougly
rack mint (a Nap) ronda fogat (-a) (33), those old nine mint az a
vén kilenc (Mazsa) (38), Adonis mint Adonisz (53), Helen mint
Heléna (53), Mars mint Mars (55), inuention mint lelemény
(59), Saturne mint Szaturnusz (98), Syren mint Szirén (119),
Cvpid mint Cupido (153), Dyan mint Diana (153), a little Loue-
God mint kis Szerelem-Isten (154), a Nymphes mint Nimfak
(154), illetve tagabb értelemben a Sun mint Nap (21, 24, 25, 33,
35, 49, 59, 73, 76, 130, 132, 148), a Moon mint Hold (21, 35, 107), a
Time mint Id6 (1, 3, 5, 12, 15, 16, 17, 18, 19, 22, 30, 32, 39, 44, 49,
52, 57,58, 60, 63, 64, 65, 70, 76, 77, 97, 100, 106, 108, 109, 115, 116,
117,120, 123, 124, 126), a Nature mint Természet (4, 11, 18, 20, 60,
67, 68, 84, 94, 111, 122 126, 127) és az end, determination,
chance, Fortune, doome, wrack mint Sors, J6vo, Végzet (9, 13,
18, 25, 29, 32, 37, 55, 90, 107, 116, 124, 126, 145) szavak. A késobbi-
ekben kitérek ra, miként képz6dhetnek a felsorolt intertextu-
sok altal tobbek kozott Achilles, Aeneas, Apollo, Ascanio, Nar-
cissos, Paris, Proteus és Ulysses szubjektumai a kiilonb6z6
utalasok révén a narrativumban, illetve arra is, hogy miért
emelhetjlik be a Q miatt Homérosz, Ovidius* és Vergilius

ci6 révén.

Az egyhazatyak dogmatikajanak és a keresztény tanoknak az
elterjedése Europaban az egyik legmeghatarozobb filozoéfiai
iranyzat a nyugati civilizacié szempontjabol a kozépkorban,
féként a Biblia irodalomtorténeti jelentGsége miatt. Az

Ujszovetség tanai jelentds mértékben
hozzajarultak a szimbolikus abrazo-
lasmo6dhoz a kozépkor miivészetében,
amely kés6bb a reneszanszban 6tvozo-
dott az antik kultirak miveltségele-
meivel. A Q szempontjabdl mindez a
Sun mint Nap és a Rose mint Rézsa
szavak miatt fontos, illetve Dante
Isteni szinjatéka és a heauen mint
mennyorszag (18, 29, 33, 70, 93, 94, 110,
129, 130, 132, 145, 148), a hell mint
pokol (58, 119, 120, 129, 144, 145, 147), a
God mint Isten (58, 110, 111, 130, 154), a
devil mint 6rdog (144), az angel mint
angyal (144), a demon mint démon
(144), Eaue mint Eva (93), apple mint
alma (93), a purging fire mint tisztit6-
tliz (45), wolf mint farkas (96), lamb
mint barany (96), dove mint galamb
(113), prophecy mint préfécia (107) és a
son mint fitgyerek (7, 13, 41) intertex-
tusok miatt. A metaforanak a mondat
terminusaval operal6 targyi meghata-
rozasa ugyanis nem iktathatja ki a sz6
vagy a fonév kifejezéseken alapuld
névmeghatarozasokat, mert a metafo-
ra tovabbra is a széban érvényesiil:
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vagyis a fokusz tovabbra is a sz6 marad a mondat alkotta
keretek kozott.® Igy valik vizsgalhatéva az is, hogy miképpen
konstrualédik a narrativumban példaul a Madonna és
Krisztus szubjektuma a kiilonbozg jel6lok révén a Q-ban. A
szonettek atfogo vizsgalatanal azonban szembeo6tlSk a szleng-
jelentések is, ahogy azt Eric Partridge tanulmanymunkaja is
hangsilyozza az Erzsébet-kori Anglia ilyen jellegii sz6haszna-
latanak a targyalasakor.

Ugyanakkor Derrida szerint egy bizonyos széveg pszichoanali-
tikus megfejtésekor a mar kibogozott széveg 6nmagat magya-
razza, ennek kovetkeztében pedig tobbet mond magarél, mint
az, aki kibogozta, raadasul magaba irja a megfejtés-kibogozas
jelenetét is, még tobb energiat kifejtve az analitikus folyamat
soran. Ez torténik a Q esetében is abban az értelemben, hogy
az antik mitolégiai alakokra vonatkozo jel6l6k a narrativum-
ban a szimbolikus és az allegorikus interpretacios aktus révén
az orokkévaldsag, a boldogsag, a talvilagi élet, az Gjjasziiletés,
a gyasz, a tavozas, a mulandoésag, az utazas, az alvilagjaras, a
feltamadas és a szentharomsag allzidja segitségével tovabb
mélyitik az értelmezési szinteket a S-ben. A szemantikai struk-
tarat kiviilrdl érint6 formalis (textudalis) kiilonbségek ezaltal
masodlagos megmunkalasokat inditanak be, az analitikus fel-
fejtés célja pedig ennek a formalis (textualis) anyagnak a
lemeztelenitése és maganak a szemantikai anyagnak a feltara-
sa, vagyis a masodlagos megmunkalasok soran megismerhetd
elsddleges tartalom. Természetesen a jel6lének a szubjektum
nem ura és nem is szerzdje, miként a jelentés sem, viszont a
szubjektum helyét a jel6l6re valé utalas, betli szerinti topolo-
gia és eltolodasanak szabalyszer{isége hatarozza meg, hiszen a
szoveg szamol a jelold szervezédésével, mindez pedig a fikci6
garancidja a narrativum lehetdségfeltételei miatt.”

Itt olyan Osszefiiggésekre kell gondolnunk a Q esetében, mint
amikor Narcissos beleesik a folyoba, vagy Jézust a folyoban
megkeresztelik (esetleg amikor Achillest Thetis a Styx folyoba
martja), tdgabb értelemben pedig, mint amikor Ulysses hajora
szall és elhagyja Hercules oszlopait hasonlé médon (vagy meg-
jarja az alvilagot), mint amikor a révész atviszi a tGls6 partra a
lelket. Mivel a Styx egyszerre vonatkozik az él6k és a holtak
birodalmat elvalaszt6 hatarfolyora és a megszeghetetlen eskii-
re is (mert arra eskiidtek az istenek), Hercules oszlopai pedig
vonatkozhatnak egyszerre metaforikus értelemben Hercules

tizenkét feladatara és a nap huszon-
négy 6rajabdl tizenkét érara vagy az
év tizenkét honapjara, ami parhuzam-
ba allithat6 Jézus tizenkét apostolaval,
ezért a jelold eltolasa mint jel6lt, mint
egy valamilyen kozegben koriilhata-
rolt targy kap értelmet. Ezzel is vissza-
utalva az el6z6 gondolatmenet poten-
cialis Osszefiiggéseire, a hds attributu-
mai és a viz fogalmi jeloltsége alkotta
sziizsére, ami a cselekményt befolya-
solja a hds nevének a jelentéselemeire
vonatkoztatva.! Mindehhez viszont
nem elég lehorgonyoznunk a legelsd
utunkon, amikor ugy gondoljuk, hogy
révbe értiink, mert ezzel csak tilzott
jelentGséget tulajdonitanank az els6-
ként kapott informacioknak, igy pedig
gyakorlatilag altalanositanank a kol-
lektiv tudattalant a szovegben el6for-
dul6 toposzokra vonatkozolag. A
Q-ban példaul egyszerre fordulnak el
olyan mitikus és vallasos intertextu-
sok, amelyeket nem elég ismerniink a
narrativum konstrualasakor, mert
nem feltétleniil lennének egymassal
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Osszeegyeztethet6k az interpretacioé soran, ha nem ismerjiik
példaul az interpretansok abrazolasmaédjanak a hatterét a
reneszansz mivészetben (vagyis abban a korban, amelyikben
a mi szerzdje élt). Mindezt pedig egyaltalan nem mindsithet-
jik posztmodern olvasatnak az egyik reneszansz mi értelme-
zésekor.

A legnehezebb feladatnak tehat a sz6 funkciéjanak az értéke-
lése latszik a tilsagosan felszabdalodo lexikai egységek és a
mondat szemantikaja kozott. A posztmodern olvasat a rene-
szansz értelmezéssel szemben éppen ellenkezdleg a modern-
kori olvasatokat implikalja a szovegbe (példaul egzisztencialis-
ta vagy pszichoanalitikus értelmezéseket) az interpretaci6
soran (a klasszikus és a kanonikus miivészetek hatranyara).
Itt arra érdemes gondolnunk, amikor az intertextusokban pél-
daul fallikus szimbélumok is felfedezhetSk a vonatkoztatasi
pontok révén (példaul amikor Didna egyik nimfaja a forrasba
martja Cupido izz6 tiizes védjegyét, mint a szexualis aktus
egyik atvitt értelm kifejezése). Annak ellenére, hogy mindez
hatarozottan jelen van a szoveghaloban, a szoveg efféle értel-
mezése egyrészt csapda is lehet (és zsakutcaba vezethet), mas-
részt maga a jelentés is moédosulhat az antik és a kozépkori
jelolok esetében, a reneszansz miivek szempontjabol. Mindez
viszont nem azt jelenti, hogy az értelmezés nem tartalmaz
ilyen elemeket a narrativumban, s6t arra hivja fel a figyelmet
mindossze, hogy nem feltétleniil ez dominal a reneszansz mi
jelenkori és aktualis befogadasakor az interpretaci6 soran.
Visszatérve Derrida tézisére, ha az altalanos elbeszél6 filtere
nem csupan véletlenszer( elrendezés eredménye, és ha arra
hivja fel a figyelmiinket, hogy az {izenet a nyelv dimenzi6ja-
alapvet6 altalanossag cimén, mert a tobbi pozici6 (a jeloldket
tekintve) ennek a poziciénak a targyat képezi (a narrativum
szempontjabdl), a narraciot pedig egy lathatatlan, de strukta-
rajat tekintve szétbonthatatlan keret fogja 6ssze. A miialkotas
is sokkal tobbre hivatott annal, mintsem értelmetlen dolgokat
realizaljanak benne ahelyett, hogy elsdlegesen a funkcionalis
helyzetben 1év szovegpotencialt racionalizalnank. Mindezt
viszont a szoveghalobol konstrual6dé szimbélumok metafora-
ként valo értelmezéseként nem lehet megvalésitani, mert a
szoveghaloban bennragadt szimbélumok tobbnyire a szubjek-
tumok identifikaci6ja révén keriilnek magaba a szoveghaloba
is, ez pedig a Q miatt is fontos.

Vagyis nem csupan annyit kell megal-
lapitanunk, hogy a mondat a sz6bél
eredeztethet6, hanem azt, hogy maga
az értelemként vett sz6 valik a mon-
dat alkotéelemévé, hiszen amig az
azonos rangu egységek kozott disztri-
butiv tipust a kapcsolat (példaul a
lexikalis k6dboél adod6 metaforikus
jelentés), a kiilonboz6 ranga egységek
kozott integrald tipusu kapesolat
figyelhet6 meg (példaul a nyelvi jaté-
kok szovegkontextusra gyakorolt sze-
repe miatt). Nélkiilozhetetlen tehat a
szimbolumok optimalis elkiilonitése
egymastol a Q esetében is, leginkabb
a szimbolikus artikulacié és a fone-
matikussag kozotti tételezett ekviva-
lencia miatt, amire a késGbbiekben
fogunk kitérni a strukturalis elemzés
soran. Viszont a S elemzésekor a
humanista hatasokra is érdemes
kitérni, miel6tt az elemzésbe belekez-
denénk, hiszen a mitikus gondolko-
dast és a kozépkori eszméket a rene-
szansz humanista szemléletmod 6tvo-
zi a miivészetekben a klasszikus filo-
zofiaval, mint az a Q esetében is
kimutathato.

A reneszansz vitalista vilagkép a
kozépkor vilagképét alakitotta at
elsddlegesen. Mikozben elfogadta
annak eleve elrendelt, merev és valtoz-
tathatatlan struktarajat, a Létezés lan-
colataban az elemi vilag legfels6bb
szintjén allé embernek akarattol
fiigg6 mozgast adott. Az ember Onér-
vényesitési lehetdsége tobbek kozott
az emberi tevékenység, a gondolkodas,
az emberkép megvaltozasat és egy Gj
vilagkép megjelenését is lehetdvé tette.
A XVI. szazaddal viszont bekovetke-
zett a reformacio is, s annak folytan a
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kelet-nyugati tengely mentén egymastél elvalt a katolikus és
a protestans térség (a déli rész katolikus maradt, az északi
pedig a megjelent protestantizmus tertilete lett, viszont egyes
részek népessége utobb, az ellenreformaci6 hatasa alatt
rekatolizalt).? A humanista hatasoknal mégis az Erzsébet-kori
szinhaz jelentdségét érdemes kozelebbrdl is megvizsgalni (a
Q-ban el6fordul6 kiilonb6z6 intertextusok miatt).

Ilyen Osszefiiggései lehetnek a Q-nak és a Shakespeare-miivek-
nek példaul a szindarabokban megjelent szonett-utanzatai.
Duncan-Jones is kiemeli, hogy a Q-ban szerepld szonettek
mindségileg nem egyeznek sem az Erzsébet-kor, sem a konti-
nentalis szonett-hagyomanyokkal, viszont emiatt nem lehet
teljes mértékben kijelenteni, hogy a Q-ban szerepld szonettek
nem petrarcaiak és nem is sidneyiek (ugyantgy, ahogy az sem
mondhat6 el, hogy anti-petrarcai vagy anti-sidneyi szonettek
szerepelnének a Q-ban), annak ellenére, hogy Shakespeare a
szinm{iveiben nem egyszer ‘'majmolja’ ezeket a szerelmes szo-
netteket. Vendler nézGpontja alapjan viszont az igazi sziné-
szek a szonettekben nem a dramai karakterek, hanem sokkal
inkabb a szavak, a maguk stilisztikai (grammatikai, szintakti-
kai és fonetikai) megjelenésében. Ez a nézépont alatamasztha-
t6 a magyar Shakespeare-kutatok véleményével is'®, miszerint
lira és drama tobbnyire elkiilonithetd a Shakespeare-miivek
tekintetében, az értelmezések szempontjabol (viszont észreve-
het6k bizonyos atfedések a szonettek és a szindarabok kozott,
erre pedig Booth, Duncan-Jones, Kerrigan és Evans is felhivja a
figyelmet).

Ilyen potencialis 6sszehasonlitasi pontja a Q-nak a Szent-
ivanéji dlom a tiindérek, a varazslatok és a szerelem shakes-
peare-i témainak a szempontjabél. Példaul amikor Oberon
Cupido bajital-cseppjérdl (bolt of Cupid fell: it fell upon a
little western flower) mesél Pucknak, amiért aztan elkiildi &t,
hogy a szerelmesek szemébe cseppentse, és igy 1j szerelemre
lobbantsa ket mas irant (fetch me that flower; the herb I
shrew’d thee once: the juice of it on sleeping eye-lids laid).
Hasonl6 osszefiiggés figyelhet6 meg a Q és a Szentivdanéji
dlom kozott, amikor Puck mesél Oberon és Titania érkezése
el6tt a Tiindérnek (Fairy) az indiai kiraly gyonyord kisfiarol
(a lovely boy, stolen from an Indian king), akit Titania forras-
vizben fiirdetett (by fountain clear) és viragokkal koszoru-
zott (crowns him with flowers), és akire Oberon ezért félté-

keny lett.! Itt feltinik tobbek kozott
Thészeusz (Theseus) alakja is, mint
Athén hercege (Duke of Athens), aki
noha nem lehetett tanija Oberon és
Titania szerelmi civodasanak a val-
tott gyermek ligyében, viszont 6rom-
mel nyugtazta a varazslatos éjszaka
kovetkezményeit az ifja szerelmesek
szerencsés egymasra talalasa miatt
(miel6tt a darab lezarasaként meg-
nézték volna a szindarab-imitaciét
vagy darab-utanzatot az egyik tragi-
kus antik szerelmi torténetrsl, amit
mesteremberek adtak el a Theseu-
sék altal megtestesitett m{iértd el6ke-
16ségek szorakoztatasara). Hasonld
intertexusok utalhatnak Booth és
Duncan-Jones alapjan tobbek kozott a
Hamletre is, példaul a 126-os szonett
(utolsé) C-je miatt, ahol zardjelek fog-
jak kozre a kitoltetlen szovegtérben a
szavak helyét, mindez viszont mar
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elérevetiti egyuttal a strukturalis elemzések potencialis
irdnyvonalait is. El6tte viszont nem hagyhatjuk figyelmen
kiviil Mihail Bahtyin gondolatait, amelyek alapjan a m{ivész
viszonya a sz6hoz mint széhoz masodlagos szarmazékmoz-
zanat, ami a miivész elsédleges viszonyabdl fakad, azonban
mégis a tartalomhoz fliz6dik: ahhoz a kozvetlen adottsaghoz,
amit az élet és az élet vilaga, az élet megismerd-etikai fesziilt-
sége jelent. A miivész ugyanis a sz6 segitségével munkalja
meg a vilagot, ehhez pedig a sz6t immanens médon kell meg-
haladnia. Vagyis a szénak kifejezési eszkozzé kell valnia,
hogy kifejezze ,masok” vilagat, valamint a szerzd viszonyat
az igy kifejezett vilaghoz. Ennek ellenére az irodalmi mii
nem pusztan irodalmi értékkontextusdban valosul meg (és
nyer értelmet), mert a mialkotasnak elsésorban a hos érték-
hordozé, eseményerejii realitasat kell kipuhatolnia.’? Frye
tézise alapjan, amit a tudat tartalmaz, az inkabb a val6sag és
az illazi6 valtakozasa (amelyet a nyelv visz végbe). Vagyis az
érzékeld szubjektum és az érzékelt objektum lényegi realita-
sok, amelyeket a nyelv fikcidja hoz Gssze olyan aranyban,
ahogy a szubjektum és az objektum illuzérikussa (latszola-
gossa, el-képzelhet6vé, képzelet-bélivé) valik, igy pedig az
Oket 6sszekapcsold megértésnek a vilaga valik realitassa
(Csodalatossa, Széppé, Szem-kapraztatéva, habar ez mindig
maga a realitas).?

Gadamer alapjan' a szoveg értelmezésekor nem az alkotéd
élményének a rekonstrualasabol kell kiindulni, hiszen a
miialkotas gazdagabb jelentésvonatkozasokat hordozhat
magaban, mint amit az alkot6i elgondolasok kozvetlentil
intencionalhatnak. Vagyis a nyelv a miialkotas szempontja-
bél nem feltétleniil eszkdz, amivel kifejeziink valamit,
hanem kozeg, amelyben lenni tudunk. Ehhez viszont nem
elég pusztan a jaték (a szemantikai kommunikacié) meglé-
tének a lehet6sége a miialkotasban, hiszen a jaték és jatszas
(a szemantikai kommunikaciés igény)® kolcsonosen kell
hogy feltételezze egymast. Amennyire bonyolult a beszédet
egységgé (vagyis szemantikai alapt logikai rendszerré) illesz-
teni példaul és elhelyezni benne annak épitékoveit (a jelols-
ket, mint szamokat, bet{iket, szavakat), annal konnyebben
realizalhato, amikor valamelyik sz6 a szovegben 6nallo érte-
lemhordozoként hivalkodik tébbértelmiiségében (funkciona-
lisan jelentéstobbletet hordoz a narrativumban). Ez tehat a
szovegnek mint a sz6jatékok terének az alapdimenziéja. A

szonetteket illetéen a kérdés ebben az
esetben az, hogy miikddik-e a sz6ja-
tékok funkciéja a szovegképzésben a
kolt6i szavak sokatmondé tobbréte-
gliségével szemben. Miikodhet-e
mindez a szonettgy{ijteményben
annak ellenére, hogy a széjatékok
nem pusztan a szavak tobbréteg{isé-
gének és polivalencidjanak a jatékai,
hanem 6nall6 értelemegységek van-
nak kijatszva benniik? Shakespeare
szonettjeit vizsgalva feltételezhetjiik,
hogy a szovegben fellelhet6 adott
nyelvi jatékok potencialisan olyan
kiilonleges szészemantikai kapcsola-
tok dimenzidjat tarhatjak fel a befo-
gadasban, amelyek az interpretacié
soran szemantikai Gsszefliggéseket
alkotnak — ha nem lennének feltétle-

12. BAHTYIN, Mihail, A szer-
201 értékkontextus fel-
cserélése az irodalmi
anyag kontextusara, in A
szerzd és a hds, BAHTYIN,
Mihail, Budapest, Gond-
Cura Alapitvany, 2004,
296-305.

13. FrRYE, Northrop, A meta-
fora tagulé vilaga, Alfold,
1997. december = http://
epa.oszk.hu/00000/
00002/00024/frye.html

14. GADAMER, Hans Georg,
A szép aktualitdsa, Bp.,
T-Twins, 1994.

15. HirscH, E., D., A szerz6
védelmében, in A herme-
neutika elmélete. Ikono-
légia és miiértelmezés 111,
szerk. FABINY Tibor — PAL
Jozsef — Sz6NYI Gyorgy
Endre, Szeged, JATE,
1998, 267-283.
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niil szonetteknek irva, vagyis ha nem hordoznanak lirai ele-
meket a miifaji sajatossaguk alapjan. A szonettek formalis-
nyelvi értelmezése viszont (a miialkotas hermeneutikai-reto-
rikai megértése szempontjabol) sajatos cafolata lehet a sz6ja-
tékok kiilonleges sz6szemantikai kapcsolatait tekintve (a
narrativum dimenziéi mint nyelvi rétegek és jelentésrétegek
miatt)' az el6z6ekben emlitett, Booth és Duncan-Jones altal
hangsulyozott téziseknek. Gadamer gondolatait tekintve
viszont, az irodalmi sz6veg nem azért helyes, mert azt mond-
ja, amit mindenki mondana, hanem azért helyes (vagy
helyénval6), mert egy viszonylag 0j, egyediilall6 igazsagigény-
nyel rendelkezik (vagyis mint miialkotast: ez teszi kitiintetett
jelentdségilivé), ahogy ez a Shakespeare-szonettek esetében is
megallapithat6.

Roviditések listaja

C: Couplet — versszak szama, utana a szam a verssort jeldli. PL
C:1: els6 verssor.

DS: Dedication of the Sonnets (A Sonnets ajanldsa).

LC: A Lover’s Complaint — az elbeszél6 koltemény a Sonnets cik-
lusban.

Q: Quarto — Shakespeare szonettjei a Sonnets ciklusban.
Szama als6 regiszterben, a sorok szama elétt. PL. Q:1: Els
quatrina elsd verssor.

3Q: quatrinak a szonettben

S: Shakespeare, William: Sonnets. Thomas Thorpe, London:
16009.
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Elofizetési dijak
2016. januar 1-jétol

Tovabbra is gazdag tartalommal, igényes kivitelezésben
vehetik kézbe olvaséink a Varad Kulturalis Folyéirat havonta
megjelend kiadvanyait. Tobb éven at azonos aron juthattak
hozza a vasarlok és az el6fizet6k a Viaradhoz és a Biharorszdg-
hoz, de jovore kénytelenek vagyunk emelni, bar a kiadva-
nyok ara tovabbra is kevesebb lesz, mint a példanyok eléalli-
tasanak és esetenként postazasanak koltsége. A Vdrad éves
el6fizetési dija nem valtozik.

A Varad folydirat el6fizetési dija: 1 honapra 7 lej, 3 honapra
18 lej, 6 honapra 30 lej, 1 évre 50 lej.

A Biharorszdg folyoirat el6fizetési dija: 1 honapra 5 lej,
3 hénapra 13 lej, 6 honapra 25 lej, 1 évre 50 lej.

A két kiadvany egyiittes el6fizetésének dija kedvezményes: 1
hoénapra 8 lej, 3 honapra 25 lej, 6 honapra 40 lej, 1 évre 75 lej.

A Biharorszdg (és/vagy a Vdrad) el6fi-
zethet$ a szerkeszt6ségben készpénz-
zel vagy postan pénzesutalvannyal
(mandat postal), az el6fizet6 nevének
és pontos lakcimének, valamint az
Abonament Biharorszag (és/vagy
Varad) megjegyzésnek a feltiintetésé-
vel: Revista culturald Varad Oradea,
Piata 1 Decembrie nr. 12., jud. Bihor;
CUI 18415639; Cod IBAN

RO81 TREZ 0762 1G33 5000 XXXX,
Trezoreria Oradea.
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