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Műhely

Bevezetô
Az adatokhoz való nyílt hozzáférés számos területen, 
így az oktatásban, a munkáltatók, a kormányzatok és 
a nonprofit szervezetek adatai tekintetében is, nagy 
jelentőségre tett szert.1 Azt is tudjuk, hogy a tudo-
mányos kutatás negyedik paradigmája az adatokat 
állította középpontba,2 ami abból a szempontból is 
fontos, hogy – amint a tudományban a dokumen-
tum-központú szemléletet (fokozatosan) felváltja 
vagy legalábbis kiegészíti az adatközpontú gondol-
kodás – a könyvtáraknak is „lépést kell váltaniuk”.3 
Ez az írás éppen ezért a tudomány művelése során 
létrejövő adatokra koncentrál. Ezeket az adatokat 
olyan heterogén és kontextualizált objektumokként 
határozhatjuk meg, amelyek a különböző tudomány-
területeken végzett, szisztematikus vizsgálódás nyo-
mán keletkeznek.4

A kutatási adatok minőségéről szólva ugyanakkor 
elkerülhetetlen, hogy az üzleti adatokról is szóljunk. 
Ezeket többnyire vagyontárgyként kezelik, és velük 
szemben elvárás, hogy hasznot hozzanak tulajdono-
suknak.5 Ráadásul az üzleti adatokat egészen az 1990-

es évekig nem értékes üzleti forrásnak, hanem olyan 
mellékterméknek tekintették, amely a tranzakciók 
befejeztével elveszíti értékét.6 Ma már viszont azt 
mondhatjuk, hogy a minőség fontos a tudományos 
kutatásban és az üzleti életben is. E két adattípus kö-
zött tehát nemcsak különbségek vannak, hanem az is 
látható, hogy az üzleti adatokkal szemben támasztott 
minőségi követelmények jelentős mértékben egybe-
esnek a tudományos adatokéval. Mielőtt azonban a 
kutatási adatok minőségi jellemzőit megvizsgálnánk, 
figyelmet kell szentelnünk azoknak a változásoknak, 
amelyeken az adatok és az információ természetére 
vonatkozó nézeteink átmentek.
Bár az adatokkal kapcsolatos minőségbiztosítás terén 
számos kihívással kell szembenézniük,7 a legfonto-
sabb érdekeltek a kutatók. A kutatási adatok minősé-
gének tétje van a nemzetközi, a nemzeti és az ágazati 
szinten működő finanszírozó szervezetek számára is.8 
A tudományos kiadók más módon is tudják segíteni 
az átláthatóságot és a nyitottságot:

	– javítják a lektorálás minőségét és objektivitását;
	– segítségükkel könnyebben megérthetjük a kuta-
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tók problémáit és motivációit;
	– számos problémára rámutatva segítik a kutatói 
kultúraváltást;

	– a repozitóriumokkal karöltve elősegítik a nyílt 
tudomány meggyökeresedését.9

Természetesen nem feledkezhetünk könyvtárak 
szerepéről, – részvételük fontosságáról és néhány 
részletkérdéséről már több magyar nyelvű írás is 
megjelent.10

Az adatminôség természete
A minőség összetett kérdéseinek megismerése nem 
lehet teljes az adatok ökológiájának ismerete nélkül. 
Az ökológiai elvek ugyanis magukba foglalják az 
adatok újrafelhasználását és az ezt elősegítő szolgál-
tatásokat, amivel az adatvezérelt, digitális tudomány 
egy lehetséges keretét adják meg.11

A kutatási adatok menedzselésének céljai között ott 
van a hozzáférhető és újrafelhasználható, tehát jól 
dokumentált és jó minőségű adatok szolgáltatása.12 
Az adatok minőségének biztosítása része az adatmű-
veltségnek is, amely a kritikus gondolkodás hang-
súlyozásával szorosan kapcsolódik az információs 
műveltséghez,13 és amelyet úgy határozhatunk meg, 
mint az adatok megkereséséhez, elemzéséhez, szer-
vezéséhez, bemutatásához és értékeléséhez szükséges 
kompetenciák együttesét.14

Az adatok és az információ viszonyáról alkotott 
elképzelések
Az adatok és információk között különbség van. Ez 
nem strukturális jellegű, hanem funkcionális ter-
mészetű, tehát az adatok – a hagyományos felfogás 
szerint legalábbis – nem jelentenek tudást, míg az 
információ a Mit, a tudás a Hogyan kérdésére ad 
választ.15 Némileg más megközelítésben nézve az 
információ feldolgozott adat, amely nemcsak a Mit, 
hanem a Ki, a Hol és a Mikor szavakkal kezdődő 
kérdésekre válaszol, amihez hozzátehetjük, hogy a 
bölcsesség az okok (miértek) ismeretét is jelenti.16 
Ebben a kontextusban tehát az adatokra úgy szokás 
tekinteni, mint az elemzést és a tényeket megelőző, 
az interpretáció és az érvek előtti nyersanyagra. Ter-
mészetesen az ilyen vagy hasonló alapokon nyugvó 
elképzelések fő pillére az a megközelítés, hogy az 
adatból meghatározható az információ, az informá-
cióból a tudás, méghozzá feltételezve, hogy ezek a 
folyamatok az ellenkező irányban is működnek.17 Ezt 

a szemléletet az az értékpiramis illusztrálja, amely-
nek a legalján, az információ szintje alatt helyezik el 
az adatokat.18 Mindezt azonban napjainkban többen 
is megkérdőjelezik. Az adatok és az információk 
ugyanis kölcsönhatásban állnak egymással, és ér-
téküket az a cél határozza meg, amelynek elérésére 
felhasználjuk őket.19

Az ellentétek fényében nagy súlyt kap az, a digitális 
bölcsészet szempontjából egyébként is alapvető je-
lentőségű feltételezés, hogy a szöveget adatokként, az 
adatokat pedig szövegként értelmezhetjük,20 különös 
tekintettel arra, hogy célközönségük meghatározható 
meghatározható.21 Ráadásul azt az állítást is elfogad-
hatjuk, hogy bármi lehet információ, ami informáló 
erővel bír, tehát gyakorlatilag lehetetlen eldönteni, 
hogy valami információ-e vagy sem, különös te-
kintettel arra, hogy a hibás vagy a soha nem látott 
információ sem zárható ki az információk köréből.22 
Figyelembe véve tehát az interpretálható tárgyak, 
szimbólumaik és interpretációik közötti összefüg-
géseket, adatnak tekinthetünk bármit, ami szeman-
tikai és pragmatikai szempontból megfelelő módon 
rögzíthető adatbázisokban. Amit ugyanis rögzítünk, 
annak szemantikai szempontból igaz vagy hamis ál-
lításnak kell lennie.23 
A rögzített jellegnek ez a szükségszerűsége megje-
lenik Michael Buckland jól ismert tipológiájában, 
amelyben kimondja, hogy az információnak három 
létformája van.24 Az információ lehet átadott tudás, 
tehát az, amit annak eredményeként, hogy informál-
tak bennünket, megtanultunk. Ez az első létforma, 
vagyis az információ-mint-tudás. Ugyanakkor néz-
hetjük azt a folyamatot is, amely akkor valósul meg, 
amikor informálnak bennünket. Ez a létforma az 
információ-mint-folyamat, amely tudatállapotunkat 
módosíthatja. Az információ dolog (tárgy) is, tehát 
bitek, bájtok sorozata, vagy alkothatják hangok, ké-
pek és bármi, ami fizikailag jelenéssel bíró entitás-
ként észlelhető, amelyet ki tudunk fejezni, le tudunk 
írni, reprezentációk formájában tükrözni tudunk, 
vagy fizikailag (jelként) képviselve van. Ennek a 
létformának a megtestesülése nem korlátozódik a 
szöveges médiára, tehát lehet a könyv és a szöveg 
mellett akár múzeumi tárgy és adat is. Ez a harmadik 
létforma, amelyet az információ-mint-dolog elneve-
zéssel szoktunk említeni.
Ha ezt a hármas felosztást kiindulási pontnak tekint-
jük, akkor érdemes elgondolkoznunk azon, hogy az 
adatokra is kiterjeszthető-e. Az adatok informálási
képességét figyelembe véve úgy gondolom, hogy  
– az információ-mint-tudás mintájára – az adat-
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mint-folyamat fogalmáról beszélhetünk. Az adatok 
tárgyi megvalósulása pedig az adat-mint-dolog. Az 
információ-mint-tudás létformának az adatokra való 
alkalmazása azonban kérdéses. Ez elsősorban azért 
van így, mert a kritikai megközelítések jegyében 
megkérdőjelezhető, ha egyenlőségjelet teszünk az 
adatok és az információk közé.25 Mindazonáltal hasz-
nosabbnak tűnik, ha a kritikák ellenére elfogadjuk 
Bawden és Robinson érvelését, miszerint az informá-
ciókat és az adatokat célszerű egymáshoz szorosan 
kapcsolódó fogalmaknak tekintenünk.26 Az adatok 
és az információ közötti szoros kapcsolat elfogadá-
sát az is mutatja, hogy az adatműveltség elméletével 
és gyakorlatával foglalkozó szakemberek egy része 
az adat- és információs műveltség (data information 
literacy) terminust használja.27

Azon kívül, hogy érintettük az adatok és az infor-
máció közötti hasonlóságokat és különbözőségeket, 
valamint kitértünk a szövegekhez való viszonyukra, 
a dokumentum fogalmával is érdemes röviden fog-
lalkoznunk. Paul Otlet ugyanis 1934-ben kiadott 
Traité de documentation című könyvében nemcsak 
egy olyan rendszert írt le, amely a modern digitális 
eszközök és platformok, mindenekelőtt a hipertext és 
a World Wide Web elődjének tekinthető, hanem alá-
húzta, hogy a dokumentum rögzíti, amit értékeltünk 
és elménkben megalkottunk, tehát nemcsak a fizikai 
vagy elvont dolgok reprezentációi, hanem maguk a 
dolgok is dokumentumoknak tekinthetők. Mivel az 
intézmények mellett mi magunk is képesek vagyunk 
dokumentumokat létrehozni magukról és tevékeny-
ségükről, lehetséges, hogy ezeknek az adatoknak és 
metaadatoknak a felhasználásával modellezhetővé 
váljunk,28 tehát szokásainkat és preferenciáinkat aka-
ratlanul is felfedjük. Az adatoknak az információhoz, 
a szöveghez és a dokumentumhoz való viszonya kap-
csán azonban elég leszögeznünk, ebben az esetben is 
felfedezhető köztük a rokonság. 
Részösszegzésként leszögezhetjük, hogy nincs meg-
felelő képünk azoknak a folyamatoknak a természe-
téről, amelyek az adatokat, az információt és a tudást 
egymással összekötik. Fontos viszont hangsúlyoz-
nunk, hogy a kutatási adatok nemcsak empirikus 
kutatómunka eredményei vagy statisztikai elemzések 
nyersanyagai, hanem „saját jogon” kutatási tárgyak 
is,29 ami erősíti a tudomány világának az adatok 
iránt érzett elkötelezettségét. Mivel a könyvtár- és 
információtudomány érdeklődési körébe mindig is 
beletartoztak az információ szervezésének és ter-
jesztésének problémái, az adatok és az információk 
közötti rokonság okán tényként kezelhetjük, hogy e 

tudományterület egyre gyakrabban foglalkozik az 
adatok kezelésének, gondozásának és szervezésének 
kérdéseivel.30

Az adatminôség attribútumai 
Az adatminőségnek számos attribútuma, azaz a mi-
nőségtől elválaszthatatlan tulajdonsága, jellemzője 
van, amelyeket sokféleképpen csoportosíthatunk. 
Wang és Strong 1996-ban például 179 minőségi jel-
lemzőt sorolt fel.31

Az adatminőséget olyan külsőleges sajátságok is 
meghatározhatják, mint az adatok használatra való al-
kalmassága.32 Ugyanakkor a digitalizált objektumok-
nak vannak belső lényegükből fakadó, intrinzikus ér-
tékei is, amelyek függetlenek attól, hogy használják, 
vagy valaha használták-e az adatokat.33 Ezek közé 
tartozik a pontosság, az objektivitás és a hihetőség, 
amelyeket a minőség később említendő, szemantikai 
attribútumai között is megtalálunk. A kontextuális jel-
lemzők közé a relevancia, a hozzáadott érték megléte, 
az időszerűség, a teljesség és az adatok mennyisége 
tartozik.34 A kontextus esetükben nem annyira szö-
vegösszefüggést jelent, mint inkább az adatok alkal-
mazásából és a kutatás teremtette szituációkból eredő 
tulajdonságokat határozza meg.
Vannak ezeken kívül olyan, az időbeliséggel össze-
függésbe hozható jellemzők, mint az érvényesség, 
az illékonyság (gyors elavulás), amelyek általános 
jellegüknél fogva számos kontextusban megjelen-
hetnek, ezért is találjuk itt az időszerűséget, amellyel 
már a kontextuális jellemzők kapcsán találkoztunk.35 
Ezeket a jellemzőket kiegészíthetjük a teljességgel, 
az összehasonlíthatósággal, a széleskörűséggel és az 
eredetiséggel.36

A legfontosabb minőségi jellemzők egyike a bizalom, 
amelyet az adott szakterület jellemzői mellett az adott 
kutató jó hírneve és az adatokat értékelők előítéletei 
határoznak meg. Az adatok életciklusának egy másik 
pontján úgy is megközelíthető, hogy segítségével arra 
keresünk válaszokat, hogy a kérdéses adatállományt 
bírálta-e szerzőjén kívül más is.37 
A bizalom vonatkozhat magára az adatállományra, 
vagy kiterjedhet valamely repozitóriumban elhelye-
zett példányára is.38 Több összetevője is van. Ezek 
közül az érthetőség annak függvénye, hogy elegendő 
kontextus áll-e rendelkezésre az adatok eredetéről. A 
használhatóság azt jelenti, hogy az adatok megtalál-
hatók, hozzáférhetők és használható formátumban 
vannak. Az adatoknak emellett a bitek szintjén azo-
nosnak kell lenniük egy korábbi, elfogadott és ellen-
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őrzött állapottal.39 A bizalom része, hogy az adatok 
szolgáltatójának kultúrája garanciát jelentsen arra, 
hogy biztosítani tudja a felhasználókat az adatok szá-
mos jellemzőjének megfelelő voltáról. A felsőoktatási 
intézmények és a kutatóintézetek esetében a bizalom 
lényegében automatikus, ha egyébként nyitottságot 
és átláthatóságot mutatnak.40

Azt is tudnunk kell, hogy a bizalom megítélése szub-
jektív, hiszen mértékét befolyásolja az adott szakte-
rületen kialakult gyakorlat, valamint azok jóhírneve, 
akik az adatok létrehozásáért felelősek, de hatással 
vannak rá az adatokat értékelő személyek előítéletei 
is.41 Az adatrepozitóriumok esetében a bizalom lé-
nyege, hogy úgy gondoljuk, nem lehet szó félreve-
zetésről, viszont ez nincs összefüggésben avval a bi-
zalommal, amely magukra az adatokra vonatkozik.42

Az  eredetiség szintén az adatok minőségének alapve-
tő attribútuma, amely azt mutatja, hogy megítélésünk 
szerint egy adott adatállomány a tudományos kuta-
tás megfelelő módját képviseli-e, ide értve az adatok 
gyűjtésére használt műszerek megbízhatóságát és a 
kutatást megalapozó elméletek helyességét, az ada-
tok teljes voltát, pontosságát és érvényességét.43 Az 
érvényesség egyúttal olyan dimenziókkal függ össze, 
mint az időszerűség, a teljesség és a biztonságosság.44

Hogy eredetiségüket meg tudjuk ítélni, az adatoknak 
érthetőnek kell lenniük, amit a dokumentáció és a 
metaadatok megléte folytán létrejövő kontextus tud 
biztosítani. Ehhez használhatónak is kell lenniük, ami 
megköveteli a megfelelő formátumot és azt, hogy 
felfedezhetők és hozzáférhetők legyenek. Azoknak, 
akik az adatok minőségét megítélik, szükségük van 
egy olyan eszközre is, amelyet az integritás (sértet-
lenség) jellemez.45

A szemiotikai megközelítés természetét a mondatok 
példájával illusztrálhatjuk. Egy mondat minősége 
jó, ha a megfelelő betűkből, szavakból áll, és követi 
a nyelvtani szabályokat. Ha viszont nem anyanyelvi 
beszélőként nem, vagy csak részben értünk egy mon-
datot, akkor minőségét rossznak érezzük. Mindez arra 
hívja fel a figyelmünket, hogy az adatok minőségét 
a kódolásukra, tárolásukra és kommunikációjukra 
vonatkozó, előre rögzített specifikációk alapján kell 
megítélnünk. Amikor tehát a minőség attribútumait 
szemiotikai szempontból csoportosíthatjuk, a tapasz-
talat (empíria) szintjén ott találjuk az időszerűséget, 
a biztonságos jelleget, a nyomon követhetőséget és 

a hozzáférhetőséget. A szintaktikát tekintve szükség 
van a pontosságra, a lényegre törő reprezentációra, a 
konzisztens jellegre, a könnyű kezelhetőségre, míg a 
szemantikai attribútumok közé tartozik az egyértel-
műség, a hihetőség és az interpretálhatóság. 

Az adatok minôsége és az újrafelhasználás 
Az adatok újrafelhasználása kapcsán újra felmerül az 
adatminőség számos, már említett attribútuma. Van-
nak esetek, amikor nem csak azok a kutatók akarják 
használni az adatokat, akik eredetileg összegyűjtötték 
azokat. Ahhoz azonban, hogy mások is használhas-
sák őket, jó minőségű és gondosan kezelt adatállo-
mányokra van szükség. Ezzel biztosítható ugyanis 
ezeknek az adatoknak az integritása és eredetisége. 
Ha a tudományos szigor és a jó minőségű tudomá-
nyos kutatás összekapcsolása eredményeként lét-
rejövő intrinzikus jellemzőket nézzük, akkor azok 
hagyományosan nem tartoznak az adatok kurátorok 
által történő gondozásának körébe. Ugyanakkor vi-
szont érdemes elgondolkoznunk azon, hogy ezek a 
jellemzők miként integrálhatók az adatgondozás gya-
korlatába, hiszen az amúgy is számos, eltérő végzett-
ségű és munkakörű szakember együttműködésében 
valósul meg. 
Az újrafelhasználással kapcsolatos minőségi dön-
téseket befolyásolja az is, hogy a kutatók milyen 
fogalmak, személyes tudás és készségek alapján vá-
lasztanak ki adatokat, és mit tekintenek hibának.46 Az 
olyan minőségi jellemzők, mint a hozzáférhetőség, a 
teljesség, a hitelesség, valamit az adatokhoz tartozó 
dokumentáció is befolyásolják az adatállományok 
felhasználását. Az újrafelhasználást az elnevezésekre 
vonatkozó megegyezések, a felhasznált mértékegysé-
gek, valamint a létrehozás és az aktualizálás dátumai 
is ösztönözhetik, de akadályozhatják is.47 Ebben a 
körben fontos még minden olyan információ, amely 
a karbantartás aktuális voltára, a kutatás finanszíro-
zójának kilétére, valamint a korábbi felhasználásokra 
és aktualizálásokra vonatkozik.
Szintén létfontosságú, hogy az alábbi három kérdésre 
választ kapjunk:

	– Ki felelős a minőség ellenőrzéséért?
	– Milyen folyamatok zajlanak le ennek az az el-
lenőrzésnek a folyamán?

	– Hogyan oldhatók meg a hiányzó adatok okozta 
problémák? 48
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A technikai és a tudományos minôség
Az újrafelhasználás szempontjából lényeges, hogy 
megfelelő legyen a technikai és tudományos adat-
minőség, amelyeket azért is kell figyelnünk, mert ez 
az első lépés ahhoz, hogy megteremtsük a szüksé-
ges bizalmat az adatok potenciális felhasználóinak 
körében.49

A technikai minőség annak mértéke, hogy mennyire 
tartja be egy-egy kutató vagy kutatócsoport a szab-
ványok előírásait és a megfelelő szoftvereket hasz-
nálja-e. Attribútumai közé tartozik még az adatállo-
mányok teljessége és konzisztens volta is.
A publikációk minőségét a tudományos közösség elő-
zetes és utólagos lektorálás (szakértői véleményezés) 
útján állapítja meg. Ez a megközelítés közismerten 
azon a feltevésen alapul, hogy a lektorok többnyire 
nem anyagi előnyök fejében, hanem szakmai tekin-
télyük növelése és az adott tudományos közösséggel 
szemben érzett lojalitás által vezérelve dolgoznak.50 
Tudnunk kell viszont, hogy – a tudományos köny-
vekkel és cikkekkel ellentétben – az adatok esetében 
nincs lektorálás, pedig az jelentős mértékben garan-
tálná a megfelelő minőséget.51

A tudományos közösségnek ezért is van szüksége 
arra, hogy az adatok megosztásához és újrafelhaszná-
lására megfelelő mechanizmusok és fórumok álljanak 
rendelkezésre. Ennek megteremtésében segítenek a 
kiadók az úgynevezett adatfolyóiratokat megjelen-
tetésével. Ezek többnyire nyílt hozzáférésűek és a 
folyóiratcikkekhez hasonló formában tesznek közzé 
metaadat-dokumentumokat, amelyek online hozzá-
férhető adatkészleteket vagy adatkészlet-csoportokat 
írnak le. Ez azt jelenti, hogy ezek a kereshető cikkek 
sok tekintetben megfelelnek a szokásos tudományos 
közlés gyakorlatának.52 Esetükben arról van szó, hogy 
a kutatók nem magukra az adatkészletekre, hanem az 
adatfolyóiratokban megjelenő cikkekre hivatkoznak, 
ami – bár nem jár egységes formai követelmények-
kel – egyszerűbbé teszi a hivatkozás aktusát. Mivel 
azonban nincs teljes egyetértés a lektorálás és az 
adatok minősége közötti összefüggés természetéről, 
különösen fontos, hogy figyeljük a megbízható és 
minősített adatrepozitóriumok adatfolyóiratokban 
megjelenő ajánlólistáit.53

Egyéb minôségi tényezôk
Ha az adatok ököszisztémáját vizsgálva arra is oda-
figyelünk, hogy az adatok gyűjtése, kezelése és fel-
használása etikai szempontból is megfelelő módon 

történik-e, akkor jól szolgáljuk az adatokba vetett 
(már többször említett) bizalom megerősítését. A 
korábban szintén már említett metaadatok is nélkü-
lözhetetlenek az adatminőség szempontjából, mivel 
azok számos minőségi paraméterről, például az ada-
tok eredetéről és eredetiségéről informálnak.54

Az adatszabványoknak az adatok minőségére gya-
korolt hatása az adatok típusától függően más és 
más. Ez részben attól is függ, milyen a minőség-
gel kapcsolatos szemléletünk. Koncentrálhatunk a 
specifikációknak való megfelelésre, vagy az adatok 
használatra való alkalmasságát tekinthetjük igazán 
fontosnak. Bár ezek nem feltétlenül és nem gyöke-
resen különböznek egymástól, sokszor nem ugyanazt 
jelentik. Mindazonáltal, figyelmet érdemel az ISO/
IEC 25012 szabvány, amely a minőségi jellemzőket 
(tulajdonságokat) három kategóriába sorolja:

	– az adatok lényegéből fakadó (inherens),
	– rendszerfüggő,
	– a kettőt egyesítő (inherens és rendszerfüggő) tu-
lajdonságok.

Az inherens tulajdonságok elsősorban az adatoknak 
az adott szakterületen nekik tulajdonított értékét, 
használatuk lehetséges korlátait, valamint az érté-
kekhez és a metaadatokhoz való viszonyait tükrözik. 
A rendszerfüggő tulajdonságok természetét magától 
értetődőnek tekinthetjük, mivel az adott szakterü-
lettől és az alkalmazott technológiáktól függ, hogy 
mely adatok kerülnek felhasználásra. Az is megha-
tározó jelentőségű kérdés, hogy miként érhető el és 
tartható fenn a minőség megfelelő szintje az adott 
számítógépes rendszerben. Számolnunk kell a fenti 
két jellemzőt ötvöző (hibrid) kategória meglétével is.
Az inherens minőségi jellemzők között a szintakti-
kai és a szemantikai pontosságot találjuk. A teljesség 
jelzi, hogy az adatok minden egyes előfordulása az 
attribútum elvárt értékét mutatja-e fel. A konziszten-
cia annak a jele, hogy az adatok más adatokkal ko-
herensek, valamint mentesek az ellentmondástól. A 
hihetőség azt jelenti, hogy az adatokat valódinak és 
hihetőnek tekintjük: ennek része az eredetiség, vagy-
is az adatok forrásainak hitelessége.55 A minőségnek 
ezt a típusát Strong, Lee és Wang 1997-ben úgy írta 
le, mint a pontosság, az objektivitás, a hihetőség, va-
lamint a jó hírnév együttesét.56 Az utóbbiak közül a 
pontosság több esetben előfordul az adatminőséggel 
kapcsolatos írásokban, még ha több, egymástól eltérő 
keretbe illesztik is be őket.
A már említett ISO/IEC 25012 szabvány első rend-
szerfüggő tulajdonságként a rendelkezésre állást em-
líti, ami azt garantálja, hogy csak a megfelelő jogo-



474 Könyvtári Figyelõ 2020/3

 KOLTAY TIBOR 

sultsággal rendelkező felhasználók és/vagy alkalma-
zások férhessenek hozzá az adott adatállományhoz. A 
hordozhatóság lehetővé teszi, hogy az adatok egyik 
rendszerből a másikba mozgathatók, ott installálhatók 
és felülírhatók legyenek úgy, hogy közben meglevő 
minőségüket megőrizzük. A visszaállíthatóság meg-
léte esetében az adatok minőségének meghatározott 
szintje még a rendszerek meghibásodás esetében is 
megmarad. 
Az inherens és rendszerfüggő tulajdonságokat ma-
gukba foglaló tulajdonságok közül a – már fentebb 
említett – hozzáférhetőség lehetővé teszi az adatok 
változó kontextusokban történő felhasználását. A 
megfelelés azt mutatja meg, hogy az adatok  men�-
nyire követik a  szabványok, megegyezések és egyéb 
szabályozások előírásait. A biztonság – a titkossággal 
párosítva – lehetővé teszi, hogy csak az arra feljogo-
sított személyek férhessenek hozzá az adatokhoz. A 
hatékonyság azt jelenti, hogy az adatok az elvárható 
teljesítményszintnek megfelelően dolgozhatók fel. 
Talán mondanunk sem kell, hogy a pontosságnak 
ebben a kontextusban az attribútumok tekintetében 
kell érvényesülnie. A nyomonkövethetőség azon 
múlik, hogy az adatok attribútumai mennyire teszik 
lehetővé a hozzáféréshez kapcsolódó ellenőrzés vis�-
szakövethetőségét.
Az érthetőség viszont lehetővé teszi, hogy az adatokat 
a felhasználók olvasni és értelmezni tudják, amihez 
általában hozzájárul a metaadatok megléte.57

Bár csak közvetve hathat az adatok minőségre, érde-
mes odafigyelni az adatkezelési tervek problémáira. 
Ezek elkészítését számos, a kutatásokat finanszírozó 
szervezet előírja. Sok kutatónak azonban nincsenek 
meg a készítésükhöz szükséges ismeretei.58 Jó hír, 
hogy világszerte és Európában is számos könyvtár 
kínál olyan szakszerű szolgáltatást, ami megoldáso-
kat kínál erre a problémára.59

A nagy adatok minôsége
A nagy adatok (big data)  megközelítése sok tekin-
tetben megegyezik azzal, ahogy általában is viszo-
nyulunk az adatokhoz, tehát az emberi elme mintákat 
keres és eszközöket talál arra, hogy kezelni tudja a 
tárgyak komplexitását.60 Ugyanakkor hiányos jelle-
gük és gyakran bizonytalan természetük negatívan 
befolyásolja minőségüket, ami egyre fokozódó ve-
széllyé válhat. Mindazonáltal jövőbeli kutatásoknak 

kell majd feltárniuk, hogy a minőségnek mely attribú-
tumai alapján határozhatjuk meg azt, hogy mennyire 
tekinthetők adekvátnak bizonyos adatállományok, 
továbbá hogy ezeknek a paramétereknek milyen 
mértékben kell pontosnak lenniük.61

Ettől függetlenül a minőségi jellemzők többségé-
nek érvényesnek kell lennie a nagy adatokra is, 
azonban esetükben nem mindig egyértelmű, mit 
jelentenek ezek az adatok, és milyen kontextusban 
gyűjtötték őket, ezért a döntéshozatallal kapcsolatos 
érvényeségük megkérdőjelezhető.62 Ez egyúttal arra 
is rámutat, hogy az adatok és az információ közötti 
különbséggel kapcsolatos viták mellett további elmé-
leti kérdések is megválaszolásra várnak.
A nagy adatokat mindenesetre három tulajdonság 
meglétével szoktuk jellemezni. Ezek a mennyiség, 
a sebesség és a változatosság. Újabban az értéket is 
idesoroljuk, amihez mára már az érvényesség is csat-
lakozott. Az utóbbi két aspektus az adatok eredetétől, 
gyűjtésük és feldolgozásuk módjától függő statiszti-
kai megbízhatóság elérése kapcsán is fontos. A meg-
bízhatóságnak az adatok életciklusának kezdetétől a 
végéig, vagyis származásuk és tárolásuk tekintetében 
is meg kell lennie. Fontos további tényezők még:

	– az adatok integritása, 
	– a tároló számítógépek és tárolási platformok 
megbízhatósága,

	– a rendelkezésre állás és az időszerűség,
	– a felelősség és a jó hírnév.63 

Végül, de nem utolsósorban (és főként a nagy adatok 
kapcsán) nem feledkezhetünk meg arról, hogy ma 
már nemcsak információs túlterhelésről beszélhe-
tünk, hanem az adattúlterhelés meglétét is tudomásul 
kell vennünk.64

Összegzés
A tudományos kutatás és az adatok minősége közöt-
ti kapcsolat lényegét Christine Borgman fogalmazta 
meg a legfrappánsabb formában. Szerinte ugyanis a 
kutatók nem több adatot igényelnek, hanem a megfe-
lelő adatokra van szükségük.65 Ezt erősíti meg Frické, 
amikor úgy fogalmaz, hogy a tudomány eredményes 
működésének nem több adaton, hanem több elméle-
ten kellene alapulnia.66 Ez azt is jelenti, hogy ha a 
minőségre figyelünk, az sokkal hasznosabb, mint ha 
az adatok mennyiségét növelnénk.67
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Megújult a Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti Könyvtár

Hivatalosan is átadták a Debreceni Egyetem megújult Egyetemi és Nemzeti Könyvtárát.  

Az összesen csaknem 400 millió forintos ráfordítással megvalósult beruházásnak 

köszönhetôen 21. századi megújult infrastruktúra várja a látogatókat. 

Az Élettudományi Épület és Könyvtár hallgatói terei 59,4 millió, míg  

a Fôépület Egyetemi és Nemzeti Könyvtár terei 170,7 millió forintból újultak meg.

„A Debreceni Egyetem felsôoktatási infrastruktúra fejlesztése a gyakorlati és  

szakmai képzés megújítása érdekében” EFOP-4.2.1-16-2017-00015 projekt keretein belül  

az Élettudományi Könyvtár fejlesztésére informatikai- és szemléltetô eszközöket is  

vásároltak 61 millió forint értékben. Az építési beruházásokat kiegészítve,  

a szükséges bútorok beszerzését az egyetem saját forrásból  

81,7 millió forint összegben támogatta. Emellett egy modern, az automatikus  

azonosításhoz és adatközléshez használt Radio Frequency IDentification (RFID)  

technológia beszerzésével egy további fejlesztés is megvalósult 16,7 millió forint  

saját forrásból. Az ünnepélyes szalagátvágást követôen a program ünnepi üléssel  

folytatódott a Fôépület Aulájában.” 

Forrás:  

https://hirek.unideb.hu/hu/node/23677  

ahol a hír tovább olvasható. 

Közzétette: Haraszti Katalin, IFLA-HUN moderátor, Katalist,  

2020. szeptember 9.
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