Utra kelt helyek — a kényvtdr mint dllomds

Helyismereti gyGjtemények a mobilitds és élménymegosztds tiikrében

FODOR Jénos

Az MKE Helyismereti Konyvtarosok Szervezetének ,,A kdzosségi emlékezet terei”
cimii Orszagos Konferencidjan (Szeged, 2019. augusztus 1.) elhangzott eléadas
szerkesztett valtozata.

A helytorténeti gytijtemények kiilonleges helyzetbe
keriiltek a kozosségi média koraban. A tudomanyos
hitel és a popularis téma népszerii megosztasi alap-
anyagga tette a vizudlisan is vonzo régi képeket, ko-
z0s multat felidézo hireket, amelyek idésikokat, tor-
téneteket siiritenck egyetlen kimerevitett pillanatba,
s megosztott tartalomként — tematikus csoportokban
vagy csatornakon — gyakran tudomanyos kontextus
nélkil is ,,megallnak sajat labukon”, sikert aratnak
akar hozzaadott tobblet-informaciok, narracio hia-
nyaban is.

A kétezres évek végétdl a leendd kdnyvtarosok kép-
z¢ésében is torekedtiink a hely- és kortorténeti érté-
ki gytijtemények fejlesztésére, illetve a korszert,
webes tajékozodas és tajékoztatas szempontjabol
megkeriilhetetlenné valt kozosségi halozati isme-
retek Osszekotésére.! Kimondva-kimondatlanul, a
konyvtaros szakma egyik vonzo kitorési pontjaként
tartjuk szamon a kdzosségi médiaban gyakorolhatd
tartalomszolgaltatasi aktivitast.
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Az utobbi években azonban felerdsddtek a korab-
ban még ,,win-win” alapon ellensulyozhato kritikus
vélemények, a személyes adatok fejében ingyenes
kozosségi média a félretdjékoztatas és az alhirek koz-
keletli szimbolumava valt. Kapcsolati halo és aktivi-
tas alapjan testreszabott megosztas- és hirfolyamaval
a Facebook véleménybuborékokba zarta olvasoit,
s mikddése hatterérdl is nyilvanvalova valt — ami
korabban is sejthetd volt —, hogy adatainkat olyan
cégeknek is kiszolgaltatja, amelyek azt a konyvtar-
tudomany céljaival dsszeegyeztethetetlen politikai
manipuldlasra hasznaljak.?

Fol kell tehat tenniink a kérdést 0jbol: szolgalhatja-e
céljainkat a kozosségi média, vagy jobb, ha tiz év
utan szétvalnak Gtjaink? Erdemes-e munkaidét, fel-
adatkort szanni jelenlétiink szinvonalas fenntartasa-
ra? Mi maradt érvényes a korabban vonzé lehetdsé-
gekbdl, és mit jelentenck az elmult évtized valtozasai
a konyvtartudomany szempontjabol?

A megvaltozott koriilményeket érdemes ismét a
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helyismereti gylijtemények 14t6sz6gébdl elemezni.
A vizualitas-kdzpontlsag ¢és a kozos tér-id6 elmény
valtozatlanul jellemzd, népszerli megosztasi téma;
kérdésiink igy ismét az lehet, kinal-e komoly lehetd-
séget konyvtarak, gylijtemények szamara, ha min6-
ségi, hiteles tartalmaik megosztasaval részt vesznek
a kozosségi média tartalom-mezényében.

Alkati hasonlosdg

A kétezres évek elsé felében tobb szempontbdl is

logikusnak, természetesnek lattuk a tajékoztato

konyvtaros hivatas webes megujulasi lehetdségeként
értelmezni a kozosségi média aktivitast.> A k6zosségi

médidban sikeres tartalom megoszto ,,aktorok” és a

konyvtaros hivatas alkati hasonldésaga nyilvanvalo.

Mig egy torténésznek kivételes érzékre, a tudoma-

nyos kutatomunka mellett sok idére és a kozosségi

média iranti fogékonysag szerencsés egyiittallasara
van sziiksége ahhoz, hogy népszeri megosztasok
sorozataval a tudomany rangjat is emelje, a kdnyv-

taros hivatas ,,ab ovo”, természetesen illesztheto a

sokféle érdeklddést, olvasai attitiidot keverd 0j mé-

dia elvarasaihoz. Valtozatlanul igaz, hogy a kozos-
ségi média is egy nagy olvasdterem, csak virtualis
és nagyon zajos...

Bar a helyismereti konyvtarosok nem feltétleniil tu-

dosok és még kevésbé professziondlis influenszerek,

motivacidikban sok tekintetben hasonlithatoak a ko-
molyabb bloggerek, youtuberek indittatdsdhoz:

1. agylijtemény ismerete (atlag folotti ismeretekkel
rendelkeznek megosztasra érdemes, érdeklédésre
szamot tarté tartalmakrol, hiszen ismerik a gyiij-
teményt, amellyel foglalkoznak),

2. a tajékoztatas feladata (tanult és folyamatosan
gyakorolt kompetenciajuk a személyre, célra és
befogadora szabott ismeretatadas képessége),

3. elkotelezettség a téma irant (személyes elkotele-
zettséggel osztjak meg tudasukat, hiszen maguk
is kotédnek a helyhez, a telepiiléshez, sziviigyiik
a helytorténet),

4. a gyarapitas igénye (nyitottak az ujdonsagokra,
hiszen rendszerként latnak ra a gytijtékdrbe tar-
tozd informacidk szerkezetére, sziikségszertien
oriilnek az 0j osszefliggések, tételek megjelené-
sének, s kontextusba tudjak helyezni a korabban
ismeretlen adalékokat),

5. tajékozodas, interdiszciplinaritas (rendelkeznek a
témahoz adekvat kapcsolatokkal, vagy 1étre tud-
jék azokat hozni, ha szakértékre, hitelesitd szak-
irodalomra van sziikség a tartalom feltarasdhoz,
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annak informaciokban gazdag kozreadasahoz).

Fontos tisztan latni, hogy a k6zdsségi média meg-
itélésének valtozasa ezeket az alkati egyezéseket
nem befolyasolta, a kdnyvtaros hivatas informaciot
megosztd vonasai tovabbra is Osszeegyeztethetdek
a tartalmakat posztolo bloggerek, véleményvezérek
aktivitdsaval. Ha a hiteles informaciok, tudomanyo-
san megalapozott tartalmak terjesztését kozérdeknek
tekintjiik, nem férhet kétség ahhoz, hogy a gytijte-
ményi tartalomszolgaltatasra sziikség van az alhirek
korszakaban.

A felhaszndlok biztonsdgra torekvése

Ervényes maradt a kozosségi média aktivitasra biz-
tatd masik érviink, szempontunk is, a felhasznaloi
viselkedést jellemz6 ovatossag — szamunkra feltét-
leniil — kedvez6 hatasa. A véleménybuborékokban
csokkent ugyan a kritikus olvasas jelent6sége, de a
felhasznalok, olvasok viselkedését alapveten valto-
zatlan tényezOk befolyasoljak. Biztonsagra toreked-
nek a kapcsolati haloban betoltott szerepiik, képviselt
identitasuk megdrzésében, azaz csak olyan aktivitast
vallalnak, ami felmutatja az egyéniséget, de nem
kompromittald. A Kényvtar- és Informdciotudoma-
nyi Intézet oktatasi programjaban a kétezres évek
végétdl hallgatoinkkal egyiitt elemeztiik a kozosségi
média miikddését tajékozodasi, olvasasi feliiletként,
s vizsgaltuk benne a konyvtari és gyiijteményi meg-
osztasok fogadtatasat is.* Az olvasoi, azaz a lajkolo,
megosztd, kommenteld magatartasok elemzése so-
ran kimutattuk, hogy a hely- és kortorténeti témak
tovabbosztasa, elfogadasa és megismerése a legbiz-
tonsagosabb aktivitasok koz¢ tartozik. Egy sziil6va-
rosunkat abrazol6 félévszazados fénykép kedvelése
nem arulkodik sem személyes jellemzdékrdl, sem
tamadhato kulturalis, szubkulturalis, vallasi vagy
politikai k6tédésrol, nem leplez le sem muveletlen-
séget, sem ismerdsoket elriasztd, netan frusztrald
tudastobbletet. A képkdzpontu, hely és idéélmény
koz06s nevezdjén sikeres gylijteményi megosztasok
ezért jelenthetik a legszervesebb kapcsolddasi lehe-
toséget gyljtemények sajat webfeliileteihez, s azon
keresztiil a tudomany ¢és kulttra hiteles forrasaihoz.
Az ideologiaktdl mentes, semleges és biztonsaggal
kedvelhetd, megoszthato és kommentelhetd tartalom
hatékonysagat nem zavarja, nem csokkenti a homo-
gén kornyezet, a mas szempontokbol aggasztd véle-
ménybuborék jelenség.
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A sokoldali jelenléti lehetdség

Harmadik aktivitasra késztetd szempontként azo-
nosithat6 a gylijteményi webes jelenlét problémaja,
amely tiz év alatt sok tekintetben pozitiv valtozaso-
kat mutat: évrél-évre jobb ¢és vonzobb gylijteményi
feliileteket koszonthetiink, de a felhasznaloi aktivitas
tovabbra is a k6zosségi média kornyékén 6sszpon-
tosul. Nem lett és nem lesz olvasoinknak tobb ideje
bongészésre, s nem segit ezen a mobil eszk6zok nép-
szerivé valasa sem. Ha metrén, vonaton mobilesz-
kozébe mélyedod utasok képernydjére pillantunk, jo
eséllyel posztok sorozatat gorgetik, jatszanak vagy
kommunikalnak. A kétezres évek masodik felének
megallapitdsai igy e tekintetben is érvényesek marad-
tak: a kozosségi halozat idealis talalkozasi feliiletnek
tlinik, mert a gylijteményi k6zosségi média jelenlét
hirt ad az intézményi, gyiijteményi webes jelenlétrol,
hasznalhato blog-jellegii ¢letjel-adas eszkozeként,
alkalmas felhasznal6i csoport, kozonség képzésére,
s a bejegyzésekben képek, olvasmanyos kisérészo-
vegek és gylijteményi tételekhez vezetd linkek ha-
tékony komponalasaval felkelthetjiik a figyelmet a
gylijteményi tételek sokasagara, azok értékeire és
Osszefliggésrendszerére.

Meggydzddésiink volt e harom szempont alapjén,
hogy a helytorténeti gylijtemények a kdzosségi mé-
diaban kulcsszerepet jatszhatnak a kulturalis 6rokség
kozvetitésében.

Mi valtozott?

Példainkat és megfigyeléseinket a kétezres évek ko-
zepén elsdsorban az akkor — magyar vonatkozasban
is — kiteljesedd Facebook tanulméanyozésara alapoz-
tuk. A kovetkez6 évtizedben nem csak a kdzosségi
média megitélése, de hasznalata is megvaltozott. A
mobiltelefonos-fotds Instagram egyre fontosabb sze-
repet kap, mikozben a Facebook sokak szerint végleg
elvesztette a fiatalabb nemzedékeket. A képkodzpon-
tu megosztas a helytorténet és kortorténet népszeri
hordozé médiaja, a fényképezés pedig, mint a kor-
nyezet és kor megorokitése és archivalasa, részben
helytorténészi feladat. Az elmult tiz évben azonban a
vizualisan attraktiv tartalom szinte kizar6lagossa valt
a kozosségi médiaban, ami megneheziti a figyelem
felkeltését is. Felhasznaloi naponta 100 millié képet
toltenek fel az Instagramra, a mobiltelefon fotdzasi
képességei a kompakt digitalis fényképezdgépet is
eltiintették a boltok polcairol.

A gytjtemények digitalizalasa vilagszerte zajlik,
kozosségi gytjtések indultak — bar sziikségszertien
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széttagoltan, de — minden elképzelhetd témaban.
Szinte naponta jelennek meg 0j gyljtécsoportok, di-
gitalis tarak, repozitoriumok, tematikus archivumok,
melyek megoszthatd dokumentumok forrasaiként a
konyvtarak, mizeum konkurensei, €s sok esetben a
konyvtarosok szamara is megismerendd kincsestarak.
A technologia hat a globalis tarsadalmi valtozasokra,
s a tarsadalmi valtozasok visszahatnak a kozosségi
média hasznalatara, az olvasoi igényekre is. A véle-
ménybuborékok szerepe a tarsadalmi megosztottsag
fokozodasaban éppugy globalis problémakat okozott,
mint a kdzosségi halozatok felhasznaloi adatainak
atforditasa politikai manipulaciéva. A konyvtari és
gylijteményi tartalmak hitelessége és tudomanyos
hattere biztos pont marad, de megjelenitése soran
valtozik a kontextust adé kozeg.
A globalis kommunikacids rendszer, s részeként a
mobil-halézatisag, segitette az elmult évtizedben
feler6sodo, orszagokon, foldrészeken ativeld mobi-
litast, gondoljunk akar a minimalis csomagjaikban
iPhone-t 6rzé szir menekiiltekre, akar a Londonbol
csaladjukkal kapcsolatot tartd honfitarsainkra. E je-
lenség része napjainknak — s vélhetéen jovonknek is
—, a hely, az élet helyszinének valtozasa pedig sziik-
ségszerlien modositja viszonyulasunkat a helytorté-
nethez, helyismerethez is.
Ha 0sszegezziik a valtozasokat, a helyismereti gyij-
temények kozosségi média jelenléte szempontjabol
az alabbi tényezoket kell értékelniink:
1. szubjektivizalddo, differencialddo kozosségi média,
2. hitel- és bizalomvalsag, a véleménybuborékok
¢és a technologiai fejlodés hatasa a gyljteményi
jelenlétre,
3. avilagszerte zajlo digitalizalas kovetkeztében sza-
porod¢ forrasok, 0j és 1j adalékok megjelenése,
4. a novekvo tarsadalmi és foldrajzi mobilitas ha-
tasai.

1. A koézdsségi média dtalakulésa, dif-
ferencidlédésa

Sokan a Facebook hanyatlasanak jelét latjak a fel-
hasznalok atlagéletkoranak novekedésében, a szemé-
lyes posztok visszaszorulasaban és az emlékek illetve
a rendszer altal generalt nosztalgikus visszatekintd
bejegyzések tizemszerii sokasodasaban.’

Az 1j technoldgia hasznalata, a napakészség igé-
nye az idésebb nemzedékek korében eddig inkabb
veszélyei révén keriilt az érdeklédés kdzéppontja-
ba. Latnunk kell azonban azt is, hogy természetes
kiegyenlitédésrdl is szo van, jol érzékelt igények is
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munkalnak a valtozas mogott. ,,4Az elkdvetkezd évti-
zedekben harom olyan problémaval kell farkasszemet
nézniink, amely egységes generdcios identitas utan
kialt: a klimavaltozassal, az egyre névekvo tarsadal-
mi és jovedelmi egyenldtlenségekkel és a technologia
térhoditasaval.

E harom jelenség fényében a generdciok multbéli je-
gyei teljességgel lényegtelenné valnak, és fiiggetleniil
attol, ki melyik nemzedékhez tartozik, mindenkinek
valaszt kell adnia abban az élethelyzetben és azzal
az eszkoztdarral, amely rendelkezésére all.”®

A generacid-kutatdé megfigyelése tobb szempont-
bol is tanulsdgos: a webtartalom jellemzdje, hogy
Osszemossa az iddsikokat, joforman azonos esély-
lyel jelennek meg kereséseink nyoman friss és tobb
éves, de népszeri publikaciok. A kommunikacidban
sincs jelentds szerepe az id6zonaknak, s a tartalmak
nagy olvasztotégelyeként a kdzosségi média sem a
publikalok életkora szerint rendezi az elénk kertild
bejegyzéseket. A kiilonb6zo korosztalyokat egyarant
érdekld, vélemény-semleges témak keveredésére, vé-
leménybuborékokon athatolé terjedésére igy tobb az
esély, mint barmilyen korabbi kommunikacios csator-
nan. Ha feltételezziik, hogy a multban felhalmozott
tudas — érdekesen talalva — ilyen témakat kinalhat, a
konyvtarak, gytijtemények szakmaisaga altal hitelesi-
tett informaciok érdeklodési kozosségeket hozhatnak
létre. Az id6sebb nemzedék fogékonysaga a kdzosen
megelt milt témaira, s a jelenhez magyarazatot, fogo-
dzot, hiteles alapokat keres6 fiatalok igénye olyan ko-
z0s nevez6t képez, amelyre — az egységes generacios
identitast tamogatva — reflektalnia kell a konyvtarnak.
A fiatalabb nemzedék korében népszeriibbé valo
Instagram joval tobbet jelent szamukra, mint foto-
megosztasi lehetdség, vizualis mém- és poén-tar,
vagy pillanatképekké egyszertsitett, szoéfukar nap-
lovezetés. A teljesen kovetés-kozponta kdzosségi
halé gyorsabb, testre szabhatobb és egyszertibben,
gyorsabban befogadhat6 a Facebooknal. A befogada-
si dontéshelyzet a Iényegre redukalt: megalljunk-¢ a
posztok, azaz képfolyam gorgetésében, szenteljlink-e
figyelmet egy bejegyzésnek? Maga a dontés pedig
harom tényezd gyors figyelembevételével meghozha-
td: Megragad-e a fénykép? Ki tette kozzE? (Ismerds
vagy kovetett identitas?) Sikeres-e? (Sok tetszésnyil-
vanitas, visszajelzés.)

Leegyszertsithetjiik az Instagram sikerét rosszma-
juan ugy is, hogy az idéigényes olvasast sikeriilt
végre a tajékozdodas eszkdzrangsoranak végére szo-
ritani, de el kell fogadnunk, hogy ez az eszkoz is al-
kalmas, nem csak a felhasznalo tajékozodasra szant
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idejének kitoltésére, de magara a tajékozodasra is.
Aktiv Instagram hasznalokat kérdezve hatarozott
valaszokat kaphatunk: a legkiilonb6zdébb témakban
naprakészek, ha politika, tarsadalmi kérdések vagy
tudomanyos, technolégiai hirek érdeklik, azok kovet-
hetéek az Instagramon, sét, céltudatosabban és haté-
konyabban, mint a Facebookon. Elényként kiemelik
a személyességet, a kivalasztott témdkban jaratos
személyek kovetési lehetdségét, a Facebook hatra-
nyaként pedig nem csak a hirfolyam korlatozottabb
testreszabhatdsagat, de a sziilok, rokonok folyamatos
jelenlétét és vigyazo tekintetét is megemlitik.

Az Instagram sikere a képi kultira valtozéasa szem-
pontjabol képarchivumoknak, fotokat és filmeket is
feltaro, digitalizalo gylijteményeknek is tanulsagos.
A fénykép készités napjainkban olyannyira minden-
napjaink részévé valt, hogy QR-kodok lefot6zasahoz
kotnék mar a tomegkozlekedési eszkdzokre vald be-
bocsajtast is. Egy varosnézés soran a helyszineket
szinte nem is latjuk, csak exponaljuk, bizonyitjuk a
jelenlétiinket. Még az Instagramra posztolt képeink-
r6l is elmondhatd, hogy életiink, jeleniink témairol
képek tomegét készitjiik a biztos enyészetnek. Mi
értekeli fel, emeli ki az egyes képeket az Instagram
atgorgetett képsorabol? Leegyszerlsitésnek tiinhet,
de vizualis hatasuk mellett pusztan két tényezé: a
lathato siker és a személyes kotddés. Utobbit nem
kell magyarazni: az ismer6s vagy a kovetett posztold
uj megosztasa felkelti kdvetdje figyelmet. Ha érdek-
telen tartalmakat posztol, elobb vagy utobb elveszti
olvasoja bizalmat, ,.kikdveti”.

A lathato siker apro jelei — sok tetszésnyilvanitas,
interakcid, sok kdvetd, megosztasok — kiegészitik
a vizualis tartalmat, jelezve, hogy kiallja az id6 és
érdeklédés probajat. Nevezhetjik ezt a sikert sta-
tisztikai hitelnek, vagy a folkszonomia felhaszna-
lokra szabott ajanlatanak is. Vegyiik észre, hogy egy
archiv kép sikerét is fennmaradasa ¢és kora, a kdzos
id6-, ismeret- vagy térélmény biztositja. A kozossé-
gi médiaban elért siker és a gylijteményekben (vagy
padlasokon, poros albumokban) sikeresen atvészelt
1dd: rokonithato tényezok a figyelem felkeltésében, a
személyes kotodést pedig kialakithatja a kép témaja
¢és az olvaso-felhasznalo altal megélt élethelyzetek,
élmények, emlékek kozotti dsszhang.

A két kiilonboz6é kozdsségi média alkalmazas nem
véletleniil jarhatja sajat utjat a kozos tulajdonos
ugyanaz a folyamat jatszodik le, amit megfigyelhet-
tiink a Web 1.0-es korszak kozosségi tereként meg-
dicséiilé forumok esetében. A Web 2.0-ra jellemzd
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uj kommunikacios lehetéségekben a forumok, topi-
kok kiilonboz6 felhasznalasi modjai 6ltottek testet. A
forumokat levalto blogok, feedek és wikik interaktiv
dokumentum-formaiban egy univerzalis platform
differencidlédott, specializalodott kiilonbozo felhasz-
naloi igények iranyaba.
Mire marad j6 tovabbra is a Facebook? A névvel, va-
16s identitast leiro profiloldallal hasznalt k6zosségi
halozatok, igy a LinkedIn vagy a Facebook tudatos
hasznalata is lehetséges. Utobbi rémiszté kommuni-
kacios jelenségek és megosztod véleménybuborékok
hordozdja, de a tarsadalmi 6nszervezddés, a névvel,
kapcsolati haloval felvallalt civil kozosségek gyiij-
téhelye is — zomében zart csoportokban. E szaporo-
do réteghalozatokat az ismeretlen emberek kozotti
kapcsolatteremtés igénye taplalja, igy fontos szere-
pet jatszik kialakulasukban a k6zos élet helyszine a
jelenben, és emlékként a multban is. A helytorténet
¢és helyismeret lehet6ségei ezekben a kdzdsségekben
tovabbra is adottak, s a Facebook valtozatlanul a leg-
alkalmasabb k6z0sségi halozat arra is, hogy a konyv-
tar harom eltéré formaban is olvasoi, felhasznaloi na-
ponta hasznalt tajékozdodasi kdozegében jelenjen meg:
— interaktiv honlap-potlékként sajat oldalanak
fenntartasaval,
— forumot biztositva megosztott tételek, hirek
kommentelési lehetdségével és
— gylijtékore szerint csoportokban résztvevoként
megjelenve.

2. Hitel- és bizalomvélség, a vélemény-
buborékok és a technolégiai fejl6dés
hatdsa a gyUjteményi jelenlétre

A ko6z0sségi média, s benne a Facebook a 2010-es
évek végére intézménnyé valt, melyet tdjékozodas-
ban, kommunikacioban megkeriilni éppolyan nehéz,
mint megbizni benne. Barmilyen aggaszt6 e bizalom-
vesztés, a konyvtaraknak, muzeumoknak valojaban
kedvezhet is. Az altalanos bizalomvalsagban nem
marad ugyanis mas hiteles forras, csak az archivum
és konyvtar. Kikezdhetd, tobb szempontbol eltéréen
értelmezhetd egy-egy tudomanyos elmélet, allasfog-
lalas, kutatasi kozosségek miikodése vagy az altaluk,
a felhalmozott tudasbol megformalt informacié. Gon-
doljunk csak a finn-magyar nyelvrokonsagra vagy
akar a klimavalsag megitélésére. Nincs konszenzus
miivészeti érték, tarsadalmi akarat, politika formalta
tizenetek megitélésében sem.

A kozosségi médiaban megvalosul6 tartalomfogyasz-
tas és a horizontalis média kialakuldsa a tudomanyos
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és kulturalis kanonok felbomlasahoz, az informaci-
okat hitelesité kozmegegyezés és szakmai értékrend
megkérddjelezdédéséhez vezettek. A felhasznalok
bizalma altalaban meggyengiilt az intézményestilt
rendszerek, az iranyitott marketing irant, mikozben
toretlen maradt a k6z0sségi, statisztikai hitel elfoga-
dasaban. Szinte vakon megbizunk a Waze kozosségi
navigacios tippjeiben, az Uber képzetlen sofdrjeiben,
az AirBnB 06njelolt szallasadoiban vagy az Amazon
kinalta termékek vasarléi mindsitésében, mert nem
tételeziink mogottiik érdektdl vezérelt manipulalast,
marketing-gesztust.” Hisziink véleménybuborékunk
hitelességében, de azon belill megrendiilt bizalmunk
a hagyomanyos tomegmédia hireket kozvetitd sze-
repében. Hatalmas rés tamadt tehat a megnyilvanu-
lasokat hitelesitd személyes hitel és a statisztikai
hitel kozott, s ez a valtozas ma még felmérhetetlen
mértékben atalakitja a tarsadalmi kommunikéaciot.
Ha minden 0j megnyilvanulas mogott manipulaciot,
torzitast, csoport-érdeket sejtiink, s az informacio
formalasdanak 6sszes szintjére — amator és profi ak-
tusara — gyanu vetiil, sziikségszertien meginog a biza-
lom a horizontalis és kdzdsségi média —a Facebook,
mint intézmény — irant, s folértékelddik a ,,nyers”,
eredeti allapotaban archivalt informacio, melynek
hitelt ad az eltelt id6 és a multban kiérlelt tudoma-
nyos érték. A publicistak, szerzok, szerkesztok altal
ujraszerkesztett részigazsagoktdl szivesen fordulunk
a teljes, hiteles dokumentumok tarai felé, ha azok
folkinalkoznak. Eszkoztarunk részeivé tessziik dket,
ha hasznosnak és jol kezelhetonek bizonyulnak. A
digitalizalt tudastarak sikeres kdzosségi média je-
lenléte bizonyitja, hogy megfeleld aktivitassal hianyt
potlo, a bizalmi rést betdltd tényezoveé valhatnanak
a digitalis tartalomfogyasztasban. Ezt azonban régi
beidegzddések is gatoljak.

A ,,hosszu tavi megdrzeés” vagy a ,,virtudlis gyljte-
mény” szokapcsolat maig mintha az FPS (first-person
shooting) jatékok hangulatat viselné: a digitalis gyiij-
temény 6nmagaba zart rendszerként var felhaszna-
16jara, hogy oda navigaljon, eligazodjon benne, s az
ott keresett célpontokat sajat felhasznalasra meglelje,
Osszegyljtse és értékként kimenekitse. Hiaba tudhato,
hogy jol digitalizalt tudas-elemekre egymassal kom-
binalhato lekérdezési rendszerek épiilhetnek — igy
biztositva, hogy a jovo6 kutatési, publikalési €s kom-
munikacids rendszerei a mult megbizhat6 tudastara-
ibol is taplalkozhassanak —, ismereteink atkonverta-
lasa a kultura megtjulé er6forrasava munkaigényes
€s — a szamtalan forras ismeretének fliggvényében
— 1j egyenl6tlenségeket sziilhet. Lehet barmilyen
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Osszetett és gazdag egy ujonnan létrehozott digitalis
gyljtemény, a koztudatban (jé esetben) csak a nyito-
lapja marad meg mint a hely, ahol ,,abban a t¢éméban
arégi dolgok font vannak”. Okolhat6 ezért informa-
tikushiany, a rovid tava gondolkodasban a palyazati
finanszirozas, de sokszor a gylijtemények kezeldje
is csak projekt-végcélként tekint a gondjaira bizott
allomanyrészek digitalizalasara, a jovot az 1T-szak-
emberekre és a konyvtartudomany késobbi fejlodésé-
re, integral6 torekvéseire hagyva. A létrehozas soran
kozremiikddo programozok igyekeznek egyszeriisi-
teni az adatszerkezeten, a k6zonség pedig egy ujabb,
megjegyzendd, megértendd passziv keresofeliiletként
fogadja el az eredményt. A kdzreadott tudasra ralato
szakemberek dontéen valtozatlan munkakorben, a
digitalizalas alapjaul szolgald gylijteményben dol-
goznak tovabb, s veliik a lehetséges kapcsolatok, a
bovitd, dsszefiiggést teremtd asszociciok is elsza-
kadnak a digitalizalva 6nall6 életre kelt adatbazistol.
A konyvtartudomany és a nemzetkozi konyvtari gya-
korlat sok teriileten latvanyosan ¢és sikerrel reflektal
a valtozasokra. A kozosségi térré valas és kdzosségi
terekbe vagy kutatohelyekre exportalt szolgaltata-
sok, mihelyek, laborok, szocialis funkciok — méltan
fontos fejlesztési teriiletek, a technologiai valtozasok
azonban napjainkra nem csak a konyvtar hagyoma-
nyos tarsadalmi szerepkdreit helyezték 4j kontex-
tusba, de a technoldgiai fejlédéstdl hajtott, korszerti
digitalizalasi tevékenység megitélését is. Ha nem
alakul ki a digitalis gy(jteményekre épiilve egy 0j,
markansan elkiilonithet6 atmeneti szakma vagy szak-
teriilet, amelytél a majdani automatikus feltaro-ajanléd
algoritmusok kreativitast, mesterséget ,,tanulhatnak™,
akkor digitalis gylijteményeink szerepe a mult tuda-
sanak passziv lerakataiként rogziilhet. A feldolgozo,
rendszerezd, ajanld és kutatast, tdjékozodast segitd
kompetenciak birtokdban a konyvtaros szakemberek
képesek e kihivasnak megfelelni, s valojaban semmi-
lyen mas, 1étez6 szakma képviseléi nem is helyette-
sithetik 6ket ebben a tevékenységben. A feladat nem
csak a digitalizalt gylijtemények tovabbfejlesztése,
annak instrualasa, de a kozvetleniil elérhetové tett,
online allomany bekdtése korunk tomegkommuni-
kacios vérkeringésébe, megjelenitése ott, ahol az
olvasok legtobb idejiiket eltoltik.

A koz6sségi média tartalom-folyamaban a konyvtar
megjelenhet ugyan rokonszenves k6zosségi helyként,
optimalis tanulasi, kutatasi kornyezetként €s a tech-
nologiai ismeretterjesztés baratsagos helyszineként,
de egyedi, eredeti tartalmat csakis gyijteményére
épitve, munkatarsai tajékoztatd szakértelmével al-
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kothat és publikalhat. A kdnyvtar egyedi arculatat, a
szerteagazo funkcidkat 6sszefogd gylijteménygondo-
70 tevékenységet éppen azért kell tovabbra is megje-
leniteni, beleoldani a kdzdsségi média hirfolyamaba,
hogy a XXI. szazadban is kivanatossa tegyiik a kony-
vek taraval szimbolizalt tudastarat kdzosségi térként,
mihelyként, professzionalis tajékoztato kdzegként.

A biztos, hiteles, atdolgozatlan informéaciok érto, kre-
ativ valogatasaval, a képek, dokumentumok, dssze-
fliggések kollazsaival érdeklddés kelthetd és kotddés
generalhatd, amely ativel véleménybuborékokon,
bizalmatlansagon, egymast keresztez0 értékrendeken
és generaciokon.®

A helyismereti gytjtemények helyzetét ebben a koz-
vetitési feladatban is megkdnnyitheti a népszert, so-
kak érintettségére és kozremitkodésére lehetdséget
kinalé gytijtékor, a kapcsolodasi pontokat kinald
nemzetkozi digitalizalas és a helytorténet irant tar-
sadalmi szinten is novekvo érdeklddés.

3. A vildgszerte zail6 digitalizélds hatésai

Koénnyen napirendre tériink a digitalizalas vilagszerte
zajlo folyamata f616tt: a gylijtemények, mazeumok,
levéltarak mind hatékonyabban szkennelik, fotozzak
kincseiket, dokumentumaikat, Iehet tanulni az ¢élen-
jaroktol, segiteni a nehezebb helyzetben 1évoket. A
vilaghalon 6rommel latjuk az elérhetové tett ) di-
gitalis gylijtemények honlapjait, s bizhatunk abban
is, hogy amit egyszer kozzétettek, az el6bb vagy
utobb felettes rendszerekben, a Google keresdjénél
szofisztikaltabb katalégusokban, metakeresékben
¢és tematikus adatbazisokban is 0sszekapcsolhatova
valik. Az ELTE BTK Ké&nyvtar- és Informaciotudo-
manyi Intézetében hallgatoinkkal évek ota szemlé-
ziink, vizsgalunk 0j gylijteményi oldalakat,’ s szinte
végtelennek tiinik a valaszthaté nemzetkdzi példak
tara. Nem feledkezhetiink meg azonban arrél sem,
hogy a szamtalan digitalizalasi projekt folyamatos
munkaja Osszefiiggések exponencidlisan ndvekvo
tomegét teszi feltarhatova, feltarandova. A technikai
eljarasok, algoritmizalhato és automatizalhatdo meg-
oldasok, kapcsolodasi szabvanyok atvétele mellett
a jovoben is szamolni kell az emberi beavatkozast,
tudast igényld muveletekkel, kezelni kell a globalis
digitalizalas eredményeként gytijtokorbe keriil6 tar-
talom sokasodasat is.

Téliink tavoli forrasokbol kiemelhet a szemfiiles
ujsagird egy-egy magyar vonatkozast, de a hazai
tanulsagok feldolgozasa, a részletek értékelése és
tudomanyos kontextusba illesztése mar a hazai szak-
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érték — példaul helytorténészek — feladatkorét boviti.
Példaként emlithetd a Nixon-csaldd amatdr-filmjei-
nek kozzététele,'® melyben a leendé elndk eurdpai
utazasarol szolo film 1963 juliusabol csodalatos,
szines snitteken 6rokiti meg — tobbek kdzott —a Vaci
utcaban rakodo szenesautdt vagy Popov Atandsz bol-
garkertész standjat a Lehel téri piacon.

Az altalanos digitalizalas kovetkeztében szaporodd
forrasok, 0j és 11j adalékok szambavételi munkajat nem
csak tematikus dokumentum egytittesek, archivumok
digitalizalasa noveli. Attekintve a meglepetéseket és
varatlan forrasokat igéré projekt-tipusokat, a helyis-
meret, illetve egy-egy telepiilés specifikus gytjtemény
szempontjabol fontosak lehetnek példaul a

— sajat témajukban Osszefiiggd, de helyismereti
vonatkozasokban, elagazasi lehetéségekben bo-
velkedd részgytijtemények. (Ilyen volt a hall-
gatdinkkal megvaldsitott Hullamfiirdé zarora
elétt projekt!! vagy a Neon Budapest 2016."
A kiindulasként kozreadott fotésorozatokhoz
tarsithatd kor- és helytorténeti vonatkozasok
Osszegyijtése, nyomozasa és kozreadasa kon-
textust adott az dnmagukban is értékes kép-
anyagnak.)

— Formatum- és miifaj-specifikus, altalanos gyij-
temények. (Pl. az amatér fotok kozzétételé-
re vallalkozo Fortepan', melyben a képeken
megjelend személyek, helyszinek, sét, olykor
a kép datuma is komoly nyomozast igényelhet,
am fontos eredményeket is hozhat.)

— Torténetek, levelezések, naplok vagy akar mi-
vészi ¢letmiivek digitalizalasai, melyek soran
sziikségszerlien napvilagot latnak kor- és hely-
torténeti adalékok. (A hallgatoink gyakorlo-
projektjeként fejlesztett Fodor Andrds életmii-
kiadast'* tudatosan bovitjiik tobb szalon futo
gyljteménnyé: a naplobejegyzések, fényképek
hattereként a korabeli napi sajté szemlézésé-
vel és kronoldgiai adatbazisokbdl gyijtott ese-
ménysorokkal épitiink parhuzamos, az életmi-
vel 6sszekapcsolt kortorténeti adatbazist' is.)

— Idében bovithetd helytorténeti gytijtemények:
a régen és ma, ilyen volt, ilyen lett fotoparok
fokozatosan az €16 helyismeret forrasaiva val-
nak. (Gondoljunk a teleptilések, varosrészek
multjaval foglalkozé csoportok, forumok sze-
mélyes emlékekben, mikrotorténeti adalékok-
ban is gazdag gylijtdomunkajara vagy a torté-
neti értékii felvételeket napjaink kontextusaba
helyezd vallalkozasokra, példaul az 1956-os

sy
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A hallgatéink korében legnépszeriibb, sajat
fejlesztésii iTTiVoTT gylijtemény'® honlapja
enciklopédikus modszerességgel, tobb szaz
vendéglatoipari egység fotdit rendszerezi a
90-es évekbdl, realis aranyokkal a fovaros va-
lamennyi keriiletébol. A projekt megvalositasa
soran 2-3 évente Ujrafotozzuk a helyszineket,
blogbejegyzést irva, regisztralva az tizlethely-
ségek allapot- és funkciovaltozasait, fejlodését
vagy végs0 pusztulasat. Az archiv képsorozatra
igy a varos dinamikus atalakulasat megorokitd
adatbazis épiil.)
Konnyt belatni, hogy a mult szovete helytorténeti
szempontbol is végtelen kapcsolddasi lehetdséget
kinal. A digitalizalassal elérhetdvé tett és 0sszekot-
het6 informaciok beazonositasa, mikodo rendszerré
szervezése sokkal alacsonyabb hatasfokkal automa-
tizalhato, mint maga a digitalizalas és kozzététel. A
szakértok elérésére, megszolitasara, a koriiltekintd
gyljteményfejlesztd munkara és a kozosség hatékony
bevonasara a jovoben is sziikség lesz, s6t, ¢ munka
koordinalasa a helyismereti konyvtaros hivatasanak
legfontosabb részévé valhat.

4. A ndvekvd tarsadalmi és féldrajzi
mobilités hatdsai
A tavmunkat is lehetové tévo halozati kommuni-
kécios rendszer nem csak a munkavégzési formak
lehetdségét bovitette, de a tarsadalmi és foldrajzi
mobilitast is megkonnyitette. Az Eurdpai Unidhoz
jelentds lemaradassal, a rendszervaltas utan csatla-
kozott orszagként atélhetjiik e jelenség napsiitéses
¢s arnyoldalait is.
A torténelmi okokbol fejlettebb orszagokban munkat,
jobb egzisztenciat keresdk ma kétségteleniil kony-
nyebben tarthatjak a kapcsolatot hazai rokonaikkal,
barataikkal, sot, a hazai tarsadalmi eseményekkel és
civil kezdeményezésekkel is, mint a XIX-XX. sza-
zadban emigral6 sorstarsaik.
A fejlett technologia mar Magyarorszagon is kinal
olyan hivatasokat, allas-lehet6ségeket, amelyek ott-
hon vagy kotott munkahelytdl fiiggetlen kdzosségi
irodakbol, de akar a vilag barmely tavoli pontjarol
is elvégezhetoek, teljes értékii munkaként folytatha-
toak. A fejlett Europai Uni6 peremkozeli tagorszaga-
ként pedig szembesiiltiink a politikai, tarsadalmi és
a klimavalsag sujtotta Kozel-Keletrol és Afrikabol
érkez6 menekiiltekkel, akik szintén hasznaljak és
segitségiil hivjak a korszer(i globalis kommunikacid
lehetdségeit.
Ritkan gondolunk bele, de az eltdvozok és idelatoga-
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tok érdeklddése kiemeli a helytorténeti témak kap-
csolatteremtd szerepét is. Az €letiink helyszineiként
megélt helyek emléke a legbiztosabb kozds élmé-
nyiink marad egyébként ismeretlen embertarsaink-
kal. Mar csak katasztrofak idején néziink egyszerre
televiziot, hallgatunk radiot, s az olvasas, a miivé-
szet is csak az iskolai oktatas végéig biztosit k6zos
nevezot. Emléksziink azonban, mi volt a bevasarlo-
kozpont helyén gyermekkorunkban, milyen volt a
park, a fotér korabbi allapota. Nem sok élményiink
szamithat ennél tobb kiils6 visszhangra és megosztasi
lehetGségre évek multan: a kdzosen ismert helyszinek
emléke felidézhetd, dsszehasonlithatd, kiegészithetd
masok fényképein és torténeteiben eltérd idében, igy
ajelenben késziilt dokumentaciokhoz kapcsolddva is.
Az 56-0s, vagy korabbi kivandorlasi hullamok soran
kialakult szorvany-magyarsag sok esetben zarvany-
ként 6rizte meg fiatalkora magyarorszagi kultarajat,
izlését, érdeklodését. Az Internet €s a megfizethetdbb,
fapados repiiléjaratok koraban a honvagy és a szii-
16f61d iranti érdeklédés szabadabban éri el az emlé-
kek forrasait, a kapcsolodo gytijteményeket, webes
kozosségi tereket.

A tavolsag idében, térben érdeklédést kelt mas vo-
natkozasban is. Az életiik helyszinén 6nszantukbol
vagy kényszerbol valtoztatok mellett a mobilitas at-
meneti, egyértelmiien drvendetes valtozata is fontos
szerepet jatszik a helyismeret és helytorténet jelen-
tdségének novekedésében. Bar az eurdpai turizmus
szamos célpont-varosaban vagy varosrészében mar
inkabb gondot jelent a kikapcsolddo utazok szama,
az idegenforgalom a gazdasag fontos dgazatava valt,
kulturalis 6sszekotd szerepe pedig a jovoben csak
novekedni fog. Az agazat fejlodése az elmult évti-
zedben épp annyira elvalaszthatatlan a technologiai
fejlédéstdl, mint a gylijtemeényi digitalizalas vagy a
kozosségi média szerepének ndvekedése.

A Web 2.0-as szolgaltatasok kialakuldsa a kommuni-
kaciotorténet legkreativabb szakaszai k6zé tartozott:
az uj technologiai lehetdségek, a kdzosségi egylitt-
miikddés és a lehetséges piaci, tarsadalmi igények
felismerése, 0sszekotése; start upként megvaldsitasa
szamtalan 11j, korabban elképzelhetetlen lehet6séget
adott korunk emberének. Az idegenforgalommal,
utazassal, szallas és menetjegykereséssel kapcso-
latos szolgaltatasok az elsék kozott voltak, melyek
alapjaiban valtoztattadk meg egy addig markansan
marketing igény( iparag miikddését, s alakitottak at
az orszagimazs fogalmat is.

Amikor e sorok ir6ja Erasmus 6sztondijjal eljutott
Lisszabonba, Fernando Pessoa szobraba titkdozve
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dobbent ra, milyen keveset tud a portugal irodalom-
rol. De, mint szinte minden utazo, talalkozott az épi-
tett tér (az egyik legforgalmasabb sétaloutca) részévé
tett szoborral, igy legalabb raddbbent erre. A nyelvi
akadalyok elvalaszto hatasat a miiemlékek, épiiletek,
helyszinek hordozta parhuzamos torténelem képes
ellenstlyozni. Ha bele is keveredik egy kiilfoldi Bu-
dapesten a Konyvhét forgatagaba vagy szabadtéri
irodalmi rendezvényekbe, a nyelvi akadaly ¢és a hi-
anyzo ismeretek szinte athidalhatatlanok. A helybéli
mult életmddjanak nyomai azonban felismerhetéek
az épitett térben, motivumai k6zos ismeretekre hi-
vatkoznak, és nyomozohatoak séta kozben, akar uti-
konyv nélkiil is. Evszazadokon 4t az eurdpaiak kozos
ismeretanyagat, a keresztény kultarat és a Biblian ala-
puld torténeteket mialkotasok mellett az épitett tér,
a templomok freskdi hordoztak nyelvtél, korszaktol
fliggetlentil, barmikor értelmezhetden. Napjainkban
az épitett kornyezet, a hangzo és vizualis kultara ké-
pes felmutatni azt a torténeti rétegzettséget, amely
kapcsolodasi pontokat kinal, nyelvtdl fiiggetleniil.
Ezek az utazas kdzben is kdnnyen értelmezhetd kap-
csolatok — a helyi gasztronomidval fliszerezve — a
turizmus alapjai.

Romaéban mindenkinek frissiil a tudasa az 6korrdl és
a katolikus egyhazrol. De sokkal kisebb telepiilések
nagysagrendekkel egyszertibb helytorténete is mara-
dand6 €élményt adhat. Néhany évvel ezel6tt e sorok
irdja is webes szallascseréld rendszeren keresztiil fo-
gadott kiilfoldi utazokat. A katalan turistak — Antoni
Gaudi Barcelonajabol érkezve — érthetd modon a ma-
gyar szecesszi6 utikdnyvekben kiemelt, hires épiile-
teinek megtekintésére késziiltek, de utazasuk végeén a
Balatonra is kivancsiak voltak. Egy fonyddi hétvégén
Varga Istvan helytorténész, konyvtarvezetd varosszerte
elhelyezett helytorténeti tabloibol'” és csaladom régi
amatdr fényképeibol —ugy tiint — tobbet és élménysze-
riibben értettek meg Magyarorszag torténetébdl, mint
ha csak utikonyviikre hagyatkoztak volna.

Ez a mobilabb, utazdsabb korszak a helytorténet ku-
tatoinak és a helyismereti gytijtemények vezetdinek
is 1j lehetdségeket kinal. Egy telepiilés vagy telepii-
lésrész helyismereti gytijteményének értekeit, felhal-
mozott tudaskincsét érdemes tudatosan kivinni a zart
térbol, s lehetdség szerint tobb nyelven, illusztraltan,
varosdekoracids célokat is szolgélva kell részévé
tenni az épitett kornyezetnek. Onkormanyzatok és
gyljteményvezetok atgondolt egyiittmiikodésével a
helyismereti gylijtemények fontos szerepet tdlthetnek
be nemcsak a helyi idegenforgalom fejlesztésében,
hanem a kultarak kozotti parbeszédben is.
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Laro gondolatok

Meég varni kell arra, hogy algoritmusok automatiz-
musa kdsse 0ssze feldolgozott tudasunk iddsikjait,
térbeli kapcsolatait, de bizhatunk abban, hogy min-
den megorokitett, feltart és digitalizalva megosztott
leiras és meta-informacio hasznosulni fog: évrol-év-
re haladunk az emlékezés kozosségi halozata felé.
A helytorténészek olvasasra, képi felismerésre és
izgalmas nyomozasokra egyarant tdmaszkodd mun-
kaja potolhatatlan €s vonzo marad a jovében is. A
halézati kozegben megjelend helyismereti gytjte-
mények fejlesztése jo eséllyel tamaszkodhat érdek-
16dok adalékaira, amatér helytorténészek onkéntes
kozremiikddésére is. A kozosségi médidban megosz-
tott régi fényképek és helytorténeti tartalmak sikere
csak részben magyarazhatd azzal, hogy biztonsagos
témat, hiteles forrasokat képviselnek. A teljes magya-
razathoz hozzatartozhat a korunkra jellemz6 f6ldraj-
zi mobilitas, az idében és/vagy térben tavoli, k6zds
nevezd iranti igény. A helyismeret korunk kulturalis
kapcsolatteremtési alapjava, nyelvi hatarokon ativeld
hidjava valhat.

Az idében rétegzett tudas hordozoiként ttra kelnek a
helyek: mobil telefonokban, k6zosségi képmegosz-
tokon keresztiil jutnak felhd-tarhelyekre, elkoltozok
emlékeiben és idelatogatok Uj élményeiben vando-
rolnak, hogy azutan tavoli €s varatlan forrasokbol
visszatérjenek, esetenként évtizedes helytorténeti
értéket rejtve és hordozva. Ezen az iton a konyvtar,
a helyismereti gytijtemény olyan allomas lehet, ahol
utjukhoz 1) erét, hozzaadott informaciot nyernek,
szakértd rendszerezést és tovabbajanld figyelmet
kaphatnak.
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