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Digitdlis tartalmak azonositdsa, hitelesitése,
hiteles tartalomszolgdltatds

SUTHEO Péter

Loca Credibilia — az internet hiteleshelye

A Loca Credibilia elnevezés a magyar torténelem ismerdinek a kozjegyzdség
kozépkori eléképét jelenti. Hogy keriil egy XIII. szazadi intézmény neve egy
internetes szolgaltatasra? A XI-XII. szdzadban, az irasbeliség elterjedése eldtt
egy-egy vitas tigy — példaul birtokper — esetén elkeriilhetetlen volt, hogy a tanu-
sagtevoket minden esetben személyesen is meghallgassak ¢és e meghallgatasok
eredményeként sziilessen itélet. Az informacid (tanusag) hitelessége tehat azon
mult, hogy annak a forrasa (tantisagtevo) a vizsgalat idépontjaban az adott he-
lyen mit allitott. Az egyszer hitelesnek elfogadott informacio ujra felhasznalasa-
ra, mas idépontban hitelesnek torténd elismerésére nem volt mod, mindig j ta-
nusagtételre volt sziikség. Az informacio hitelességének attributumai: a forras, a
tartalom és a kdzzététel iddpontja térben és idében elvalaszthatatlanok voltak az
ellendrzés helyétdl és idejétdl. E10szor az irasbeliség elterjedésével sziiletett meg
az az intézmény, amelyik alkalmas volt arra, hogy az egyszer hitelesnek tartott
tantsagtételt s annak idejét rogzitse, és pecsétjével igazolja, azaz lehetove tette,
hogy az ellen6érzés helyén és idejében ne kelljen megjelennie a tanusagtevonek,
helyette egy pecsétes iras igazolja, hogy a multban tett taniisagat hitelesnek lehet
elfogadni. Az ezt tartalmazd irathoz hozzarendeltek egy ,,adatot”, a hiteleshely

KONYVTARI FIGYELO 2019/4 527



@ SUTHEO PETER @

pecsétjét, ami a hitelességet igazolta. A XXI. szdza-
di hiteleshely is hasonléan mikodik: hozzarendel a
digitalis dokumentumokhoz egy ,,pecsétet”, amely
arra hivatott, hogy jelezze, a dokumentum hiteles.
A bizalmi szolgaltatasok (trusted services) fejlesz-
tése a modern informatika egyik legfontosabb, leg-
gyorsabban fejlodo teriilete. Nem minden bizalmi
szolgaltatast hivunk azonban hiteleshelynek, sét. A
Loca Credibilia nevet csak a magyar feltalalok sza-
badalommal védett eljarasa hasznalja (EP3491575).
Az clnevezés egyrészt tisztelgés a kdzépkori elokép
el6tt, masrészt megkiilonboztetés mas bizalmi szol-
galtatasoktol. A XXI. szazadi hiteleshely ugyanis —
mas szolgaltatasoktol eltéréen — mindazon adatok
tarhelye, amelyek segitségével egy digitalis doku-
mentumpéldany hitelessége ellendrizhetd. A hite-
lesités sordn taroljuk a forrds azonosit6é adatait, a
dokumentum tartalmanak digitalis ujjlenyomatat és
a hitelesités id6pontjat. A dokumentumpéldanyon pe-
dig elhelyeziink egy pecsétet, ami olyan egyedi azo-
nositot tartalmaz, amely logikailag megbonthatatlan
modon rendeli egymashoz a dokumentumpéldanyt és
a tole fizikailag elkiilonitve tarolt hitelesitd adatokat.
A ,,pecsét” tehat mar tobbet jelent, mint a kozépkor-
ban. Ott pusztan annak autoritasa biztositotta az irat
hitelességét, ma pedig a pecsét az ellendrizhetségen,
ilyen médon a megbizhatdsdgon alapuld hitelesség
eszkdze is.

Mi sziiksége van egy konyvtarnak hiteleshely szol-
galtatasara, hiszen a konyvtar még a digitalis renge-
tegben is per definitionem hiteles forrasnak minésiil?
Az informaciokeresd olvasok éppen azért részesitik
elényben egy konyvtar digitalis allomanyat egy tet-
sz6leges weboldallal szemben, mert biznak a konyv-
tari dokumentum hitelességében. Miért kell ide egy
harmadik fél pecsétje? A rovid valasz az, hogy a
konyvtari dokumentum hitelessége addig ellendriz-
hetd, amig az allomanyban fellelhetd — 1asd kozépkori
tanusagtétel az irasbeliség elterjedése elbtt. Azaz, a
letoltés pillanataban még biztosan hiteles, de ké-
sObb ezt a hitelességet mar konnyl kétségbe vonni,
hiszen egy digitalis dokumentum szandékosan vagy
sem, de minden eddiginél konnyebben modosithato.
Erdekli ez a konyvtarat? Igen, ha a digitalis informa-
cioforrasok versenyében meg akarja 6rizni ma még
kittintetett helyét.

Az Orszagos Széchényi Konyvtar (OSZK) Orszagos
Konyvtari Rendszer (OKR) projektjében az infra-
strukturalis fejlesztések mellett olyan kutatas-fej-
lesztési részprojektek is megvalosultak, amelyek a
konyvtarak, kozgylijtemények szakmai feladatainak
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magasabb szintil ellatasat hivatottak tdmogatni. Ezek
koz¢ tartozik a Loca Credibilia rendszer prototipu-
sanak kifejlesztése is. A prototipusfejlesztés elsd
szakaszaban egy kutatasban vizsgaltuk, alkalmas-e
egyaltalan a Loca Credibilia rendszer logikaja a
konyvtari felhasznalasra. Az alabbiakban az ezt iga-
zolo kutatasjelentésnek a legfontosabb megallapita-
sait tessziik kozzé.

A kutatds tdrgya, modszertana

A Loca Credibilia hitelesitési eljarasa két szakaszra
bonthato. Az els6 szakaszban azonositani kell a hite-
lesitend6 objektumokat, a masodikban pedig képezni
azokat az adatokat, amelyek alapjan a hitelesség el-
lendrizhetové valik. A prototipusfejlesztés soran ku-
tatast végeztiink annak megallapitasara, hogy milyen
elvek alapjan célszerli a kdnyvtari dokumentumok,

dokumentumpéldanyok azonositasat elvégezni. A

kutatas kezdetén a kovetkezd kérdéseket tettiik fel:

1. Miazazonositas targya egy digitalis gyljtemény-
ben? Hogyan definialhatd pontosan a digitalis
objektum fogalma?

2. Az azonositasnak milyen kritériumai érvényesiil-
nek egy digitalis gylijteményben?

3. Milyen azonosité rendszereket haszndlnak a di-
gitalis gytijtemények?

4. Lefedik-e ezek az azonositok a digitalis gytijte-
ményekbdl szarmazo dokumentumok hitelesség-
ellendrzésének minden igényét?

Hipotézisiink az volt, hogy a 4. kérdésre a valasz

nemleges lesz, ezért azt is vizsgalat targyava tettiik,

milyen azonosité rendszer lenne alkalmas a feladat
ellatasara.

A kutatas elsd része a szakirodalom feldolgozasara

iranyult. Attekintettiik a konyvtar- és informaciotu-

domanyi szakirodalmat, és a relevans publikaciok
alapjan rogzitettiilk a sziikséges fogalmak szakmai
konszenzuson alapuld definicidit. A jelentés tar-
talmazza a feldolgozott szakirodalom bibliografiai
hivatkozasait. A masodik részben a ,,best practice”
vizsgalat eszkozével éltiink, megkerestiik azokat az
azonosito rendszereket, amelyek a legelterjedtebbek

a digitalis gytijtemények korében és elvégeztiik azok

Osszehasonlitd vizsgalatat. Az elemzés elsddleges

célja az volt, hogy megallapitsuk: a prekoncepcionk-

nak megfelelden tényleg létezik-e olyan valos igény

a digitalis gylijtemények kezelése kapcsan, amelynek

ezek a rendszerek nem felelnek meg. A kutatas zard

szakaszaban pedig olyan logikai modelleket épitet-
tiink fel, amelyek alapjan kialakithat6 egy olyan azo-
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nosito rendszer, amely képes a nem lefedett igények
kielégitésére is.

A digitalis objektum fogalma

A digitalis konyvtar fogalma valamikor az 1990-es
évek kdzepén keletkezett. Szakmai (politikai?) legen-
dak szerint az elnevezés Al Gore-hoz, az USA alel-
nokéhez kothetd (Yin-Leng Theng, 2002). Val6 igaz,
1993 el6tt a szakirodalomban hiaba is keressiik ezt
a kifejezést, helyette viszont megtalaljuk az ,elekt-
ronikus” és a ,,virtudlis” jelzdket. Az ,.elektronikus
konyvtar” szokapcsolat elterjedését leginkabb a The
Electronic Library cimii folyoirat 1983-as megjele-
néséhez kothetjiik, mig a ,,virtualis konyvtar” ese-
tében nem talalunk pontosan kijeldlhetd évszamot”
(Siithed, 2001, 211.p.). EImondhatjuk azonban, hogy
az azota eltelt mintegy 20-25 évben sem sikeriilt
egyértelmiien és mindenki szamara megnyugtatoan
definialni egyik fogalmat sem. A melléklet szamos,
a nyomtatott szakirodalomban és mérvadonak te-
kintheté internetes oldalakon megjelend definicidt
tartalmaz. Ezekbdl leginkabb az szlirhetd le, hogy
a ,,digitalis konyvtar” két diszciplina, a kdnyvtartu-
domany és az informatika metszéspontjaba tartozik,
ebbdl fakadoan legalabb ketts a megkozelitése, és
tobb aspektusbdl le lehet és le kell irni. Ezek koziil
az egyik az intézményi, institucionalis megkozelités,
amely szerint a digitalis konyvtar a hagyomanyos
konyvtar funkcioit hivatott megvaldsitani digitalis
gyljteményeken (pl. Belkin, 1999.). A masik meg-
kozelités technikai, amelyik arra helyezi a hangsulyt,
hogy a,.digitalis konyvtar” egy informacios rendszer
vagy informdaciokeresd rendszer, tehat alapvetden
informatikai eszkdz, amelynek célja, hogy a fel-
hasznalokat a szamukra relevans tartalmakkal lassa
el, teljesen fiiggetlentil attol, hogy ezek a tartalmak
hol helyezkednek el (pl. ARL, 1995.). Egy harmadik
megkozelités pedig, a ,,digitalis” széra fokuszalva a
tartalmak tdrolasi és szolgaltatdsi formdtumaira és
azok hordozéira helyezi a hangstlyt (i2010).

A definiciok abban legalabb megegyeznek, hogy a
digitalis konyvtar, hagyomanyos testvérétdl eltérden,
digitalis formaban rogzitett dokumentumokat driz. A
»digitalis dokumentum” fogalma azonban mar nem
ennyire egyértelmii. A definiciokat bongészve az
olvasonak kicsit az az érzése, mintha a kdnyvtaros-
vilag nem tudna mit kezdeni a ,,digitalis”, az informa-
tikai vilag pedig a ,,dokumentum” fogalmaval. Valo
igaz, hogy a digitalis dokumentumok egy sor olyan
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sajatossaggal rendelkeznek, amelyeket a hagyoma-
nyos megkdozelitéssel nehéz értelmezni.

ElsO sajatossag a formatum. A digitalis dokumen-
tumok elektronikus formaban léteznek. A legegy-
szerlibb meghatarozasuk sokszor annyi, hogy nem
papir alapon vagy nem nyomtatott médiumként. Ez
a komplementerként torténé meghatarozas persze
erdsen pontatlan, hiszen a ,,nem nyomtatott” kate-
goriaba ugyantigy beleférnek a kéziratos miivek (pl.
kédexek) is, mint az elektronikusok, de a ,,nem pa-
pir alapt” megkotés is tag teret enged, érthetd akar
pergamenre, agyagtablara vagy barmely mas, az em-
beri szem szdmara lathato jelek rogzitésére alkalmas
hordozok hasznalatara. Ezekrél azonban konnyen
belathato, hogy nem részei — legalabbis eredeti for-
majukban — egy digitalis konyvtarnak. Ha nagyon
pontosan akarunk fogalmazni, akkor az ,,elektronikus
formatum” megfogalmazasba is bele lehet kotni. A
digitalis ellentéte ugyanis nem a ,,nem elektronikus”,
hanem az analdg. Bekeriilhetnek-e ennek alapjan egy
digitalis konyvtarba analdog rogzitési elektronikus
dokumentumok? Jelen dokumentumnak azonban
nem célja a terminologiai kérdések tisztazasa, tehat
megelégedhetiink annyival, hogy a digitalis kdnyv-
tarban ,,digitalis dokumentumokat™ driznek. Ezeket
elektronikus formaban rogzitik. A hordozo lehet
offline (CD, DVD stb.) vagy online elérhetd. Abban
azonban egyetérthetlink, hogy a digitalis kdnyvtar
els6sorban az online elérhetd tartalmakra fokuszal
(1asd leginkabb: ARL, 1995.).

A formatumot nemcsak a rogzités modja, hanem a
tartalom is meghatarozza. Digitalis dokumentumok
tartalmazhatnak szoveges, képi, de hangzo és mozgo-
képi elemeket, s6t ezek kombinacioit is. Ez innentdl
fajlformatumok sokasagat jelenti, megfejelve azzal,
hogy a szamitéastechnika vilagaban meglehetdsen ré-
gen jelen van az ,,0sztott tartalom” fogalma. Ennek
els6é megfogalmazasaként Vannevar Bush MEMEX
els6é példajanak Ted Nelson XANADU projektjét
(Nelson, 1965.), széles korben val6 elterjedéseként
pedig Tim-Berners Lee 6tlete nyoman a World Wide
Webet szokas emlegetni (Berners-Lee, 1992).

Az online elérhetd, Osszetett és osztott tartalom
alapvetéen mas megkdzelitést kivan a gyijtemény
kezel6jétdl, mint a hagyomanyos (,,nem elektroni-
kus”) kdnyvtari dokumentumok vildgaban. Az els6
kiilonbség mindjart a dokumentum hatéraira vonatko-
zik. Az vilagos, hogy mar egy Osszetett dokumentum
sem biztos, hogy megfeleltethetd egyetlen fajlnak,
osztott dokumentumok esetében pedig még az sem
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biztos, hogy a fajlok egy helyen (pl. azonos szerve-
ren) talalhatok. Vilagos tehat, hogy a hagyomanyos
konyvtari dokumentumtipoldgia kevés tampontot
nyujt, ha korrekt és altalanos érvényii definiciot ke-
reslink a digitalis dokumentumokra.

Ha a szakirodalomban a ,,digitalis dokumentum”
sem egységes megkozelitést, mint a ,,digitalis konyv-
tar” esetében. A bizonytalansadgokat legtalalobban
Buckland fogalmazza meg. Szerinte ,,a technologiara
helyezett hangsuly akadalyozza a digitalis dokumen-
tumoknak mint dokumentumoknak a megértését”
(Buckland, 1997).

A digitalis konyvtar referenciamodelljei

Ahhoz, hogy a digitalis dokumentum, digitalis ob-
jektum fogalmat a konyvtartudomanyi terminologia
szerint is értelmezni tudjuk, célszerti megvizsgalni
azokat a modelleket, amelyek a gytijtemények felépi-
tését abrazoljak. Szamos ilyen modell 1étezik, de sza-
munkra két megkozelités bir kiemelt relevanciaval.
Az egyik a DELOS munkacsoport 4ltal kifejlesztett
modellnek a ,,DL.org. Coordination Action on Digital
Library Interoperability, Best Practices & Modelling
Foundations” projektben, az Eurdpai Unio 7. kutatasi
keretprogram tamogatasaval tovabbfejlesztett mo-
dellje, amelyre a tovabbiakban DLRM-ként hivat-
kozunk, a masik pedig az IFLA 1998-as iranyelveire
(A bibliografiai tételek funkcionalis kdvetelményei —

Functional Requirements for Bibliographic Records
(FRBR)) és az arra épiild, 2016-ban draft verzioként
publikalt FRBR Library Reference Model (a tovab-
biakban FRBR LRM), a Koényvtari referenciamo-
dell. Utobbi kifejezetten nem digitalis gylijtemények
modellje, hanem a hagyomanyos kdnyvtari gytjte-
ményekre vonatkozd modell, de egyrészt tartalmaz
tavoli elérési elektronikus gylijtemények”-re vonat-
koz6 megallapitasokat is, masrészt mivel a digitalis
konyvtar egy specialis kdnyvtarként is értelmezheto,
nyilvanvalo, hogy arra is alkalmazhato.

Belkin példaul a digitalis konyvtarat ugy definialja,
mint olyan intézményt, ami a konyvtar funkcioit va-
lositja meg digitalis formdban osztott és haldzatba
kapcsolt ,,informaciés objektumok™ gyljteményei-
nek kontextusdban (Belkin, 1999.) Az ,informacids
objektum” kifejezést atvették a DLRM alkotoi is.
Eszerint tehat az ,,informacios objektum” a ,,forras”
(resource) fogalmaba tartozik, annak kifejezddése.
,»Az informacios objektum abrazolhat barmilyen in-
formacid egységet, legyen az szoveges dokumentum,
kép, hangzd dokumentum, multimedialis dokumen-
tum vagy 3D objektum, beleértve a jatékokat és a
virtualis val6sag dokumentumait, valamint adatsoro-
kat és adatbazisokat. Az informacids objektum ezen
feliil tartalmazhat Gsszetett objektumokat, valamint
informacids objektumok gytlijteményét is.” (DLRM,
39.p.). Az informacids objektum ezen feliill még egy
sor tulajdonsaggal rendelkezik, amelyeket az aldbbi
abra is tartalmaz.

Resource

hasAnnotation T

hasProvenance
hasContext

hasMetadata

i
describedBy

Object

Content

Domain

\‘\ . Result ?

hasExtension — —isa

/ sa Set
expressedBy

Information ﬁ'tmn _hasManifestation

L hasE \ isa bel
organizedin — P cojlection

Resource
Set W

hasintension

1. abra
A DLRM modell

530

KONYVTARI FIGYELO 2019/4



@ DIGITALIS TARTALMAK AZONOSITASA, HITELESITESE, HITELES TARTALOMSZOLGALTATAS @

Az ,informacids objektum” tehat meglehetdsen el-
vont, de pontosan definialt kifejezés, amelyet azutan
az absztrakcio kiillonbdzo szintjein lehet értelmezni
(DLRM, 40. p.). Az ,,informacids objektum” egyrész-
ol olyan ,,forras”, amelynek van (vagy lehet) meta-
adata, kapcsolddhat hozza annotacid, meghatarozha-
t6 az eredete, lehet kontextusa. De az ,,informéacios
objektumnak” lehetnek kiadasai, nézetei, megjele-
nései, amelyek ugyanigy informacids objektumok.
Az informacios objektumnak szamunkra kiilondsen
fontos jellemzdje, hogy folérendelt fogalmatol, a
forrastol 6rokli az azonositottsagot, mint tulajdon-
sagot (,,identified By” = Resource Identifier; lasd
az 1. abran!).
Az informacids objektumokat tovabb lehet specifi-
kalni elsédleges céljuk szerint. Ennek értelmében
beszélhetiink:
— elsdadleges informacios objektumokrél, mint pl.
6nallé konyvek vagy adatsorok,
— metaadat tipusu informdcios objektumokrol,
amelyek az elsddleges objektum leird adatai,
— annotacio tipusu informacios objektumokrol,
amelyek a célforras (altalaban elsddleges infor-
macids objektum) interpretalasaban segitenek.

De specifikalhatok a kodolasuk szempontjabdl is,
azaz lehetnek

— ember dltal értelmezhetéek, mint pl. szoveg
vagy kép,

— gép altal értelmezhetdek, mint pl. adatbazisok
tablai vagy adatsorai, ERM modellek vagy on-
tologiak formalis struktarai.

Keletkezési koriilményeiket és a valosagban fellel-
hetd objektumokhoz valé viszonyukat tekintve pe-
dig lehtnek

— eleve digitdlisan keletkezettek,

— nem digitalis eredeti digitalizacidja utjan ke-
letkezettek,

— mas informdcios objektumokrol rogzitett me-
ta-adatok, figgetlentiil attol, hogy az erede-
ti digitalis vagy nem digitalis forméaban all-e
rendelkezésre.

Az informacios objektum fizikai megjelenése tehat
egyértelmiien és mindig digitalis. A szerzék egyéb-
ként az,, informdcios objektum ” kifejezést a korabbi
modellekben hasznalt ,, digitdlis objektum ” kifejezés
helyett hasznaljak ebben a modellben (DLRM, 63.
p.)- Nem tévediink tehat nagyot, ha azt mondjuk,
hogy a kdznapi hasznalatban a ,, digitdlis objektum ”,
vagy ,, digitalis dokumentum ” fogalmakat a tovabbi-
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akban ezen referenciamodell ,, informdacios obejektum
fogalmaval” azonositjuk, és annak tulajdonsagaival
dolgozunk.

Amikor tehat a kutatas a digitalis objektumok azono-
sitasanak problémajat tiizi ki célul, akkor valojaban a
digitalis konyvtar referenciamodellje szerint a forra-
sok és azok barmilyen absztrakcios szinten megjelend
kifejezédéseinek, az informacios objektumoknak az
azonositasaval kell foglalkoznunk.

Az FRBR modell, mint az informdciés objektumok
értelmezési modellje

Az FRBR (Functional Requirements for Bibliographic
Records), azaz a bibliografiai tételek funkciona-
lis kovetelményei az IFLA altal kidolgozott ERM
(Entity-Reltationship-Model) modellje, amely a
bibliografiai tételekrdl gyiijtott, vagy a bibliografiai
tételekben fellelhetd informaciokat abrazolja olyan
szempontbol, hogy azok milyen médon érdekelhe-
tik a felhasznalot, a keresések soran milyen modon
tudjak a felhasznaldi igényeket a legpontosabban
kielégiteni. Az FRBR modell tehat nem a digitalis
konyvtarak szamara kifejlesztett modell, alapvetd
célja nem is azok modellezése, vagy iranymutatas
azok kialakitasahoz, hanem minden konyvtari gytj-
temény szamara elméleti modellként kivan szolgal-
ni a céljainak megfeleld targyban. Egyértelmi az
is, hogy megallapitasai elsdsorban a hagyomanyos
konyvtari fogalmakon és kategoridkon nyugszanak.
Maga a munka is a 90-es években zajlott, és a zaroje-
lentés, ami a modellnek az IFLA grémiumai altal el-
fogadott valtozatat tartalmazza, 1998-ban jelent meg
(Functional Requirements for Bibliographic Records.
Final Report. IFLA Series on Bibliographic Control
19. Miinchen: K.G. Saur Verlag, 1998.) Ez a munka
tehat — formalisan mindenképpen — fiiggetleniil és
jorészt korabban zajlott, mint a fent vazolt Digital
Library Reference Model (DLRM) kidolgozasa. Az
FRBR modell tehat nem a DLRM modellbél vald
levezetéssel késziilt, a DLRM sem az FRBR modell
absztrakcioja, mégis vannak kozottik olyan megfe-
lelések, amelyek fontosak szamunkra, ha a digitalis
objektumok azonositdsdnak kérdésében tisztan aka-
runk latni. A rokonsagot a DLRM egyébként tobb,
az FRBR-ra tett hivatkozassal, esetenként kritikaval
is jelzi (DLRM 40. p.).

Az FRBR modell 10 entitast kiilonboztet meg ¢€s
ezeket harom csoportba sorolja. Az els6 csoportba
tartoz6 entitasok azok, amelyek a legnagyobb ro-
konsagot mutatjak a DLRM ,,informéacios objektum”
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entitasaval. Ugy is felfoghatjuk 6ket, mint az infor-
macids objektum kiilonboz6 absztrakeids szinteken
torténd értelmezéseit.
Az els0 csoport entitasai a kovetkezok:

— Mii (Work).

— Kifejezési forma (Expression).

— Megjelenési forma (Manifestation).

— Példany (Item).

Koziiliik a ,,Mui” kizarolag absztrakt entitasként ér-
telmezhetd, fizikai megjelenése Gnmagaban nincs, a
,Kifejezési forma” még mindig absztrakt szint, az en-
titdsnak fizikai jellemzéje nincs. A ,,Megjelenési for-
ma” és a ,,Példany” azok a targyiasultsag szintjén is
értelmezhetd entitasok, amelyek fizikai jellemzokkel
is birnak. Ezek koziil természetesen csak a ,,Példany”
az, ami fizikai valdjaban is megjelenik a gytijtemény-
ben, a ,,Megjelenési forma” a ,,Példany” feldl tekintve
csak, mint a k6zos tulajdonsagokkal biro példanyok
halmazanak leirasa, nyomtatott miivek, pl. konyvek
esetében a kiadas fogalmaval megfeleltethetd. Ez az
a pont, ahol fontos megjegyezniink — még ha e meg-
jegyzés trivialisnak is tlinik — hogy az FRBR modell
alapvetden a fizikai valosdgon, azon a hagyomanyos
konyvtari modellen alapszik, amelyben a ,,Példany”
1étrehozojatdl (pl. kiadd és nyomda) bekeriil a gyij-
teménybe és a gyljtemény altali legjellemzdébb szol-
galtatas ennek a konkrét fizikai példanynak a tovabb-
adasa (kolcsonzése) a hasznald felé. A digitalis gyij-
temény alapvetéen masként miikddik: ott a hasznald
hozzaférést kap a tarolt példanyhoz és amennyiben
letolti, akkor fizikailag is 0j példany keletkezik. En-
nek az ujfajta példanyositasnak messze hato kdvet-
kezményei vannak mind az objektumok azonositésa,
mind a hozzéjuk kapcsolodo jogok kezelése kapcesan!
A ,,Mii (Work)” 6nallo szellemi vagy muivészi alko-
tas. ,,A mii elvont entitas; nincs egyetlen olyan anyagi
targy, amelyre valaki miiként mutathatna ra. A miivet
egyedi megvalositasokon vagy kifejezési formdkon
keresztiil ismerjiik, de maga a mii csak a kiilonbo-
z0 kifejezési formak kozotti tartalmi hasonlosagban
létezik.” (FRBR HUN 24. p.) Az entitas fontosabb
ismérvei a kovetkezok: van

— cime,

— tipusa,

— keletkezésének ideje,

— célkozonség,

— kornyezet.

A, Kifejezési forma (Expression)” ,,az a sajatos szel-
lemi vagy miivészi forma, amelyet a mii minden egyes
alkalommal felvesz, amikor megvalositjak. A kifeje-
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zési forma példaul sajatos szavakat, mondatokat, be-
kezdéseket stb. dlel fel, amely a mii megvalositasanak
eredmeénye széveges formaban, vagy sajatos lejegy-
zest, frazealdst stb. egy zenei mii megvalositasanak
esetében. A kifejezési formanak, mint entitisnak a
hatdrai meg vannak hatarozva, mindazonaltal a fi-
zikai forma szempontjai, mint amilyen a betiikép és
az oldaltordelés, ki vannak zarva, mint amelyek nem
lényegesek maganak a miinek a szellemi vagy miivészi
megvalositasaban.” (FRBR HUN 26. p.)
Az entitas fontosabb ismérvei a kdvetkezok:

— cime,

— miifaja,

— keletkezésének ideje,

— nyelve,

— terjedelme,

— kornyezete,

— kritikai fogadtatasa.

A ,, Megjelenési forma (Manifestation)” a mi kifeje-
z¢ési formajanak valamely fizikai megtestesiilése. ,,4
megjelenési formaként meghatdarozott entitas a do-
kumentumtipusok széles skaldjat foglalja magaban,
beletartoznak a kéziratok, konyvek, idészaki (folyta-
todo) kiadvanyok, térképek, plakatok, hangfelvéte-
lek, filmek, videok, CD-ROM-ok, multimédiak stb. A
megjelenési forma, mint entitas valamennyi fizikai
targyat képviseli, amelynek azonosak a jellemzdi
mind a szellemi tartalom, mind a fizikai forma tekin-
tetében.” (FRBR HUN 28.p.)
Az entitas fontosabb ismérvei a kdvetkezdk:

— cime,

— szerzOségi kozlés,

— kiadasjelzés,

— megjelenés helye, ideje,

— kiado,

— fizikai hordozo,

— hordozo6 terjedelme,

a megjelenési forma azonositoja,

— betlitipus, betiiméret,

— lapszédmozas,

— fajljellemzok (elektronikus informacioforras
esetében),

— a hozzaférés maodja (tavoli hozzaférést elekt-
ronikus informaci6forras esetében),

— hozzaférési cim (tavoli hozzaférési elektroni-
kus informaciéforras esetében).

A ,, Példany (Item)” a megjelenési forma egy darab-
ja. ,,4 peldanyként meghatarozott entitas egy valo-
sagos darab. Sok esetben egyetlen fizikai targy (pl.
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egy egykdtetes monogrdfia egy példanya, egyetlen
hangszalag stb.). Bizonyos esetekben a példanykeént
meghatarozott entitas egynél tébb fizikai targyat
foglal magaban (pl. két kétetben kiadott monogra-
fia, harom kiilonallo CD-n megjelent felvétel stb.). A
szellemi tartalom és a fizikai forma szempontjabol a
példany a megjelenési formaban testesiil meg, azaz
dltalaban azonos magaval a megjelenési formaval.
Meégis elfordulhat, hogy az egyik példany kiilonbozik
a masiktol, még akkor is, ha a példany ugyanazt a
megjelenési format szemlélteti. Ezekben az esetekben
a valtozatok a megjelenési format el6allito szandéka-
tol eltéro kiilsé események kovetkeztében jottek létre
(pl. a kiadott példany a megjelenést kévetoen sériilt
meg, a konyvtari kottetés kovetkeztében jott létre
stb.)” (FRBR HUN 30-31.p.).
Az entités fontosabb ismérvei a kovetkezdk:

— példanyazonosito,

— ujjlenyomat (fingerprint),

— a példany eredete (provenienciaja),

— jelolések/ajanlasok (dedikaciok),

— kiallitas-torténet,

— a példany allapota,

— kezelési torténet,

— eléiranyzott kezelés,

— a példany hozzaférési korlatai.

A kiemelt részek mutatjak, hogy a modell alkotdi
csak a fizikai tulajdonsagokkal is rendelkez6 abszt-
rakcios szinteken, tehat a ,, Megjelenési forma” és a
,, Peéldany” szintjén tartottak sziikségesnek azonositd
szerepeltetését. A megjelenési forma azonositojanak
célja, hogy a megjelenési format minden mas meg-
jelenési formatdl megkiilonboztesse. Az azonositd
szarmazhat kdzponti (pl. nemzetkozi) forrasbol, mint
pl. azISBN, de akar helyi, csak a gylijteményen beliil
hatdkorrel bird forrasbol is. Egy megjelenési forma-
hoz t6bb azonosito is kapcsolhaté (FRBR HUN 50.
p.)- Ennek az azonositonak a célja tehat csak a meg-
kiilonboztetés €s az egyediség biztositasa, de nem
céljapl. a fellelhetéség tamogatasa. Azonban, mint a
»Példany” folérendelt fogalmanak azonositdja, nyil-
van csoportazonosito szerepe is van.

A modell a ,hozzaférési cimet” is a megjelenési
forma adatai kozott szerepelteti, tavoli hozzaférést
elektronikus informacioforrasok esetében. Példaként
csak az URL-t nevezi meg. Kérdéses és vitathato,
hogy az URL valoban a megjelenési forma adata-e,
vagy apéldanyé? Amennyiben azt feltételezziik, hogy
egy digitalis gylijteményben csak egy digitalis doku-
mentumra igaz az, hogy rendelkezik mindazokkal a
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kiadasra jellemz6 adatokkal, amelyek megkiilonboz-
tetik mas kiadasoktol (pl. formatum), akkor igen. De
ha pl. ugyanazon f4jl tobb helyen, tobb URL-en is
elérhet6, akkor mar kétségbe vonhat6. Erthet azon-
ban a modellalkotd szandéka, miszerint a hasznald
célja megtalalni egy elektronikus informacioforrast és
hozzaférni ahhoz. Kevéssé valdszinii, hogy barmely
altalanosnak tekinthetd felhasznal6i szandék arra ira-
nyulna, hogy pl. a kiilonb6z6 URL-eken fellelhetd,
egyébként minden jellemzdjében megegyezo fajlok
koziil megkiilonboztetést tegylink a bibliografiai ada-
tok szintjén. A polémia azonban jelzi, hogy a digitalis
objektumok esetében az absztrakcids szintek hatarai
eltéréek lehetnek a hagyomanyos dokumentumok
vilagaban megszokottaktol.

A ,,példanyazonositd” a modell szerint egyértelmiien
az egy gytjteményen beliili megkiilonboztetd jel, ami
a gylijteményen beliil a példanyok megkiilonbozteté-
sére szolgal. A ,,megjelenési forma azonositoja” tehat
lehet olyan jelzet, amely gytjteményeken ativeld (pl.
ISBN) ¢és megkiilonboztetd funkcidja mellett azo-
nosité funkcid is kapcsolddik hozzd, azaz segithet
megtalalni a kiillonbdz gylijteményekben talalhato,
de ugyanazon megjelenési formahoz tartozo példa-
nyokat, a példanyazonositonak azonban csak meg-
kiilonboztetd és altalaban hozzaférést biztositd (pl.
raktari jelzet) funkcioja van.

Erdekes még az ujjlenyomat (fingerprint) szerepel-
tetése példanyadatként. Az FRBR modell els6sorban
régi konyvek azonosito jegyeként tekint ra:

Az ujjlenyomat (fingerprint) a kiadvany szovegébdl
vett, az egy adott nyomtatdsu kiadds azonositasdara
szolgalo betiijelek csoportja. A technikat elsésorban
régi konyvek egyedi példanyainak megkiilonbéz-
tetésére hasznaljak. Kiilonbozé eljarasokat alkal-
maznak az ujjlenyomat alkotdsara (pl. az Institut de
Recherche et d’Histoire des Textes in Paris kiaddsa-
ban megjelent Fingerprints = Empreintes = Impronte
leirds szerint).”

El6szor is a megfogalmazasbol nem vilagos, hogy a
megjelenési forma (kiadas) adatarol vagy ténylegesen
példanyadatrdl van-e sz6? ,,Az egy adott nyomtata-
su kiadas” megfogalmazas sokkal inkabb arra enged
kovetkeztetni, hogy pl. 6snyomtatvanyok esetében
a kiadasjelzés hianyaban e jelek alapjan lehet ,.ki-
adashoz” rendelni egyes példanyokat. Ennek alapjan
inkabb a megjelenési forma ismérvei kozott lenne a
helye. Fontos mindenesetre, hogy a modell alkotoi
figyelembe veszik azt, hogy a dokumentumoknak
— mindegy, hogy megjelenési forma vagy példany
szintjén — de lehetnek olyan természetes azonositd
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jegyei, amelyek felhasznaldi relevanciaval birnak a
keresés ¢és hasznalat soran.

Azonosito rendszerek

A tovabbiakban azokkal az azonosito rendszerekkel
foglalkozunk, amelyek a jelenlegi gyakorlat szerint
elterjedtnek mondhatok digitalis gylijteményekben.
Mivel a digitalis konyvtar egyik elfogadott definicio-
ja szerint az interneten keresztiil elérhetd informacios
rendszer (ARL, 1995), ezért a vizsgalatot azokkal az
azonositokkal kezdjiik, amelyek az interneten altala-
nosnak tekinthet6k. Ezek az azonositok a kiilonb6zo
internetes kiszolgalokon elhelyezkedd forrasok elér-
hetdségét (cimzését €s azonositasat) szolgaljak. Lat-
ni fogjuk, hogy ezek az azonositok olyan elveket és
technikakat valositanak meg, amelyek természetesen
a digitalis konyvtarak szdmara sem megkertilhetdk,
s6t, a bemutatasra kertild, specilisan digitalis konyv-
tari tipusa forrasok és gytijtemények szamara kiala-
kitott azonositorendszerek ugyanezen elvek mellett
¢és technikak alkalmazasaval mitkodnek.

Azonosité rendszerek az interneten

A forrasok fellelhetdségének biztositasa az internet
megjelenésével egyidejii probléma. A feladat az, hogy
tavoli gépeken, az arra a kiszolgalora jellemz6 f3jl-
struktiraban hogyan lehet megtalalni, és mindenki
szamara elérhet6vé tenni a forrasokat. Az elérhetové
tétel problémaja cimzési probléma. Tulajdonképpen
nem all masbol, mint a tavoli gép egyértelmi azo-
nositasabol (=egyedi névvel valo ellatasabol) és a
belsd elérési it leirasabol. A kiszolgalok egyedi azo-
nositasanak eszkoze az interneten az IP-cim, mely-
nek kiosztasa ellendrzott modon és kdzpontositot-
tan torténik. A nyilvantartasért az Internet Assigned
Numbers Authority (iana.org) felel, regisztralni pedig
regionalis (orszagos) regisztracios pontokon lehet,
az egyediség egyértelmi és teljes. Az IP-cim olyan
értelemben besz€l0 kod, hogy az egyes szamcsopor-
tok (IPv4 esetén 4, IPv6 esetén 8) hozzarendelhetok
ahhoz a regisztracios kdzponthoz és azon beliil halo-
zathoz, alhal6zathoz, ahonnan a kiosztas megtortént.
Mivel azonban az [P-cim mnemotechnikailag eléggé
nehezen kezelhetd, plusz egyes kiszolgalok fizikailag
akar tobb IP-cimen is jelen lehetnek, a World Wide
Web kialakitasa soran Tim Berners-Lee 1j, az [P-re
alapulo, de azt a felhasznal6 eldl elfedd, konnyen
megjegyezhetd strukturat vezetett be; ez az URL.

Szintén az internettel egyidejii probléma, hogy sem
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az IP-cim, sem az elérési it nem mond semmit a for-
ras tartalmarol, a felhasznaloé pedig mar csak olyan
esendd, hogy nem a technikai cimekre, hanem a tar-
talmakra kivancsi. Meg kellett oldani tehat, hogy
olyan helyek is legyenek, ahol tartalmi jellemzok
alapjan azonosithatok a forrasok. Ez a fajta azonositas
azonban mar nem feltétleniil az egyediséget, hanem
a csoporthoz tartozast hivatott szolgalni. A csoport-
hoz tartozas fogalmat azonban tobb szinten is lehet
értelmezni — mint azt a kdnyvtartudomany néhany
évezred Ota gyakorolja. Vannak forrasok, amelyek
néhany fontos vagy kevésbé fontos jellemzojiikben
egyeznek meg, és vannak olyanok, amelyek min-
denben (a ,,minden” fogalmat, most tekintsiik alta-
lanosnak, mondjuk, legyen igaz két fajlra, amelyek
egymas masolatai, de az interneten kiilonb6z6 helye-
ken lelhet6k fel). Ezt a rendkiviil erés csoportképzd
funkciot szintén Tim Berners-Lee olyan fontosnak
érezte (joggal), hogy kezelésére kiilon azonositot
vezetett be; ez az URN.

URL — Uniform Resource Locator

A legismertebb és legelterjedtebb azonosito az inter-
neten az URL. Mint a neve is jelzi, ez az azonositd
helymegjelolésre szolgal, a népszerli neve — webcim
—is ezt jelzi. Az URL alapvet6en négy elembdl all,
amelyek mind a kivant forras fellehetdségét bizto-
sitjak:

— a kommunikacios protokoll tipusa (pl. http, ftp,
mailto stb.),

— a gép (szerver vagy tartomany) neve vagy azo-
nositdja, amelyen a forras megtalalhato (pl.
www.oszk.hu),

— a halozati port szamat, amin a forras elérhetd
(pl :430) — gyakran alapértelmezett a port, te-
hat elhagyhato,

— a fajlhoz vezetd elérési utat a célgépen beliil (/
{konyvtarnév}/{fajlnév}.

Pontos struktarajat és a felhasznalas szabalyait az
IETF RFC 1738 szabvany irja le: https://tools.ietf.
org/html/rfc1738.

Az URL hasznalata egyszert, a legszélesebb kdrben
elterjedt — ugyanakkor mégsem problémamentes.
Addig rendben van, amig a fajlok az URL-ben fel-
tiintetett helyen valoban megtalalhatok, de ha példaul
akar csak a konyvtarstruktura megvaltoztatasa miatt,
megvaltozik az elérési ut, az URL maris pontatlan.
Mint ahogy attol sem véd meg semmi, ha az adott
cimen megvaltozik a tartalom. Ez esetben a hasznald
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egészen mas forrashoz fér hozza, mint szeretett vol-
na. J6 esetben semmihez, vagy nyilvanvaloan téves-
hez, de azt sem zarja ki semmi, hogy szandékosan
hamisitotthoz. Mégis, mivel az URL egyértelmiien a
forras fizikai cimére utal — konyvtari szohasznalattal
mondhatnank, annak ,,raktari jelzete” (bar akkor az
FRBR modellben is példanyadatnak kellene lennie)
— a digitalis forrasok cimhez kotott azonositasaban
megkertiilhetetlen.

URN — Uniform Resource Name

A felismerés, hogy az URL korlatozottan hasznalhato,
elég nyilvanval6 volt ahhoz, hogy mar Tim Berners-
Lee olyan megoldast keressen, amely lehet6vé te-
szi, hogy a webes forrasok egyéb megkiilonbdztetd
jegyeit is kezelni képes azonositdt alkosson. A leg-
ismertebb egyedi forrdsazonosité az URL mellett az
URN. Az URN nem a helyet azonositja, hanem ma-
gat a forrast, méghozza a neve alapjan. Meg szoktak
jegyezni, hogy a ,,forras” jelen esetben nem feltétle-
niil kell, hogy internetes forras legyen, lehetnek akar
elvont dolgok nevei is. A név akkor lehet azonositd
elem, ha egyedi. Az egyediséget pedig mindig csak
egy adott értelmezési tartomanyon beliil lehet értel-
mezni. Az URN felépitése soran tehat az egyedi név
(amely az URN utolso6 eleme) mellett meg kell adni
azt az un. névteret is, amin beliil az adott név egye-
di. Ilyen névtér lehet pl. az ISBN, amelyen beliil a
szamok, képzésiik szabalyanal fogva egyediek. Egy
ISBN szamot, mint egyedi nevet tartalmazé URN
felépitése tehat a kovetkezd: urn:isbn:0451450523.
A bevezetd urn karaktersor az URN sémat jeldli. Ez
a séma szintaktikai szerepét tekintve megfelel az
URL-ben szereplé kommunikacios protokoll tipu-
sanak. A kiilonbség annyi, hogy mig a kommunika-
ciés protokoll tipus hatasara a bongészé végrehajt
egy utasitast (pl. mailto hatasara megnyitja a default
levelez6 rendszert), addig az urn: hatasara nincs mit
végrehajtania. Ahhoz, hogy egy urn sémajelolést ko-
vetd névtér: egyedi név karaktersorozatot értelmez-
hetévé tegylink, vagy talaljunk a neten olyan forrast,
amelyre igaz, hogy az egyedi név jellemezi, in. URN
feloldora van sziikség. Ennek pedig tipikusan része
egy url, amely a feloldohoz vezet, és amely url-en
belill az urn paraméterként a konkrét egyedi névvel
jelzett forrast jeloli.

URI — Uniform Resource Identifier

Ugy az URL, mint az URN az URI-k csaladjaba
tartozik. Tim Berners-Lee 1994-ben még Universal
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Resource Identifier-ként nevezte el az azonositot és
mint az URL és URN folérendelt fogalmat, e két azo-
nosito rendszer k6zos szabalyrendszerét irta le (RFC
1630, Universal Resource Identifiers in WWW. A
Unifying Syntax for the Expression of Names and
Addresses of Objects on the Network as used in the
World-Wide Web). Késébb valtozott meg a neve Uni-
form Resource Identifierré és a két kategoria (URL
€s URN) helyett szamos séma altal leirt kiilonb6z06,
de szintaktusaban hasonlo felépitésii azonosito folé-
rendelt fogalma lett. Aktualis allapotat az RFC 3986
Uniform Resource Identifier (URI): Generic Syntax
szabalyrendszer irja le.

Az URI altalanos felépitése a

,,scheme (séma) — authority (hatokor vagy értelmezé-
si tartomany) — path (elérési ut) — query (lekérdezés)
— fragment (darab vagy rész)” struktiranak felel meg.
Séma az URL-ek http:, ftp:, mailto:, stb. elétagja és
az urn: megjelolés.

Az authority korébe tartozik az URL gépneve vagy
az URN névtér azonositoja.

A path minden URI kételez6 eleme a sémaval egyiitt,
a query ¢€s a fragment nem kotelezo elemek.

A sémak kiadasaért a domain regisztracioért is felelds
Internet Assigned Numbers Authority (IANA) (www.
iana.org) felel, jelenleg 279 sémat tartanak nyilvan.

Digitalis gydjtemények specidlis azonosito
rendszerei

Az alabbi néhany rendszert példaként emeljiik ki, nem
célunk minden digitalis konyvtari azonositérendszer
bemutatasa. Latni fogjuk, hogy a legelterjedtebb
azonositok felépitése, képzési modja és technikai
hattere nagyon hasonl6: mindegyik az URN — URL
megfeleltetés megvalodsitasan alapul, tulajdonképpen
mindegyik egy URI.

A Handle rendszer

A Corporation for National Research Initiatives
(CNRI) mar a 90-es években egyiitt dolgozott a
kongresszusi Konyvtarral a National Digital Library
Projecten (http://www.cnri.reston.va.us/home/cstr.
html). E projekt keretén beliil kezdték meg egy ke-
retrendszer kidolgozasat, amely — azon tul, hogy a
digitalis konyvtarak szamara példaként szolgalt -
olyan megoldasok forrasa lett, amelyek azutan széles
korben elterjedtek, mint mas digitalis gytijtemények
altal igénybe vett szolgaltatasok. (Kahn — Wilensky,
1995.). A keretrendszer egyébként a ,,digitalis objek-
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tumra” vonatkozodlag is ad egy meglehetésen techni-
kai definicidt (Arms, 1997.), de ennél sokkal lénye-
gesebb eleme a ,,handle” azonositok bevezetése. A
,.handle” a CNRI megfogalmazasa szerint: olyan al-
taldnos célu azonosito (,,general purpose identifier”),
amely alkalmas az interneten elérhetd forrasok, pl.
digitalis objektumok azonositasara hossza tavon,
fliggetleniil attdl, hogy milyen repositoriban vagy
adatbazisban taroljak oket. A ,handle” azonositd
hosszu tavon fennmarado név, de a forras, amit azo-
nosit, kozben megvaltoztathatja a formajat, tarolasi
helyét, vagy mas modon is megvaltozhat (!) (Arms,
1997). A CNRI altal a ,,handle” azonositok kezelé-
sére kifejlesztett Handle rendszer egy olyan osztott
szamitogépes rendszer, amely tarolja a ,,handle” azo-
nositokat és a hozzajuk tartozo adatokat, amelyek
alapjan az azonositott objektumok fellelhetéek és
elérhetéek. (Arms, 1997) Technikai megvaldsitasat
tekintve a Handle rendszer tehat nem mas, mint egy
URI felold6. Emellett a Handle rendszer szolgaltatas-
ként is miikodik mas szereplok, igy pl. a DOI rend-
szer lizemeltetdi szamara. Ezek a szereplok Handle
azonositokat vasarolhatnak, pontosabban egy tarto-
manyt, amin beliil aztan sajat hataskorben adhatnak
ki tovabbi azonositokat. Ezek mindegyike az els6d-
leges szerepld (pl. DOI) altal megvasarolt tartomanyt
jelzo prefixszel kezddédik. A prefixek kiadasat 2015-
ig a CNRI végezte, azota ezt a jogot atadta a svajci
székhelyli DONA non-profit alapitvanynak. (https://
www.dona.net/handle system/).

DOI - Digital Obiject Identifier

Formailag a DOI (Digital Obejtct Identifier = digitalis
objektum azonositd) egy URI névtér az info: séman
beliil. A DOI szabvanyos leirasat az ISO 26324:2012
szabvany tartalmazza. A rendszer kialakitasanak célja
elsésorban az interneten fellelhetd tudomanyos publi-
kaciok (folyoiratcikkek, disszertaciok stb.) folyama-
tos fellelhetdségének biztositasa volt. Sziikségességét
ugyanugy az URL korlataival indokoljak, mint min-
den URI-jét. Ennek megfelelden a DOI azonosito egy
objektumhoz permanensen hozzarendelt azonosito,
amelynek feladata tartds kapcsolat biztositasa az
objektumroél valé informéciok eléréséhez az interne-
ten keresztiil. Az informaciok korébe beletartozik az
objektum helye, de a rola sz6l6 informaciok, meta-
adatok elérhetdsége is. A DOI azonosité feloldasaért
a DOI rendszer felel, azaz a DOI rendszerben vannak
nyilvantartva az adatok elérhetdségei, amelyek az
azonositoval ellatott objektumhoz kapcsolodnak, igy
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pl. az objektum URL-je. Amennyiben egy objektum
tobb URL-en is elérhetd, ugy akar az 6sszes URL is
fellelhet6 a DOI rendszerben — feltéve, ha annak be-
jelentése megtortént.

A DOI azonosit6 szintaxisa: 10.{SZERVEZET AZO-
NOSITOJA}/{EGYEDI AZONOSITO}.

A 10. prefix a DOI altal a DONA-t6l vasarolt Handle
azonosito, a ,,szervezet azonositojat” a DOI regisztra-
cioés kdzpontokon keresztiil lehet igényelni, az egyedi
azonositot pedig a regisztralt szervezet adja ki, tigy,
hogy a szervezetazonositon beliil egyedi legyen. A
képzés modjat tekintve nem lehet nem észre venni
a hasonldésagot az ISBN azonositok kiosztasaval. A
DOI népszerii neve éppen ezért a ,,digitalis objek-
tumok ISBN-je”. Réerdsit erre a névre az a tény is,
hogy a DOI-ban regisztralt szervezetek koziil megle-
hetdsen sok a kiadd. A DOI azonosité altalanos URI
formatumban is hozzarendelhetd egy objektumhoz
(doi:10.1000/182), de lehetéség van arra is, hogy
URL-ként rogzitsiik (https://doi.org/10.1000/182). Ez
utobbi esetben a dx.doi.org szerver szdlittatik meg,
amely DOI feloldoként elvezet az objektumhoz (jelen
esetben a DOI kézikonyvhoz). A DOI, pontosabban
a kiadasaért felelds International DOI Fundation a
Handle rendszer infrastruktirajat hasznalja.

ARK — Archival Resource Key

A California Digital Library altal 2001-ben kifej-
lesztett rendszer elsdsorban digitalis archivumok
kezeldinek nyujt segitséget. Az azonositd barmilyen
objektumtipusra hasznalhato, beleértve a digitalis ob-
jektumokat, fizikai objektumokat, személyeket, szemé-
lyek csoportjait, de még elvont objektumokat is (https://
confluence.ucop.edu/display/Curation/ARK ). Ennek
az azonositonak sem mas a célja, mint az, hogy a
,»névvel”, ami egyébként egyedi, de nem biztos, hogy
beszél6 kod, egyértelmiien azonosithatok legyenek
objektumok, amelyek adott esetben eltér6 URL-en
érhetdk el. Ennek megfeleléen az ARK azonositd
szintaktikailag az URL-b6l vezetheto le:

http://example.org/ark:/12025/654xz321/s3/£8.05v.
tiff, ahol az ark: prefix el6tti rész egy un. ,,Name
Mapping Authority Hotspot” (NMAH), amely egy
olyan kiszolgél6é domain, amely alkalmas a mogdotte
allo kifejezés feloldasara. Ez azt jelenti, hogy kiilon-
b6z6 NMAH-k ugyanarra az ark:-kal kezd6d6 azo-
nositéra ugyanazt az eredményt kell, hogy adjak. Az
ark: label utan kovetkezik a ,,Name Assign Authority
Number” (NAAN), ami annak a szervezetnek az
azonositdja, amelyik els6ként azonositotta az objek-
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tumot. Jelenleg tobb mint 470 szervezet szerepel a
szolgaltatas honlapjan, mint NAA, kdzottiik olyanok,
mint a California Digital Library, az Internet Archive,
a British Library vagy a Google. Az 6tjegytt NAAN
utani rész a név, és olyan mindsiték, amelyeket az
NMA tdmogat (Kunze, 2013). Lathato, hogy az ARK
is a kiilonbo6zo helyen fellelhetd, ugyanazzal az azo-
nositoval jellemzett, de nem feltétleniil egymasnak
mindenben megfeleld objektumok elérését célozza.

Példdnyositds a digitdlis konyvtdrban

Ha a fent bemutatott rendszereket sszevetjiik a
DLRM-mel és az FRBR modellel, akkor azt kell
latnunk, hogy ezek az informacids objektum entitas
kiilonb6z6 absztrakcids szintjein alkalmazhatdak.
Az URL egyértelmiien a példany szintjén, a DOI a
megjelenési forma szintjén, az URN pedig szintén
elsdsorban a megjelenési forma szintjén. Okozhat
némi zavart, hogy a DOI és az URN esetében nem
ritka, hogy a feloldok csak egy URL-t tartalmaznak,
azaz ugy tlinhet, mintha a megjelenési forma csak egy
példanyban létezne, de ez nem valtoztat azon, hogy
minden példany, amely ugyanazon DOI-val vagy
URN-nel jellemezhetd, ugyanazon megjelenési for-
mahoz tartozik. Konnyt tehat belatni, hogy barmikor
elokeriilhet az interneten olyan példany, ami ennek a
kritériumnak megfelel, tehat megkaphatja ugyanazt
a DOI-t vagy URN-t.

De hogyan hat ez egyetlen gylijteményre? Ha az
URL-t szimplan a konyvtarban megszokott raktari
jelzettel azonositjuk, akkor valészintileg sehogy. A
digitalis gylijtemény egyik sajatossaga a hagyoma-
nyossal szemben éppen az, hogy a szolgaltatds nincs a
fizikai példanyok szamahoz kotve. Az FRBR modell
»obtain (megszerez)” felhasznaloi funkcidja is meg-
engedd, amennyiben digitalisan tarolt, online elérhe-
té informacioforrasok esetében kielégitonek tartja a
hozzaférés biztositasat is, a letoltés mar nem kotelezd
elem (FRBR LRM 10.p.). Ebbdl adédoéan a digitalis
konyvtar miikodhet(ne) akar megjelenési formanként
egy példanyos gytijteményként (tekintsiink most el a
biztonsagi masolatoktol, és az ,,egy példany” fogal-
mat korlatozzuk a szolgaltatasi példanyra!), akkor
pedig pl. a DOI akar elégséges azonosito is lehetne.
Szamos érv szo6l azonban amellett, hogy ez a felfo-
gas nem kielégito.

1. Azelso, trividlis érv, hogy egy objektum letdltésé-

vel mindenképpen uj példany keletkezik.
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Igaz ra, hogy az URL-t kivéve, minden tartalmi
¢és formai jellemzdjében megegyezik a szolgalta-
tasi példannyal. Mondhatna a konyvtar, hogy jo,
de az a példany mar kiviil esik az ¢ hatokorén,
nem felelds sem a megdrzéséért, sem a tovabbi
felhasznalasaért. Ez mind igaz, de egy felel6ssége
mindig meglesz: azt a példanyt vissza kell tudni
vezetni a szolgaltatasi példanyhoz. Vissza kell tud-
ni vezetni, mert pl. a tudomanyos miivek korrekt
hivatkozasa csak igy valosithatd meg. A konyvtar
gyljteményeibdl szolgaltatott digitalis tartalmak
hitelességéért a konyvtar tartozik felelésséggel,
ugyanugy, mint ahogy a hagyomanyos, analog
kiadvanyok esetében a kiado. Ez a felelésség tobb
szintli: alapesetben arra terjed ki, hogy a kdnyvtar
gytjteményébdl letoltott anyag megegyezik az oda
hiteles forrasbol feltoltottel. Ez 1ényegében annak
felel meg, hogy az analdg vilagban egy kiadas
minden példanya egyforma. Ez ott a kiado (és a
nyomda) feleldssége. A példanyositds a digitalis
vilagban viszont nem a felt6ltéssel, hanem a let6l-
téssel valosul meg. Egy tudomanyos munka gon-
dos szerzdje példaul adott konyvtar gylijteményé-
ben tekinti meg, és ha nagyon gondos €s jogosult,
akkor tolt le egy hivatkozni szant mtivet. Szadmara
a hitelesség forrasa innentdl a konyvtar és nem a
kiadd. Ha ellentmondasba keveredik, mert valaki
kétségbe vonja a hivatkozasa helyességét, akkor
a kdnyvtarra fog mutogatni és az onnan letoltott
példanyt fogja lobogtatni a digitalis szélben. A
konyvtar feleldssége annak bizonyitasa, hogy a
letoltott példany hiteles és megegyezik az adott
DOI azonosité alatt, mas gylijteményekben elér-
hetd példanyokkal.

. Vannak olyan helyzetek, pl. jogvédett tartalmak

példanyositasa esetén, amikor azt is pontosan tud-
ni kell, hogy ki, milyen jogosultsag alapjan jele-
nitette meg (!), vagy toltdtte le a példanyt. Ebben
az esetben tehat nemcsak a példany és az eredeti
egyezOségét kell tudni bizonyitani, hanem a létre-
jott példanyhoz uj adatokat is kell tudni rendelni.
Ilyen adat pl. a jogositottsag, a jogosultsag ellen-
Orzésének eredménye, az (0j) tulajdonos adatai.
Nem véletlen, hogy az FRBR Library Reference
Modell is kiemeli az ,,Agent” entitas (amelynek
megjelenési formaja lehet a ,,User” is) tartalmi
entitasokhoz k6t6do kapcesolatai kozott az ,,Item”
—,,Agent” viszonylatban az ,,owns” kapcsolat le-
hetéségét. (Lasd az abrakat!)
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Digitalis gytijtemények kezelésekor
tehat elmondhato, hogy a konyvtar fe-
leléssége megnd: kiadoi, sét terjesztoi,
keresked6i kotelezettségek is harulnak
ra. Eppen ezért nem teheti meg, hogy
figyelmen kiviil hagyja a gytjtemé-
nyébol letoltéssel megvalosuld pél-
danyositas kovetkezményeit, hanem
gondoskodnia kell arrél, hogy ezek a
példanyok is megfeleléen azonositva
legyenek. Mondhatnak, hogy a DLRM
»information object” fogalmanak ér-
telmezési szintjeit ki kell egésziteni az
FRBR modellben felsoroltakon kiviil
a ,,gyljteményi vagy szolgaltatasi pél-
dany” és az abbol letdltéssel (masolas-
sal) keletkezett ,,felhasznaldi példany”
értelmezési szintekkel. A felhasznaloi
példany ismérvei pedig a kdvetkezok:
— a szolgaltatasi példany hiteles
(értsd minden tartalmi és formai
jegyében azzal bizonyithatéan
megegyez0) masolata, amely a
szolgaltatasi példany letdltése so-
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ran, masolassal (file copy) keletkezett,

— tulajdonosa nem a konyvtar, hanem a felhasz-
nald, de az ezzel kapcsolatos meta-adat adott
esetben a konyvtarban, a szolgaltatasi példany-
nyal dsszefliggésben megbrzendo,

— a felhasznalas restrikciokkal is jarhat, amely-
re vonatkozo meta-adatok szintén a konyvtar
rendszerében megdrzendok lehetnek.

Els6sorban a két utdbbi ismérv miatt belathatd, hogy
a felhasznaloi példanyt a szolgaltatasi példanytol
meg kell kiilonboztetni, azaz olyan azonositoval kell
ellatni, ami elsésorban (globalisan egyedi) megkii-
16nboztetd funkcidval bir. Azt is belathatjuk, hogy a
konyvtar szamara is fontos, hogy a gylijteményében
fellelhetd (szolgaltatasi) példanyokat megkiilonboz-
tessiik az esetlegesen mas gytjteményekben fellel-
het6 példanyoktol, hiszen a konyvtar joga és felel6s-
sége mindig csak a sajat gylijteményével és az abbol
letoltott példanyokkal kapesolatban all fenn.

Kovetelmények az egyedi példdnyazonositékkal
szemben

A fenti okfejtést elfogadva megallapithatjuk, hogy
a kutatas elején feltett 4. kérdésre, miszerint: ,,Le-
fedik-e ezek az azonositdok a digitalis gylijtemények
minden igényét?” a valasz, hipotézisiinknek megfe-
leléen nemleges. Jelenleg azonban még csak az vi-
lagos, hogy van szamos olyan pont, ahol a jelenlegi
rendszerek nem hasznalhatok. Ahhoz, hogy egy hi-
telesité rendszer prototipusat kidolgozzuk, sziikség
van egy kovetelményrendszerre, ami azt mondja
meg, minek kell megfelelni. Az alabbiakban ezeket a
kovetelményeket szedjiik 0ssze és tesziink kisérletet
rendszerbe foglalasukra.

Egyediség

Definialjuk a példanyt, mint a digitalis gyljtemény
legkisebb, tovabb mar nem bontando6 egységét. Te-
kintstink most el attdl, hogy 6sszetett dokumentumok
esetén a legkisebb egységek (,,item”) akar fizikailag
is mas-mas helyen tarolt elemek lehetnek, amelyek
bibliografiai értelemben mégis egyiittesen alkotjak
a példany fogalmat. A példany fogalmahoz hozza
tartoz6 definicié még, hogy az FRBR modell sze-
rint ,,szellemi és muvészi tartalom, valamint formai
jegyek tekintetében a megjelenési format példazza,
gyakran [e jegyek tekintetétben] azzal megegyezd.”
(FRBR LRM 18.p.)

A definiciobol nyilvanvalé tehat, hogy a példanyazo-
nositénak megkiilonbdzteté funkcidval kell birnia
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(értsd: nem elég az egyértelmii visszakereshet6ség
funkcid) az egyébként minden egyéb elemében meg-
egyezd példanyok esetében is. Az azonositast meg
lehet oldani beszéld kodokkal, vagy nem beszéld
kodokkal. A beszeéld kodok hasznalata prekoordinalt
kodkiosztast jelent és mindenképp csoportosito jel-
legii. Csoportosito jellegébdl fakad, hogy az egyedi-
ség értelmezési tartomanya csak a csoportképzésen
belill értelmezhetd, azaz, hogy feltételezi, hogy az
azonositando6 példanyok kozotti kiillonbségtétel csak-
is és kizarolag a csoporthoz tartozas viszonylataban
értelmezhetd. Erre lehetne példa, ha mondjuk a DOI
azonositot probalnank meg alkalmazni példanyazo-
nositoként. Ki tudnank fejezni vele, hogy egy-egy
azonositott példany ugyanannak a megjelenési for-
manak a példazata, de példaul egy, a szerzé csoport-
képzd tulajdonsagat szem el6tt tartd kiilonbségtételt
mar nem. Raadasul a kiosztas modja is problémas
lenne, hiszen a példanyositds nem a kiad6 hatas-
korében, hanem az egyes konyvtarakéban torténik,
tehat vagy minden konyvtarnak minden esetben a
kiadoval egyeztetve kellene (1j DOI azonositot ki-
adni, vagy az iitkozések elkeriilhetetlenek. Es akkor
még nem beszEltiink arrdl a kérdésrél, hogy ki a
DOI azonosité tulajdonosa és ki a kdltség visel6je?
Akkor sem jarunk sokkal jobban, ha a DOI prefixet
a konyvtar igényli és nem a kiado, hiszen igy pont
a DOI csoportképzo ereje (kiadasazonositas) veszik
el. A DOI jelen esetben csak egy példa, az okfejtés
minden prefixszel operalo, csoportképzésen alapuld
besz¢16 kodra igaz.

Igaz tovabba, hogy ha a besz¢lé kod szemantikai
szinten nem értelmezhetd a legutolso jegyig (mint
mondjuk egy ETO szam), akkor torvényszeriien il-
leszteni kell hozzé4 egy csak szintaktikai szinten ér-
telmezhetd — tehat csak megkiilonboztetd jelleggel
bird — nem besz¢ld kodot. A példany fenti definici-
0jabol kdvetkezik, hogy az ilyen elem megléte el-
engedhetetlen példanyazonositokban. Ezt altalaban
¢és legegyszertibben sorszamok kiosztasaval szoktak
megvalositani. Mivel azonban a példanyositas soran
a példany egyrészt kikeriil a kdnyvtar hatokorébol,
masrészt mindig biztositani kell, hogy ennek ellenére
is visszavezethetd legyen a konyvtarra és az ott ta-
rolt szolgaltatasi példanyra, az egyediség értelmezési
tartomanyat sokkal tagabban kell értelmezni, mint a
konyvtar gytjteménye.

»Ex Libris”, avagy hitelesité funkcié

A fentickben bizonyitottuk, hogy a konyvtar fele-
16ssége szempontjabol kovetelmény, hogy az al-
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lomanyabol letoltéssel keletkezd példany mindig
visszavezethetd legyen a szolgaltatasi példanyra. A
visszavezethetdség sordn bizonyitani kell, hogy a
letoltéssel keletkezett példany:
— valoban a szolgaltatasi példany masolataként
jott létre,
— minden lényeges elemében (elsddlegesen tar-
talmaban) megegyezik az eredeti példannyal,
— ebbdl kovetkezden letdltése ota nem valtoz-
tattak meg.

Els6 1épésként tehat meg kell talalni az eredeti pél-
danyt. Az egyedi azonositokat tehat ugy kell kiosz-
tani, hogy az eredeti példany egyedi azonositdja és
a masolat egyedi azonositdja egymasnak megfelel-
tethetd legyen. Ez két modon érhetd el. Vagy tgy,
hogy az eredeti példany azonositojabol képezziik a
masolati példany azonositojat, mondjuk egy prefix.
sufix struktaraval, vagy pedig az URN feloldokhoz
hasonldé megfelelteté szolgaltatassal biztositjuk a
kapcsolatot. Miutan az azonosito és az URL kozotti
feloldé funkciora mindenképpen sziikség van, nem
sziikséges ragaszkodni a szarmaztatott azonositod
képzéséhez.

Kovetkezo 1épésben vizsgalni kell, hogy a masolati
példany megegyezik-e az eredetivel? Ennek a tech-
nika jelen allasa mellett leghatékonyabb eszkoze
digitalis dokumentumok esetében a kriptografiai
hash fiiggvény. E fliggvény — szamos egy¢b tulaj-
donsaga mellett, amelyek pl. az azonositok képzé-
sének soran is kihaszndlhatok — rendelkezik azzal
a jo tulajdonsaggal, hogy tetszéleges hosszusagu
input (jelen esetben digitalis dokumentum) esetében
akkor és csak akkor adja ugyanazt — az esetiinkben
az inputnal joval révidebb — eredményt, ha a két
input bitrél bitre megegyezik egymassal. Abban az
esetben tehat, ha felmeriil a kétség, hogy a masolati
példany nem egyezik meg az eredetivel, ugy azt kell
vizsgalni, hogy mindkettére ugyanazt a kriptografiai
hash fiiggvényt alkalmazva, ugyanazt a lenyoma-
tot kapjuk-e. Ha a két lenyomat megegyezik, ugy a
két input is — nagyon nagy valosziniiséggel — meg-
egyezdnek tekinthetd. Csak az érdekesség kedvéért
jegyezziik meg, a kriptografiai hash fiiggvénnyel
létrehozott lenyomatot szokas a digitalis tartalom
ujjlenyomatanak (,,fingerprint”) is nevezni. Ha a kife-
jezést dsszevetjiik az FRBR példanyadatok jellemz6i
kozott emlegetett ,,ujjlenyomattal”, mint azonositd
funkcioval bir6 adattal, akkor lathatjuk, hogy itt is
hasonlo6 funkciorol van sz6: az ujjlenyomat megkii-
lonbozteti egymastol a tartalmi és formai jegyeikben
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eltérd példanyokat egymastol, de az ilyen jegyeikben
megegyezoket 0sszekoti. Tehat az ,,ujjlenyomatnak™
van azonosité funkcioja, de elsésorban a csoportosi-
to jellegén keresztiil, azaz az egymdas masolataiként
létrehozott példanyok csoportjat azonositja és nem
az egyes példanyokat.

A konyvtar azonban nem csak szolgaltatoja a digita-
lis tartalmaknak, hanem eldallitoja, kutatdja, mind-
ségének javitoja is. Ebbéli tevékenysége soran pedig
nem ritkan eléfordul, hogy a digitalis tartalmat, leg-
gyakrabban annak szoveges részét megvaltoztatja,
annak érdekében, hogy filologiai értelemben maga-
sabb mindségii tartalom sziilessen. Ebben az esetben
a probléma még Osszetettebb. Hiszen a modositas
elott letdltott példany lenyomata nyilvanvaléoan nem
fog megegyezni a valtoztatason atesett tartalommal.
S6t, ha a konyvtar gondosan akar eljarni, akkor a
megvaltoztatott tartalmat mar nem is ugyanazzal
az azonositoval latja el, mint a valtoztatas el6ttit.
A korabban letoltott példany hitelességét azonban
mindig bizonyitani kell tudni, mint ahogy azt sem
art jelezni, hogy azota létezik egy, a korabbinal ma-
gasabb mindséget képviseld tartalmi valtozat is. Mi
torténjen a korabbi valtozattal? Ez persze egyrészt
gyljteménypolitikai kérdés, de konnyen elképzelhetd
¢és indokolhato, hogy a korabbi valtozatot a gytijte-
mény nem kivanja megdrizni. Ebben az esetben gy
lehet biztositani a visszavezethetdséget, ha a kdnyvtar
megorzi az eredeti azonositot, és ahhoz kapcsolodo-
an a dokumentum lenyomatat, mint meta-adatot. igy
megmarad az 6sszehasonlitas lehetésége a korabban
letoltott példanyokra vonatkozodan is.

Végezetiil emeljiik ki, hogy a konyvtar a digitalis tér-
ben egyfajta hiteleshelyként miikddik. Hiteleshely-
ként abban a tekintetben, hogy az ott fellelt tartalmak
a hasznalok szamara megbizhatdbbak, tehat értéke-
sebbek, mint az interneten esetleg mas forrasbol meg-
szerezhetO tartalmak. A hitelesség forrasa a konyvtar
évezredes tradicidja. A konyvtar valogat; ami a gyiij-
teményébe bekeriil, az — a gy{ijtékori szempontokat
figyelembe véve — értékesebb annal, mint ami nem
kertil be. Egy virtualis gylijtemény esetében (virtualis
gylijtemény alatt értsiik most az olyan informacios
objektumokbol allé gylijteményt, amelyek forrasa
az internet és a konyvtar csak hozzaférést biztosit
hozzajuk) a felhasznal¢ altalaban azzal a bizalommal
fordul a kdnyvtarhoz, hogy az ott felleheté dokumen-
tumokat a kdnyvtarosok valogattak, tehat értékeltek
is. A konyvtarral szemben fennallé bizalom még
olyan, egyre ndvekvo reputacioval rendelkez6 forra-
sokkal szemben is fennall, mint a Wikipedia (https://
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en.wikipedia.org/wiki/Reliability of Wikipedia).
Amennyiben a konyvtar meg akar felelni ennek a
bizalomnak, sét, esetleg profitalni is szeretne beld-
le, akkor az ujabb érv amellett, hogy példanyainak
hitelességéért, azért a hitelességért, amit a konyvtar
kolesondz szdmukra olyan azonositot vezessen be,
amely ezt a funkciot timogatja.

Letagadhatatlansdg

Mivel a let6ltott példannyal kapcsolatban nem ritkan
jogi (tulajdonjog, szerz6i joggal kapcsolatos felhasz-
nalasi korlatozas, jogositottsag stb.) informaciok is
keletkeznek, a konyvtarnak ugy kell eljarnia, hogy
a visszavezethetdségen talmenden azt is bizonyitani
tudja, hogy a masolati példany olyan koriilmények
kozott keletkezett, ami megfelel jogszabalyi el6-
irasoknak. Bizonyitani kell tudni példaul, hogy a
szerz6i jog védelme ald tartozé miivekrdl csak ugy
késziilhet legalis masolat, hogy azon elhelyezésre
keriilnek a DRM-mel kapcsolatos jelzések. Ennek
legegyszeriibb médja, ha maga a példanyazonositd
olyan, amin keresztiil ez a kritérium biztosithato.
Ez egyrészt megkoveteli, hogy a példanyazonosi-
tok valoban a legtagabb értelmezési tartomanyon,
térben ¢és id6ben egyediek legyenek, masrészt, hogy
a hozzajuk kapcsolddo jogi informaciok ne (csak)
a dokumentumon, de a kényvtar hatokorében is ta-
rolasra keriiljenek. A konyvtarnak tehat nem csak,
hogy el kell latnia a keletkezett példanyokat azono-
sitokkal, de ezekrdl az azonositokrdl nyilvantartast is
kell vezetnie, és a kapcsolodo példanyadatokat meg
is kell 6riznie. Amennyiben pedig a konyvtar olyan
azonositorendszert hasznal, ami globalisan egyedi
azonositokat biztosit, ugy ennek az informacidnak
— vagy legalabbis annak, hogy ezek az informaciok
melyik gytijtemény adatai kozott érhetdk el —a szol-
galtatonal is elérhetének kell lenniiik.

Hamisithatatlanség

Els6 olvasasra talan értelmetlennek tind kovetel-
mény, hogy egy konyvtari példanyazonosité hami-
sithatatlan is legyen, de a fentiek alapjan talan mar
nem tlinik talzdsnak. A hitelesség és jogositottsag
olyan sulyt adatai és informacidi kapcsolodhatnak
egy példanyhoz, a konyvtarra olyan jogok és fele-
16sségek harulnak, hogy azokat mindenképpen cél-
szerl egy viszonylag egyszerli eszkozzel védeni. A
hamisithatatlansag kritériuma egyébként szorosan
kapcsolodik a globalis egyediséghez: mindenkép-
pen el kell kertilni, hogy barki, akar véletleniil, akar
a kdrokozas szandékaval egynél tobbszor kiadhassa
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ugyanazt az azonositot. Ebbdl kovetkezden elészor
azt kell vizsgalnunk, hogy mi az azonositd képzési
modja? A hamisitas elleni védelem ugyanis ott kez-
dédik, hogy senki se legyen képes olyan azonositd
kod képzésére, amelyet a jogositott kodképzd gyart,
¢és ne tudja azt illetékteleniil az azonositorendszerbe
helyezni. A szamitastechnika szamos olyan modszert
ismer, amely segitségével nagyon nagy valdszintiség-
gel egyedi, elore nem megjosolhatd azonositod gyart-
hatd. Ezek osszefoglald neve UUID (Universally
Unique Identifier = univerzalisan egyedi azonosito).
Ko6z0s jellemzéjiik, hogy valamely elére nem, vagy
csak nehezen josolhatd inputbdl képzik az azonositot,
mint pl. id6, esetleg az id6 és a kodképzo gép azono-
sitdja (mac address), esetleg véletlenszam. Mindezen
képzési mdédoknak kdzos jellemzdje, hogy az input
tulajdonsagaira épitve nehezen, vagy egyaltalan nem
josolhatd, hogy mely azonositok oszthatok ki az azo-
nosit6 rendszerben. Jegyezziik meg, hogy egyébként
a kriptovalutak, mint pl. a Bitcoin ,,banyaszata” is
azon az elven alapul, hogy elére nem josolhatd ko-
dokat kell képezni, €s azok globalis egyediségét biz-
tositani. Konyvtari példanyok azonositasara azonban
nyilvan nem a Bitcoin, vagy barmely mas dragan
képzett kod a megfeleld eszkdz, de mindenképpen
olyan forrast kell valasztani, ami ugy a képzés, mint
a felhasznalas soran gondoskodik az azonosité kodok
hamisithatatlansagarol.

Lathatdésdg, megjegyezhetdség

Mivel a digitalis gylijteményekbdl keletkez6 példa-
nyok szama nem, vagy csak nehezen becsiilhetden
sok, nyilvanvalo, hogy az azonositok is csak nagyon
hosszuak lehetnek, hiszen masképp nehezen bizto-
sithat6 az egyediség. A hosszll azonositok pedig az
emberi szem ¢€s értelem szamara nehezen megjegyez-
hetdk. Mivel az azonositok elsédleges funkcidja nem
is a fellehetdség biztositasa, hanem a megkiilonboz-
tetés, ezért masodlagos fontossagu, hogy maga a
kod az emberi szem szamara lathatéo modon van-e
elhelyezve a dokumentumon. A gépi olvashatdsag
sokkal fontosabb. Digitalis kdrnyezetben biztosan
sziikség van valamilyen, az URI-k esetében mar is-
mertetett feloldo hasznalatara, tehat olyan szintaxist
érdemes valasztani, ami annak elérését megkdnnyiti.
Ezzel egyiitt, mivel a kod hitelesitd funkcidval is bir,
célszerii legalabb annyit feltiintetni lathaté moédon is
a példanyon, hogy azonosit6 koddal el van latva. Ha
az azonositod kodot nyomtatott példanyon helyezziik
el, akkor pedig célszerii QR-kod formajaban rogzi-
tentink.
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A kutatds eredménye és a Loca Credibilia
konyvtari alkalmazdsa

A kutatas legfontosabb eredménye az egyediségre,

hitelesité funkciora, letagadhatatlansagra és hami-

sithatatlansagra vonatkoz6 kritériumrendszer, amit

a digitalis dokumentumok példanyositasa, a felhasz-

nalodi példanyok 1étrejotte soran az azonositas soran

alkalmazni kell. A Loca Credibilia rendszerben ilyen
azonositot alkalmazunk, ez biztositja a megbontha-
tatlan logikai kapcsolatot az azonositott dokumen-
tumpéldany és a rola tarolt hitelesité adatok kozott.

Az azonositd képzése soran ellendrzotten egyedi,

csak egyszer felhasznalhatd, nem besz¢lé kod. Nem

helyettesit és nem valt ki mas kodokat, célja annyi,
hogy a biztonsagos hitelesitést és a hitelesség ellen-

Orzését tamogassa. Forrdsa a Loca Credibilia rendszer

része, amelynek konyvtari alkalmazasa az alabbiak

szerint mikodik:

1. Minden, a konyvtar gylijteményébe keriild digi-
talis dokumentumot egyedi, hamisithatatlan és
letagadhatatlan azonositoval latunk el, mint azt a
kutatas eredménye megkivanja.

2. Az azonositassal egy idoben képezziik a doku-
mentum kriptografiai hash fiiggvénnyel képzett
digitalis ujjlenyomatat.

3. Az azonositot hozzarendeljiik a dokumentumhoz,
egyuttal az ujjlenyomattal és a képzés idépont-
javal egyiitt taroljuk a Loca Credibilia hitelesitd
szerveren.

4. Amikor egy felhasznalo, akar nevesitett, akar ano-
nim modon egy dokumentum letoltését vagy akar
megjelenitését kezdeményezi, azaz megvalosul a
példanyosités, az igy 1étrejott egyedi, felhasznaloi
példany 1j egyedi azonositot kap, amelyet 1athatd
moddon, egy ,,pecsét” formajaban is elhelyeziink
a dokumentumpéldanyon. A pecsét hyperlink
és QR-kod formajaban is tartalmazza az egyedi
azonositot, valamint egy feliratot, ami igazolja,
hogy az adott felhasznaldi példany a rogzitett
idépontban az Orszagos Széchényi Konyvtar
gyljteményébdl kertilt letoltésre. Opcionalisan az
olvaso neve is feltiintethetd, természetesen csak
akkor, ha ez egyrészt rendelkezésre all, masrészt
az olvaso ezt kifejezetten igényli. Amennyiben a
dokumentumhoz val6d hozzaférés egyébként jo-
gositottsaghoz kotott, valamint a letoltés DRM
védettséget kivan meg, Ggy az egyedi azonositd
,,social DRM”-ként is szolgalhat.

Letoltés utan az olvasd barmikor fordulhat a Loca

Credibilia szolgaltatashoz — www.locacredibilia.com
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—, amelynek segitségével ellendrizheti és bizonyit-
hatja a dokumentum hitelességét, azaz, hogy azt
valdban az Orszagos Széchényi Konyvtar gytijtemé-
ny€bdl toltotte le €s annak tartalma a letdltés 6ta nem
valtozott. Ezt természetesen akkor is igazolja a Loca
Credibilia rendszer, ha a szolgaltatasi példany, amir6l
a felhasznaloi példany 1étrejott mar nem érhetd el a
gyljteményben, vagy idokdzben megvaltozott volna.
Amennyiben a Loca Credibilia rendszer az ellenér-
zésre nemleges valaszt ad, gy az Orszagos Széché-
nyi Kényvtar mondhatja joggal, hogy a felhasznaloi
példany nem az 6 gy(ijteményébdl szarmazik, annak
tartalmaért nem tartozik felelésséggel.

A prototipus elkésziilt, annak integralasa az orszagos
konyvtari platformmal folyamatban van. Sikeres in-
tegracid utan az Orszagos Széchényi Konyvtar képes
lesz barmilyen forrasbol szarmazé digitalis dokumen-
tumot — legyen az sajat digitalizalas, mas kozgytijte-
ményben végzett digitalizalas, digitalis kotelespél-
dany vagy egyéb forras — bekeriiléskor hitelesiteni,
egyedileg példanyositani és hitelesen szolgaltatni. A
Loca Credibilia szolgaltatas technikailag természe-
tesen nemcsak az OSZK szamara, hanem barmely
digitalis gyljtemény szamara elérhetd.

Az 1ij szolgaltatassal reményeink szerint olyan esz-
kozt adunk a kdnyvtarak, kozgyljtemények kezébe,
amely megerdsiti kivételes helyzetiiket a digitalis in-
formacioforrasok kozott, azt a hitelességet, amelyet
megbizhatosagukkal vivtak ki, a technika segitségé-
vel ellendrizhetévé is tehetik, sét a tolik szarmazod
digitalis dokumentumpéldanyok hitelességét a to-
vabbi felhasznalas soran (pl. tudomanyos hivatkozas
vagy mas bizonyitasi eljaras) is igazolni tudjak. Mas
bizalmi szolgaltatasoktol eltéréen a Loca Credibilia
nem csak azt képes igazolni, hogy egy dokumentum
onmagaban hiteles-e, de azt is, hogy melyik szolgal-
tatasi példany masolataként jott 1étre, valamint akar
azt is, hogy részei vagy egésze mely mas példanyok-
ban kertiltek felhasznalasara.
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Melléklet: Definiciok a digitdlis konyvtdr
fogalmdnak meghatdrozdsdhoz

ARL, 1995:

LA digitalis konyvtar nem egy egyedulallé entités;

A digitalis konyvtar tobb eréforras 6sszekapcsolasat lehetévé tevé
technoldgiat igényel;

Aszamos digitalis kdnyvtar és informacios szolgaltatas kozétt a kap-
csolatok transzparensek a végfelhasznaldk szamara;

A digitélis konyvtarakhoz és informacids szolgaltatdsokhoz valé
egyetemes hozzaférés a célkitlizés;

A digitélis konyvtar nem korlatozédik a dokumentum-szurrogéatu-
mokra, hanem a nyomtatasban nem megtestesitheté és terjeszthetd
mtargyakra is kiterjed. ”

Arms, 2000:

,Nem hivatalos definicio szerint a digitalis konyvtar informaciok rend-
szerezett és kezelt gy(jteménye, melyhez szolgaltatasok kapcsolod-
nak, és ahol az informaciét digitalis formaban taroljak és halézatok
Utjén teszik hozzaférhetévé. E meghatarozasban kiemelt szerepe
van az informaci6 kezelésének. A miholdrél a foldre kiild6tt adat-
folyam nem konyvtar. Ugyanazok az adatok, ha szisztematikusan
rendszerezve vannak, digitélis konyvtari gyljteménnyé vélnak. A
legtdbb ember nem tekintene digitélis konyvtarnak egy adatbazist,
mely egyetlen vallalat pénzligyi adatait tartalmazza, de tobb véllalat
ilyen tipust informacidinak gydjteményét mar el tudja fogadni egy
konyvtari gylijtemény részeként. A digitalis kdnyvtarak kilonféle
informaciot tartalmaznak, sokféle felhasznalé szamara. A digitalis
kényvtarak mérete az egészen kicsitél a hatalmas méretliig terjed, és
barmilyen tipusu szamitégépes berendezést és barmilyen megfeleld
szoftvert hasznalhatnak. Ami egységesseé teszi 6ket az az, hogy az
informaciokat szamitdgépen szervezik és halozaton keresztiil teszik
elérhetévé a kovetkezd eljarasok segitségével: az anyag kivalasz-
tasa a gy(ljteményben; annak rendezése; azok elérhetévé tétele a
felhasznalék szamara; valamint azok archivalasa.”

MacCall, 1999:

L,EQy digitalis konyvtar olyan elektronikus tudasforras gy(jtemények
gyljteménye, amelyet annak érdekében fejlesztettek ki és tartanak
fenn, hogy eleget tegyen egy adott felhasznaldi kdr minden infor-
macidigényének.”

Wikipedia (az angol nyelvii oldal szévegének forditasa):
LAdigitalis konyvtar egy specialis, digitalis objektumok gydjteményét
tartalmazo konyvtar, mely magaba foglal szdveget, vizualis anyagot,
audio- és videdfelvételt elektronikus médiaformatumban térolva
(szemben a nyomtatott, vagy mas médiaformatumokkal), valamint
eszkozoket azok szervezéseére, tarolaséra és letoltésére. A digitélis
kényvtarak méretiket és terjedelmiiket tekintve nagyon kiilénboz-
hetnek, a fenntartojuk lehet maganszemély, vagy szervezet, esetleg
kapcsolodhatnak Iétez kdnyvtari létesitményekhez, vagy szerveze-
tekhez, vagy tudomanyos intézményekhez ill. intézetekhez. A digitalis
tartalmat tarolhatjék helyben, vagy tavolrol elérheté szamitdgépes
halozatokon. Az elektronikus konyvtar egyfajta informaciokeresé
rendszer. Ezek az informaciokeresé rendszerek képesek egymassal
informaciot cserélni az atjarhatosag és fenntarthatdsag érdekében.”

DLI:

LA digitalis konyvtarak alapvetéen elektronikus dokumentumokat
tarolnak, és az ezekbdl képzett nagy gyljteményeket hatékonyan
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kezelik. A digitalis kdnyvtarak felkeresése olyan haldzati informacios
rendszerek felkeresése, amelyek arra 6sszpontositanak, hogy miként
lehet fejleszteni a szlikséges infrastrukturét az interneten talalhatd
informécidk hatékony és tdmeges kezeléséhez.”

Seadle - Greifeneder, 2007:

LA digitalis konyvtar alapvetéen olyan eréforras, amely digitalis for-
maban rekonstrualja a hagyomanyos kényvtar szellemi tartalmat és
szolgaltatasait. A digitalis kényvtarak magukban foglaljak a digita-
lis tartalmakat (amelyek néha, de nem feltétleniil szovegalapuak),
kapcsolatokat (amelyek lehetnek egyszeri linkek vagy dsszetett
metaadatok vagy lekérdezés-alapl kapcsolatok) és a szoftvereket
(amelyek lehetnek egyszerli HTML oldalak vagy dsszetett adatbazis-
kezel6 rendszerek). Egyetlen, egyszer(, dnmagaban allé weboldal
valésziniileg semmilyen értelemben nem digitalis konyvtar, mint
ahogy egyetlen oldal, vagy egy kényv sem alkot 6nmagaban ha-
gyomanyos konyvtarat. A nyers adatok halmaza, amilyenek példaul
a Hubble Urteleszkoprol érkeznek, valdszin(ileg szintén nem alkotnak
digitalis konyvtarat, noha tartalmuk miatt vitathatatlanul 6sszetartoz-
nak. A digitalis konyvtarak nem helyettesitik a hagyomanyos konyv-
tarakat. Inkabb a tradiciondlis konyvtarak jovéjét jelentik, ugyantgy,
ahogy a kdzépkori kéziratos konyvtarak egyszeriien a mai nyomtatott
kényvtarak specialis és megbecsiilt részévé valtak.”

Leiner, 1998:

LA digitalis konyvtar szolgaltatasok és informéacids objektumok gydj-
teménye, mely tdmogatja a felhasznalokat az elektronikus/digitalis
eszkozokkel kozvetlendl vagy kozvetetten elérhetd informacios ob-
jektumok kezelésében.”

Shiri 2003:

,Azok a szervezetek, melyek forrasokat biztositanak, ideértve a spe-
cidlis személyzetet is a digitalis mlivek gydjteményének kivalaszta-
sahoz, felépitéséhez, a hozzaférés biztositasahoz, értelmezéséhez,
terjesztéséhez, az integritas megdrzéséhez, valamint a folyamatos
elérhet6ség biztositasahoz, annak érdekében, hogy ezek a forrdsok
kénnyen elérhetdek legyenek egy meghatarozott kozosség vagy tobb
kézodsség szamara.”

Rakesh Kumar 2016:

LA digitalis konyvtar egy szolgaltatasgy(jtemeny, informacios ob-
jektumok gy(ijteménye, amely a felhasznalokat latja el informacios
objektumokkal, ezen objektumokat szervezi és megdrzi, kdzvetlen
vagy kozvetett elérhetéséggel, és elektronikus/digitalis hozzaféréssel.
A digitalis konyvtar elsédleges célja a hozzaférés javitasa, csakigy
mint a koltséghatékony megdrzés, a 1épés tartasa a technikai fejl6-
déssel, valamint az informécié megosztés.”

i2010:
LA digitélis kdnyvtarak a nyilvanossag szamara elérhetd digitalis tar-
talom rendszerezett gy(ijteményei. A tartalom olyan anyag, amit vagy
digitalizaltak (konyvek és egyéb dokumentumok masolatai), vagy
amelyet eredetileg digitalis formatumban készitettek.
Harom kiemelt teriilet van, ahol a digitalis technolégiak lehet6ségeit ki
kell aknazni az informaciokhoz valé hozzaférés bévitése érdekében:
+ online hozzaférhetdség;
* az analdg gyljtemények digitalizalasa;
+ adigitalis tartalom megdrzése és tarolasa.”
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