,Uj rendszerhez 0j zsargont!”

A nemzetkozi katalogizdldsi alapelvek terminoldgiai

és forditasi kérdéseihez

DUDAS Aniké

Egy-egy szaktertilet fejlddése, dinamikéaja természet-
szerlleg hatast gyakorol annak szaknyelvére, ¢s for-
ditva: a szaknyelv szokincsének valtozasa az eldtérbe
keriild problémakdrdket, a tartalmi hangstlyokat és a
teriilet hatarainak mintazatait is kirajzoljak.

A nemzetkozi katalogizalasi alapelvek (Statement
of International Cataloging Principles / Nyilatkozat
a nemzetkdzi katalogizalasi alapelvekrdl — a tovab-
biakban ICP vagy Alapelvek) 2016. évi kiadasanak
magyar forditastervezete az érintett teriilet szakszo-
kincsének gydkeresebb megujitasat is felveti. A hoz-
zészolasokra buzdité ,,Uj rendszerhez wj zsargont!”
felhivas egyben a teljes szakszokines feliilvizsgala-
tanak sziikségességére is céloz.!

Az informaciotechnolédgia fejlodése sokkal gyor-
sabban tor maganak utat, mint ahogyan a kdzgytjte-
ményi infrastruktira 1épést tudna vele tartani. Most
mintha mégis eljott volna az ideje a fejlesztéseknek.
Ennek egyik biztos jele, hogy a hazai konyvtari rend-
szer korszertisitésének programjaban helyet kaphat a
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konyvtari szabvanyok megujitasa és az alapvetd nem-
zetkozi dokumentumok forditasanak tigye is.
Magyarorszagon hosszabb ideje hattérbe szorul-
tak ezek a kérdések, holott mar az ezredfordulo
kornyékeént elkelt volna a 60-as, 70-es években meg-
szovegezett, kovetkezetességben és pontossagban
kivald, de mara szamos vonatkozasban elavult kata-
logizalasi szabalyzatok frissitése. Hianyolhatjuk az
olyan meghatarozo dokumentumok forditasat, mint
amilyen az FRBR-t kisér6 két adatmodell (FRAD
2013, FRSAD 2010), de elmaradt a nemzetkozi ka-
talogizalasi alapelvek hazai gondozasa is.

A megujitas iranti elszantsagot fejezi ki a relevans
szakcikkek megndvekedett szdma, a hiradasok ¢és
egyéb tudositasok arrdl, hogy a nemzeti konyvtar
felkarolasaval a hazai szakmai kdzosség nemcsak
szemléldje és ,,elszenveddje”, hanem cselekvdje ki-
van lenni a nemzetk6zi keretek kozott zajlo egyezte-
téseknek. A felzarkozast segitik a parhuzamosan futd
forditasi és honositasi tevékenységek, a hiradasok
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szerint ezek a Forrasleiras és hozzaférés (Resource
Description and Access, RDA) nemzetkozi katalo-
gizalasi keretszabalyzat, a bibliografiai hivatkozasi
szabvany (ISO 690) és a Nemzetkozi katalogizalasi
alapelvek 2016. évi legutobbi kiadasanak magyar
atiiltetése.’

Tovari Judit a Konyvtari Figyeld hasabjain® rész-
letekbe menden tekinti at az eltelt 50-60 év fejle-
ményeit, fordulopontjait, terminologiai hozadékat
és mai irdnyvonalait. A vissza- és eldretekintés a
hogyan tovabb-tipusu kérdések megvalaszolasahoz
hasznos viszonyitasi pontokat ad az aktualis forditasi
dilemmak mérlegeléséhez is. Ezek kulcsfogalmait a
funkcionalis adatmodellek, a kdnyvtari referenciamo-
dell, a katalogizalasi alapelvek, az adatreprezentacio,
a kapcsolt-adat technolodgia, a szemantikus web, az
RDF, valamint a Forrasleiras és hozzaférés (RDA)
hivjak eld.

A terminusokkal szembeni dltaldnos elvarasok

Az ICP forditasa foként terminoldgiai és terminus-
forditasi dilemmakat vet fel. Els6sorban a jel616k —
ajel, azaz a magyarra atiiltetendd nyelvi kifejezések
igényelnek megfontolast, kevésbé problematikus
a jelolt fogalmat leird definiciok magyar nyelvii
szovegezése. A terminuson ¢€s a definicion kiviil a
szotarakban szokasos szerkezeti elem az értelmezés
is: megjegyzések, kiegészitések segitik a fogalom
jelentésének koriilirasat, hasznalati kontextusat, be-
hatarolasat.

Az Alapelvek terminoldgiai rendszerének attekintését
a csatolt szojegyz¢ék segiti. A szakszotarakhoz hason-
l6an ez megadja a terminusokat és az ICP fogalom-
hasznalata szerinti definiciokat, az értelmez6 kiegé-
szitéseket viszont az ICP-t meghatarozo, hivatkozott
forrasdokumentumokban kell keresniink.

Az ICP honositasanal és mas, hasonl6 vallalkozasok-
nal is felmeriilnek terminoldgia-tervezési kérdések,
koziliik olyan szempontokat emelek ki, melyekkel
a terminus technikusokkal szembeni kdvetelménye-
ket és normakat, az 0j szakszavak megalkotasat és
forditasi kérdéseit vilagithatjuk meg. Az attekintés
korantsem teljes, ehelylitt csupan néhany, témank
szempontjabol jelentdsebb elvre térek ki.

A terminusokkal szembeni altaldnos elvarasok ko-
z6tt jelenik meg az egyértelmiiség, a hajlékonysag,
a szemléletesség, az alkalmassag, a rogzitett jelentés
(allandosag), a terminologiai osszhang. Ez utobbi elv
amiiszo alkotéelemeinek harmonikus dsszefiiggésére
utal, nevezetesen arra, hogy a terminust alkoto kifeje-
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zések elemeinek jelentése ne legyen ellentmondasban
azzal a jelentéstartalommal, amelyet a szakkifejezés-
sel le szeretnénk fedni. Tovabbi szempontok tobbek
kozott a terminologiai haloban vald elosztottsag, a
szakrendszerbe valo illeszkedés, a jelentéskornyezeti
kapcsolatok feltarasa, a lefordithatosag.*

csolatos szakmai kérdéskor kifejezetten nemzetko-
zi tendencidkat kovetd teriiletekre épiil, a szakmai
nyelv 6hatatlanul a nemzetkdzi kommunikacioban
hasznalatos megszolalasmodot koveti (vagy kellene,
hogy kovesse).

Hogy az idegennyelvi szakkifejezések atvételét nyu-
godt lelkiismerettel teheti-e meg egy szakmai kdzds-
ség — a terminologiai szakirodalmat bongészve azt a
valaszt kaphatjuk, hogy a terminusalkotas és -forditas
altalanos nyelvi normait a jovevénysz6 befogadasa
nem sérti, praktikus szempontok pedig sok esetben
kifejezetten a nemzetkdzi szohasznalat mellett szol-
nak. ,,Napjainkban olyan nagy tomegben keletkeznek
uj fogalmak, hogy gondot jelent az ujabb és ijabb
magyar terminusok megalkotasa, ezért gyakori a fo-
galommal egyiitt az idegennyelvi terminus (sokszor
nemzetkozi szavak) atvétele. Valgjaban a terminus-
helyességet nem az idegen hangzas sérti, hanem az,
ha a jelolt fogalom tartalma, meghatarozo jegyei nem
ismertek, és az atvett terminus nincs a magyar termi-
noldgiai rendszerbe illesztve.””

A nemzetkozi szavak szakszokincsbe valo beépiilé-
sének gyakorlati elényei kozott emlitik, hogy a ki-
fejezést megtartva elegend6 a definiciot leforditani,
illetve a lexikai jelolot a magyar nyelvi rendszer-
hez igazitani. Alapos indok az atvételre, ha olyan
Osszetett, meglehetésen bonyolult fogalmat kell a
célnyelven megnevezni, amelynek l1ényegét nehéz
egyetlen lexémaval pontosan kifejezni. Kényszerti
¢és egyszerlisitd megoldasok is el6fordulnak a termi-
nologiai megnevezések elharitasara, ha példaul a ter-
minusalkotas nem tud [épést tartani a fogalmak gyors
gyarapodasaval. Ilyenkor az egyre nagyobb szamu
terminus bevezetése helyett roviditéseket, kodokat
vagy mas jelolésmodot alkalmaznak.® Forditasoknal
a faziseltérés-okozta gondok hatvanyozottan jelent-
kezhetnek, ha a célnyelv szakszokincse elmaradasban
van a szaktertilet fejlodésével.

A szakszovegek terminusainak teljes értékt fordi-
tasarol csak akkor beszélhetiink, ha a forrasnyelv
fogalmat a célnyelv hasznaloi is pontosan ugyanugy
ismerik, és 1étezik ra megfeleld, kelloképp kifejezd
lexikalis jel616. A forditas terminusalkotas is egyben,
ha a célnyelvben nincsenek meg sem a fogalmi, sem
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a nyelvi parhuzamok. Ilyenkor kézenfekvobb meg-
oldas, hogy a jelentést koriilird definicié honositasa
egyiitt jar a fogalmat jelol6 forrasnyelvi vagy nem-
zetkozi kifejezés (valtozatlan) atvételével. Termino-
logiai norma megsértését jelenti, ha ,,a forditasban
alkalmazott lexikai atvaltasi miveletek soran hely-
teleniil” keriil sor egy kifejezés megvalasztasara,
minek ,,eredményeként a szoveg nem tudja betdlteni
a funkcigjat”.’

Mindezek konkluziodja, hogy azok a terminusok tolt-
hetik tehat be eredményesen a funkciojukat, amelyek
kozvetiteni tudjak a szakmai ismereteket, beilleszt-
hetdk a szaktertilet fogalmi rendszerébe, és rendelte-
tésitknek megfelelden, ellentmondasmentesen hasz-
nalhatok a kommunikacioban.

Hasonl6 nehezité koriilményekkel szembesiilnek
a most késziild szakmai anyagok fordito6i és lekto-
rai és mindenki mas, aki a nemzetkdzi eredmények
hazai recepcidjanak tor utat valamilyen novum té-
majaban.

Az ICP 2016. évi kiaddsarol és egyes értelmezési
kérdésekral

Az ICP a korabbi valtozathoz hasonl6an altaldanosabb
elveket és konkrét titmutato-jellegli szakaszokat is
tartalmaz. Célja — az 1961-es parizsi dokumentumig
visszamenden — eddig is az volt, hogy koérvonalazza
a bibliografiai reprezentalds és a katalogusrendsze-
rek alapelveit, ezen tilmenden a szabalyzatokhoz
felhasznalhat6 irany- és utmutatasokat is megfogal-
mazzon. Az ICP 2016. évi bevezetdjében (5. old.?)
olvashatjuk, milyen tobblettel jelent meg a legfris-
sebb kiadas:
,Jelen, 2016. évi kiadas figyelembe veszi a felhasz-
nalok vj kategoridait, a nyilt hozzaférésii kornyeze-
tet, az adatok cserélhetoséget és elérhetoséget, a
kereséeszkozok sajatossagait, valamint altalanos-
sagban a felhasznaloi viselkedés jelentos mértékii
megvaltozasat.”

Az ICP kiadasai koziil a 2003-ban kdzreadott Gn.
Frankfurti Alapelvek hozta meg a gydkeresebb for-
dulatot azzal, hogy a dokumentumleiras-alapi meg-
kozelitésmddrol entitas-alapu reprezentaciora val-
tott. Befogadta az 1j, FRBR-modellek koncepciojat,
megjelenik benne az Entitasok, ismérvek, kapcsolatok
cimii szakasz. A terminologia tovabb frissiil az Gijabb
kiadasokban,’ jelezve az Alapelvek 6sszehangolasat
a szakmai fejleményekkel. 2016-ra a dokumentum-
ba beszivarognak a szemantikus informaciofeldol-
gozas elemei.
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Am itt kériilbeliil be is fejezddik az ICP elméleti fej-
leményekkel valo harmonizalasa. Az adat- és entitas-
elviiség megjelenik az ICP szovegében — am nem
hatja a4t minden fejezetét kiegyensulyozottan.
A 4. szakasztdl visszazdkkeniink a hagyomanyos
szemléletbe, kdvetkeznek a konkrét bibliografiai té-
telre vonatkozo elvek, atorokitett szerkezetben — mo-
dositott sorrendben: bibliografiai leiras, hozzaférési
pontok, a katalogus céljai és feladatai, a keresésre
vonatkozo kitételek — a nemzetkdzi szabvanyok ko-
vetésének ajanlasaival, a szokasos deskriptiv és hoz-
zaférési pont-tipusu adatokkal, a hozzaférési pont-ti-
pusu adatoknak a visszakereso funkcidjat helyezve
elétérbe. A névforma szabvanyos formazasa ugyan-
olyan hangsullyal szerepel, mint korabban, és igen, a
névformak kivalasztasi aktusan van a hangsuly.
Dancs Szabolcs Katalist-re irt toprengését a fent jel-
zett kiegyensulyozatlansag (vagy lehet, hogy ovatos-
sag), valthatta ki, a levelébdl idézve:'°
... authority adatok az egyes entitasokra vo-
natkozo informaciokat gyiijtik dssze, és ugy kell
Oket szerkeszteni (konstrualni), hogy ellendrizzék
(esetleg vezeéreljék?) a hozzaférési pontokkeént
hasznalt nevek, nomenek (vagy megnevezések),
névvariansok, azonositok autorizalt (authorized)
formait. Masképpen: az authority adatok olyan in-
Jformaciok az entitasokrol, amelyeket ,, mellesleg”
szabvanyosan kell megkonstrualni, ami technikai
feltétele annak, hogy kontrollalni tudjak a kiilon-
[féle elnevezések engedélyezett (?), hitelesitett (?),
entitaskapcsolatokkal, valtozatokkal kiegeszitett,
egy szoval: autorizalt formdit... Ez persze egyfajta
értelmezés. Ha az autorizalt hozzaférési pont de-
feltétel. (Authorized access point: The preferred
controlled access point for an entity, established
and constructed according to rules or standards.)
Az autorizalt névformanal pedig mintha megint a
kivalasztas aktusan volna a hangsuly. (Authorized
form of name: The form of name chosen as the
authorized access point for an entity.)”

A felvetések az ICP forrasszovegének értelmezéséhez
értelmezésével alapvetden egyetértek, de néhany ki-
fejezést masképp magyaraznék.

Az authority adatoknak valoban nem az ellendrzés,
hanem a vezérlés inkabb a kiemelkedd szerepe.

Az autorizalt forma — az ICP szovegében — valamely
szervezet altal tAmogatott szabvany szerint meg-
szerkesztett vezérforma. Nem tartozik a fogalom
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korébe a torzsadatok kozé felvett, ezzel formalisan
is szamontartott névvarians. Az autorizalt formaval
egylitt valamennyi varians a ,,controlled” kategoria,
azaz a rogzitett, nyilvantartasba vett (szdmbavett)
forma.

Foként formdakrol, a névvariansok kezelésérdl van
sz6 az ICP-ben, am tudjuk, hogy az autorizaci6 ennél
Osszetettebb folyamat.

Az autorizalt format nem nevezném , hitelesitett”-
nek, ennek elég biirokratikus felhangja van.

Az autorizalt forma inkabb rugalmas kezelési kel-
lene, hogy legyen. Valtakozhat, és valtozo, hogy a
végso célokkal 6sszhangban az adott adathalmaz mi-
lyen és mennyi megkiilonboztetd adatot kivan meg az
egyértelmiisitéshez, illetve a hasznaloi elvarasoknak
megfeleléen. A metaadat-modellek sokkal arnyaltab-
ban kozelitenek ezekhez a kérdésekhez, a formazas-
centrikussagot feliilirja a szemantikus adatkezelési
elv. Nagyon fontos fejlemény példaul, hogy az LRM
hatarozottan megkiilonbozteti a név és nevezett en-
titast. Ennek részletezésére az ICP még nem tér ki,
Ujabb aktualizalast kivanna meg a fordulat szerves
beagyazasa az Alapelvekbe.

A szabvanyositasi feltétel — mint nemzetkdzi konyv-
tari ajanlas —jelenik meg a dokumentumban. A 2016-
os ICP kijelenti ugyan, hogy figyelembe veszi ,,a
felhasznalok uj kategoriait, a nyilt hozzaférési kor-
nyezetet, az adatok cserélhetdségét és elérhetdségét,
a keresOeszk6zOk sajatossagait, valamint altalanos-
sagban a felhasznaloi viselkedés jelentés mértéki
megvaltozasat”, de nem sokat mozdul el ténylegesen
ebbe az iranyba.

A gyakorlatbdl ismert, hogy a konyvtari szakman
kiviil milyen tomegti adat keletkezik szabvanyoktol
mentesen, automatikus metaadat-generalassal vagy
mas szabvanyok szerint.

Az ICP a konyvtarak szakmai szempontjainak meg-
felel, emberi feldolgozomunkara tamaszkodo, gya-
korlatorientalt tradicioit tartja meg, egy konkrét al-
kalmazasi teriilet keretein beliil maradva.

Jegyzetek, megjegyzések a forditas-ter-
vezethez

Terminus, szoalak, értelmezés és hasznalat

Authority, authorized: A leginkabb vitatott kifeje-
z€s az authority és a hozza tartozo kifejezésbokor,
authorized, authority control és a hasonld elétagn
Osszetételek.

Jomagam inkabb az autorizdlasi, autorizalt stb.
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formak felé hajlok, miutan a témahoz kapcsolodo
dolgozataim irasakor alkalmatlannak bizonyultak a
hazai szabvanyokban alkalmazott terminusok. Erte-
kezésemben részleteztem,' azota is figyelve a fejle-
ményeket gy vélem, nem egyszerusithetjiik le a kér-
déskort az egységesités és a besorolas nézépontjaira,
az authority fogalmaba tartozo Osszetett kérdéskor
komplexitasat ezekkel a kifejezésekkel nem tudjuk
visszaadni, s inkabb félrevezetdek lehetnek az atala-
kulé adatkezelési elvek meghatarozasaban.
Tapasztalataim szerint, a ,,besorolasi” és ,,egysé-
gesitett” jelzOs szerkezetli terminusok nem alkal-
masak arra, hogy — amiként Dancs Szabolcs is irta
KATALIST-levelében — tagabb kontextusban is helyt
alljanak. Nem beszélve az olyan gydkeres ellentmon-
dasokrol, amikor példaul empirikus vizsgalatokkal
megallapitjuk, hogy az egységesitett besorolasi ada-
tok nem egységesek. Tagabb kontextusban nem is
kivannak azok lenni. A ,besorolas” nagyon is em-
I¢keztet a cédulak besorolasara, a nézépont és rend-
szerfliggdségre, ami lehet egy kiilonallod, elszigetelt
rendszernél alapfeladat, de kérdés, mennyire az a mai
¢s leendd internetes kdzegben. Tagabb kontextusban
mas aramvonalak rajzolodnak ki. A nyilvanvalo ten-
denciak szerint a reprezentalas elemibb adatok szint-
jén torténik, a ,,besorolas” —ahogyan Tévari Judit irta
KATALIST-jegyzetében'? — értelmezhetetlen ebben a
kdzegben. A terminoldgiai alapelveket atfutva, szin-
tén nyomos okunk lehet arra, hogy a kozvetitendd
jelentéstartalmat inkabb mas nevezékhez rendeljiik.
Az IFLA Katalogizalasi Alapelvek 2016. kiadasa fel-
sorolja a hatalyon kiviil helyezett terminusokat, tob-
bek kozott elmarad a rekord, inkabb az adatokra kertil
a hangsuly. A uniform - egységesitett még korabban,
a2009. évi kiadasbol maradt el, helyét elfoglalta az
authorized (Authorized access point, Authorized form
of name, Name).

Az authority és authorized komplex jelentéstartal-
mat takarnak, egyetlen magyar megfelelével sem
adhatd vissza mindaz, amit magukban foglalnak:
azonositast, behasonlitast, adatrogzitést és -kezelést,
nyilvantartast, definidlast, megnevezéseket kezeld,
adatkapcsolatokat aktivizalo, miikddtetést biztositd
eljarasokat ¢és folyamatokat egyiittesen.

Az authority — szakkifejezés 1évén — nem fordit-
hat6 koznyelvi szotari jelentésekkel. Neheziti az
alkalmazast, hogy dokumentumrél dokumentumra
valtozik, milyen értelemben hasznaljak. Fonévként
és jelzos szerkezetben is eléfordul. Nincs abszolut,
egyetlen egy, pontosan behatarolt és vilagosan rog-
zithetd jelentése. Szovegkornyezetenként, fogalmi
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szintenként is mas-mas altalanossagi szinten tiinik
fel, illetve mas-mas eleme kap hangsulyt. (A fogalmi
kifejezések jelentésmechanizmusatdl ez nem idegen
jelenség.)
Az ICP aktualis forditasa kapcsan a kifejezésbokor
attiltetéséhez igy kézenfekvonek tiinik az az eljaras,
amit a terminologiai szakirodalom is elfogadhatonak
tart: az idegen kifejezés atvétele, amit akar az ere-
deti authority forméban is meg lehetne tartani — ez
a forrasnyelvi hasznalattal valo teljes ekvivalenciat
eredményezi mind a terminus, mind a definicié vo-
natkozasaban. Egy-két netes probakeresés lefuttata-
saval meggy6zodhetiink arrdl, hogy az eljaras nyerd,
a magyar szakzsargonban igen elterjedt a hasznalata
a szakmai wikiken, konferencidkon és egyéb kom-
munikacidban.
Az authority elétag beillesztése a magyar nyelv
rendszerébe a szoalak modositasat vonja maga utan,
a szoalak a nyelvtani toldalékoktol fliggden tobbfeé-
le lehet. Az alternativakat is felsorolva a kdvetkez6
lehetdségek mutatkoznak:
authority data — autorizaldasi adatok (melléknév-
képzdvel), vagy autorizalo (folyamatos mellék-
névi igenévvel), autoriter (ezt mastol hallottam),
esetleg autorizacios

Ha mégis megprobalkoznank a megkdzelitd, magyar
nyelvii terminoldgiai honositassal, alternativaként
felmertilhet:
authority data - térzsadat(ok) (a Magyar Tudo-
manyos Miivek Tara ezt hasznalja).

Szolgaltatasi feliileteken, kozosségi médidban hason-
16 szerepl a profil, wikipédiaban az egyértelmiisitd
(lap), adatbazisoknal a normalizalt adat. A vezérld,
iranyito, egyezteto, azonosito, gytjto, rendszerezd
Sfunkciokat tadnam kiemelni veliik kapcsolatban.

A terminusok forditasahoz

Az authority (autorizalasi/autorizald/autorizacios)
adatok vezérlik az informacidkezelést, informacio-
elballitast, keresést, rendezést/rendszerezést.
authority vs authorized - meg kellene kiilonboztetni
az (1) authority - autorizalasi adatokat (valamennyi
olyan adatelem, amelyik egy entitast azonosit, leir,
funkcionalissa tesz); €s (2) az autorizalt (authorized)
adatot - ami az adott rendszerben (névtérben) a ki-
emelt hozzaférési pont.

auhority és authorized kdzott grammatikai kiilonb-
ség van. Az authority (data) fonév, a katalogizalasi
dokumentumokban jellemzdbben jelzo — szintakti-
kai szerkezetben melléknév. Az authorized viszont
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befejezett melléknévi igenév (autorized/autorizalt),
egy folyamat eredményeként bekovetkezett statusz
milyenségére utal.

Az authorized-ot nem forditanam hitelesitett-re, mert
annak angol megfeleldje inkdbb az authenticated
(to authenticate-bdl). A to authorize ige alapjan a
jelentéskor inkabb a feljogosit; felhatalmaz; megha-
talmaz; engedélyez; igazol; indokol; irdnyit, utasit,
forrassal 0sszevet és nyugtaz stb. elemeit integralja.
Az authorized statusz akkor veszi kezdetét, amikor
az iranyelvek szerint megszerkesztették ¢és az eldirt
Mar megallapitottak és rogzitették a tartozékokat, a
hozzarendelések megtorténtek, a vezérkifejezés ren-
delkezésre all. Ennek megfelelden a kifejezés gram-
matikai szerkezete a befejezett melléknévi igenév
(authorized/autorizalt).

control

A control sematikus kontroll-ra forditasa a magyar
nyelvi kdézegben nem ad minden eléforduldsaban
gordiilékenyen értelmezhetd szoveget, mas megol-
dasok pontosabb jelentésvisszaadast hordozhatnak.
A control jelentése a kiilonboz6 szovegkdrnyezetek
szerint valtozatos, ezeket az atiiltetésnél figyelembe
venném. A control — az authorized / hitelesitett par-
hoz hasonléan — véleményem szerint ismételten nem
valamiféle hivatali feliilvizsgalatot jelent, hanem az
informacidszolgaltatast segitd jol fésiilt adatok kiva-
lasztasat, eldallitasat és becsatornazasat majd beagya-
zasat a strukturalt adatok halojaba. Szovegkornyezet-
tol fliggden mas-mas eleme kertil el6térbe.
control/controlled — szambavétel, szambavett — (pl.
controlled form of names, work titles stb.) Az ICP
megkiilonbozteti az autorizalasi adatként szambavett
¢és a nem szambavett névformakat (cimek, személyne-
vek stb.). A bibliografiai szambavétel (bibliographic
control) mintajara a nevek valtozatainak rogzitését
az autorizalasi adatkdron beliil szintén szambavétel-
nek mondhatjuk. A nevek efféle nyilvantartasanak
célja a vezérelem kijelolése és a variansok kezelé-
se. A szambavett névformak alkotjak a szambavett
hozzaférési pontokat (controlled access points). Al-
ternativa lehet: nyilvantartott /nyilvantartasba vett,
vagy rogzitett.

entry

Csak egyszer fordul el a bevezetdben, a kifejezés a
main entry — added entry / a besorolasi tételfej vagy
rendszo (a teljes nevezék). Ennek nem egyszeri ki-
valasztasarol, hanem csupan a kivalasztasra és meg-
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formalasra korlatoz6do elvekrdl van szo. Az érintett
szovegrészlet a modositasokkal igy alakulna: ,,... ki-
bovitette a ,, Parizsi alapelvek” alkalmazasi teriiletét
a csupan széveges forrasokrol az informacioforrasok
valamennyi tipusara, illetve a pusztan a tétel és a té-
telforma kivalasztasatol a konyvtari katalogusokban
hasznalt bibliografiai és authority adatok minden
vonatkozasara.” (4. old.)

Az ICP atiiltetésével foglalkozé munkacsoportnak to-
vabbitottam megjegyzéseim teljesebb listajat. Az ap-
robb észrevételek koziil egyediil a 7.1.2.2. bekezdés
pontositasa kotddik a terminologiai kérdéskorhoz. A
,,mU ellen6érzott nevei” részlet forrasa:

,Essential access points in authority data include ...
controlled names (e.g. subject access points and/or
classification numbers) for the work.”

Itt nem a mi névvariansair6l van sz6, hanem a mii
entitashoz rendelt, amlgy autorizalasi adatokként
szambavett, azok kozott kezelt nevekrdl (mint targyi
hozzaférési pontok stb.)

*

Hosszu id6 utan végre intézményes timogatassal ké-
szililhetnek el a legalapvetdbb nemzetkdzi iranyado
dokumentumok magyar forditasai. A feladat korant-
sem egyszert, a kozreadott tervezet biztatd, gondos
munkardl tantiskodik. Kdszonetet és elismerést ér-
demel mindenki, aki kiveszi részét e felelsségteljes
programban.
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Dudds Aniko ,Uj rendszerhez 0j zsargont!”
cimd irdsa mogé
DANCS Szabolcs

Az1j konyvtari/katalogizalasi terminologia kapcsan folytatott szellemi birk6zashoz azzal az intellektudlis
felvértezettséggel lehet vagy szabadna csak nekiveselkedni, amely lehetévé teszi, hogy vilagosan atlassuk
nem pusztan a korszerii technoldgiak elméleti alapjait, hanem egyszersmind azt is, hogy a hozott Gjszerti
megkozelitések miként tiikr6zédnek a nemzetkozileg elfogadott és érvényesnek tartott katalogizalas-el-
méleti alapvetésekben, mindenekel6tt a hivatkozott IFLA-dokumentumokban, im. a Nemzetkozi katalo-
gizalasi alapelvekben ¢és az IFLA konyvtari referencia modelljében. Dudds Aniko, az el6z6 ,,hozzasz616”
Tovari Judithoz hasonloan ezzel a szellemi felkésziiltséggel, tisztan, emberi hangon fogalmazza meg
felvetéseit. Kivalo cikke és eszmefuttatasai megfelelen igazoljak, illetve egy irdnyba mutatnak azokkal
a terminologiai dontésekkel, amelyeket immaron az Orszdgos Konyvtdari Szabvanyositdasi Bizottsag' is
egyontetiien jovahagyott, ¢s amelyeket a katalogizalas emlitett alapdokumentumainak és a kapcsolodo
formatumleirasoknak a forditoi is igyekeznek kovetkezetesen alkalmazni a munkajuk soran. A sok évvel
ezel6tt még esetleg idegeniil hangzo kifejezések régota elevenen vannak jelen a hazai kdnyvtar(os)i kom-
munikaciéban. Mi sem bizonyitja jobban ezt az eleven jelenlétet, mint hogy e fogalmak hasznalatanak
ellenzbi is kiilonbdz6 megnyilatkozasaikban ,,csak ugy mellesleg”, esctleg tréfasan, de megemlitik eze-
ket a szamukra idegeniil csengd terminusokat, mindezt annak a nyilvanvalo célnak az elérése érdekében,
hogy a nagyérdeml megértse, mirdl is beszélnek?

Egy ponton mégis batorkodom vitatkozni Dudas Anikoval, ez pedig a control/controlled javasolt fordi-
tasa: szambavétel, szambavett, vagy esetleg nyilvantartott /nyilvantartisba vett. Ugy érzem, a control
ennél egy fokkal nagyobb aktivitast kifejez6 fogalom. Az authority adat (rekord) ¢l és hat, a szambavétel
pedig olyan, mint valami 6nmagaért valo lajstromba vétel. A kontrollalt hozzaférési pontok az authority
kontrollja (,,feliigyelete”) alatt vannak. Ezeknek az adatoknak a konyvtari katalogusbol kilépve is nem
az a tobbletértéke, hogy egyszer s mindenkorra szambavétettek (normalizaltak dket), hanem hogy al-
lando kontroll alatt vannak (mellesleg a szambavétel altal, ami eszkdze a kontrollalasnak), és tartalmuk
(jelentésiik?) az authority rekord tartalmi valtozasanak a mértékében valtozik, hiszen az authority rekord
tartalma dinamikus tényez6: modosul, 0j adatokkal egésziil ki, ezen feliil az, ami — Dudas kifejezésével
¢élve — vezérelem az egyik rekordban, a masikban lehet varians (1d. a foldrajzi nevek eltéré kontextus sze-
rinti kezelése). Az authority rekord funkcidja tehat az (a Linked Data univerzumban), hogy amikor azt
mondom, ,,Kolozsvar”, azt is mondjam, ,,Cluj”, Cluj Napoca”, s6t — a benne rogziilt entitdskapcsolatok
révén — ,,Matyas kiraly szobra”, és egyiitt allitsam ezt az egész (valtozo) szemantikai 6sszefiiggésrendszert.
Ami ,,controlled”, ha magyarul befejezett mellkénévi igenévvel is forditjuk, angolul nem mindenképp
,»was controlled”, hanem lehet esetleg ,,being controlled”. Ezt a folyamatossagot szerintem a ,,feliigyelt”
sz0 jobban fejezi ki.

A konyvtari szabvanyositas ligye sok idére megtorpant, mielétt — par éve — Gjabb lendiiletet vett. Azota
fordult egyet a vildg. Nem kis faba vagtak a fejszéjiiket, akik az id6kdzben felgyiilemlett gyakorlatok at-
tltetésébe fogtak. Jol példazza ezt az IFLA-féle Konyvtari referencia modell forditasa: az elsé magyaritas
mar tobb mint egy éve elkésziilt, az anyag lektoralasa (korrekcioja, atirdsa, az uj terminologia atvezetése
stb.) azota is folyamatosan zajlik. Némi vigaszt jelent, hogy az IFLA honlapjan egyeldre csak az angol
verzid érhet6 el?, a modell egyéb forditasai nem lattak napvilagot...
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