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_aptervek, meg nem jelent
apok valogatott
nibliogrdfiaja

A magyar sajtobibliografia mintegy szazotven éves multra tekint vissza;
olyan személyiségek fémjelzik a szakteriiletet, mint az alapito Szinnyei
Jozsef, a mikodését folytatd Petrik Géza, Kereszty Istvan, vagy a ma
palyan 1év6 idésebb nemzedéknek szinte kortars Dezsényi Béla. Az 6
tanitvanya és a nagy elddok munkassaganak mélto folytatoja volt a
2014-ben elhunyt Lakatos Eva, akinek monumentalis munkaja, A4 ma-
gvar irodalmi folydiratok repertoriuma 15 tomusbol all6 sorozata vagy
A magyar sajtotorténet valogatott bibliografidja 6t kotete éppen Ggy
nélkiilozhetetlen allando segitéje a kutatoknak, mint szamos egyéb
egyedi repertoriuma, bibliografiaja. Szamtalan sajtotdrténeti tanulmanyt
is publikalt, irasainak gytjteménye 2004-ben jelent meg Sikersajto a
szdzadfordulén cimmel. Lakatos Eva is tanusag arra, hogy bibliografus,
igazi, valodi bibliografus csak olyan személy lehet, aki valamely szak-
tertilet elmélyiilt kutatoja. Gytjteményes kotetében ugyan szerényen
,csak” bibliografusnak tekintette magat; ars poeticajat az alabbiakban
fogalmazta meg: ,,Bibliografusnak érzem magam, akit az ifjusdaga ide-
jén megszeretett napilapok és folydiratok leirdsa és megismerése vonz.”
Azonban a feldolgozas soran tapasztalt specialis jelenségek mélyebb
megértésének szandéka miatt lett a bibliografia mellett a sajtotorténet
kivalo kutatoja és miiveldje is.

A Nemzeti téka sorozatban most megjelent kotetében fia, Herendi LaszIo
sajto ala rendezésében sok évtizedes feltaro munkajanak egyfajta ,,mel-
Iékterméke” latott napvilagot: az anyaggytiijtés sordn ugyanis regisztralta
a meg nem valosult laptervekre vonatkoz6 hireket, kdzleményeket is. A
Kikotében maradt hajok : laptervezetek, meg nem jelent lapok valoga-
tott bibliografidja cimi, illetve alcimtl 0sszedllitas ezeknek a hireknek
sajatos gylijteménye, a tervezett, de meg nem jelent, illetve csak a pro-
baszamig jutd periodikumok bibliografiaja a kotet.

A kdtet elészavat még Lakatos Eva irta és abban kételyeit is megfogal-
mazta, miszerint lehet-e, kell-e, van-e értelme olyan folyoirat- és ijsag-
cimekkel bibliografiailag foglalkozni amelyekbdl ,,legfeljebb csak ter-
vek sziilettek, eldfizetési felhivasaik is voltak, de a valosagban sohasem
jelentek meg.” A valaszt a jeles sajtotorténész, Kokay Gyorgy szavaival
adja meg, aki szerint az ezerhétszazkilencvenes évek koriil , kifejloda fo-
lyoirat-irodalmunk megvalosult lapjai mellett, szamos olyan lapalapitasi
szandékrol van tudomadsunk, amelyek csak a tervezetig jutottak el. Szam-
baveételiik azonban igy is indokolt, hiszen a kor térekvéseinek a teljesebb
megismeréséhez e zatonyra futott tervek is hozzatartoznak.” Valoban, a
korszellem — vagy ahogyan a német torténetfilozofia nyoman gyakran
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emlegetik, a Zeitgeist — mélyebb megismerését teszi
lehetévé a meg nem valdsult tervek szambavétele.
Sok elképzelés — ha akkor nem is, de néhany évvel
késébb, mas, kedvezdbb koriilmények kdzott — még-
iscsak megvalosult, hiszen megérett az id6 az adott
felvetés megsziiletésére. Jol jellemzi mindezt a kotet
egyik tétele: Pesthy Frigyes 1865-ben engedélyt kért
Szazadok cimmel torténeti folyoirat inditasara; akkor
még nem sikeriilt a periodikum meginditasa, de két
év mulva, a kiegyezés hatasara jo iranyban valtozo
viszonyok, és a Magyar Torténelmi Tarsulat megala-
pitasa mar lehet6vé tette az elsé évfolyam kozzété-
telét. Sokszor persze egy-egy uj lap inditasaval kap-
csolatos hirek, a mogottiik 1év6 informaciok teljesen
1égbdl kapottak, és mint ilyenek a hamis vélekedések
terjedésének tanulmanyozasat jelenthetik. Jo példa
erre a 350. tétel, amely egy pozsonyi lap, A Nap tu-
dositasat kozli, miszerint ,,Babits Mihaly undorodik
a Baumgarten-alaptol és telen meginditja lapjat a
» Nyugat” ellen”. A hirnek nyilvanvaléan semmilyen
komolyan vehet6 alapja nem volt, de mégis egyfajta
adalék a kor irodalmi életére jellemzd hiresztelések-
ol és pletykakrol, és mint ilyennek van jelentdsége
az irodalmi ko6zélet arnyaltabb megismerésében.
Milyen okai lehettek annak, hogy végiil nem jelent
meg a tervezett kiadvany? Elsésorban a pénz, illetve
annak hianya jatszott ebben szerepet, de az anyagiak
elégtelen volta mellett gyakran a hatésagok cenzura-
lis okokbodl nem engedélyezték egy-egy lap indula-
sat, illetve arra is volt példa, hogy azonos cim miatt
utasitottak el a kezdeményezdk kérelmét. Az egykori
sajtorendészeti eldirdsoknak megfelelden az enge-
dély kérelmének benyujtasakor mellékelni kellett
bizonyos szamu el6fizetd listajat is; sokszor ezen a
ponton hitsult meg a kiadas.

Akotet 421 tételt tartalmaz idérendben. Az elso tétel
Fischer Daniel 1732-es laptervét mutatja be, az utol-
s6 egy 2000-es elképzelést. Az egyes tételek felépité-
se jol attekinthetd. A tételszamot kovetden verzallal
szedve a lap cime olvashato (ha a forrasban szerepel),
éppen a korabban emlitett 350. tételben szogletes za-
réjelben az olvashato, hogy Ismeretlen cim. Ezt kove-
ti kerek zardjelben a tervezett megjelenési hely, majd
annak a forrasnak megadasa kovetkezik, amelyben
sz6 van az adott periodikumrol. A tételt a kurzivval
szedett rovid értelmezd magyarazat koveti, amely a
forrasként megadott adat értelmezését segiti.

Az annotaciok szovege korrekt, targyszeri, csupan
egy-két esetben nem kellden szabatos. A 264. té-
telnél félreérthetd a fogalmazas. A tétel Az Ujsdg
1913. éprilis 26-ai szamara hivatkozva ad hirt egy
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Bécsben inditando laprol: ,,4 kormany napilapot ké-
sziil alapitani a csaszarvarosban, és alkuba is lépett
a Taborstrassei nyomdaval. A helytartotandcs en-
gedélyezte a lapinditast, ami mdjus elsején jelenne
meg. Szerkesztoi lesznek Balisch Oszkar és Huppert
Jend — bécsi magyarok.” A Helytartotanacs aligha
engedélyezte a lap induldsat tekintettel arra, hogy az
intézmény a kiegyezéssel, illetve a felelés magyar
kormany megalakulasaval megsziint. A 416. tételben
a Vilag 1921-es hire alapjan arr6l tudosit a bibliogra-
fia, hogy a Kisgazdapart napilapot indit, méghozza
tizmillié forintos alaptokével, és az alapitok egyike
nagyatadi Szabo Janos. Lehet, hogy a Vilagban igy
szerepeltek ezek az adatok, de helyes lett volna ja-
vitani: 1921-ben nem forint, hanem korona volt a
fizetdeszkoz, nagyatadi Szabo pedig Istvan volt és
nem Janos.

A bibliografia gytijtokore egyébként nem korlatozo-
dik a magyar allamhatarokra: az 1920 utan kisebbségi
sorba keriilt magyarsag laptervei is helyet kaptak a
kotetben, s6t az amerikai kontinensen, New Yorkban
¢és Buenos Airesben elképzelt lapok adatai is megta-
lalhatok a kotetben.

Lakatos Eva és a sajto ala rendezé Herendi Laszl6 a
bibliografiat valogatottnak mondja, azt értve ezalatt,
hogy a tervezett hirdetési és reklamlapok adatait mel-
16zték. Mivel Herendi Laszl6 folytatja az anyaggyij-
tést, nyilvan kertilnek 16 majd ujabb adatok elvetélt
¢és nem megvalosult laptervekrdl. Egy hianyt magunk
is megemlitiink: a Mozgo Vilag indulasat mar 1969-
ben kezdeményezték a lillafiiredi tanacskozason az
akkori fiatal irok. Az évekig tartd huzavona utan 1971
¢és 1974 kozott latott napvilagot a folyoirat el6zmé-
nyének tekinthetd, azonos cimii antoldgia hat fiizete,
majd 1975 decemberében jelent meg a folyoirat elsd
szama. Az ilyen ¢és ehhez hasonlo adatokat nyilvan
lehet szaporitani, hiszen a Hitel indulasa is meglehe-
tésen bonyolult volt, a partallam sokaig igyekezett
meggatolni a folyoirat indulasat.

A kotet anyagat gazdag mutatorendszer (cimmutato,
névmutato, testiiletek, nyomdak, szervezetek mutato-
ja, helységnévmutato) tarja fel. A bibliografia nem-
csak hasznos segédlete a sajtd- ¢s miivelodéstorténet
kutatéinak, hanem olvasmanyként is ¢lvezetes és
érdekes. Koszonet és elismerés Lakatos Evanak, aki
¢évtizedeken at faradhatatlanul gytijtotte az anyagot,
és koszonet Herendi Laszlonak, aki édesanyja halala
miatt a kotet sajto ala rendezését magara vallalta.

Pogany Gyérgy

287



Hibaigazitds: téves dbrakozlés

A Konyvtari Figyel6 2018. 1. szamaban ROZSA David: Szakkényvtar a holnap hatéran. 4. rész: A szdzétven
eves KSH Konyvtar szerepvaltozasai cimii tanulmanyanak 5. és 7. dbrdja helyett (1d. a szam 22-23. oldalan)
tévedésbol egy masik cikk abrai keriiltek. Elnézést kériink a szerz6tol és az olvasoktol.

Mellékeljiik — helyesen — az 5. és 7. abrat, €s javasoljuk, emeljék ki ezt az oldalt és helyezzék/ragasszak az
el6zo folyodiratszam 22-23. oldalan 1év6 abrak helyére.
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5. abra
A KSH Konyvtar olvasoinak megoszilasa végzettség alapjan 2016-ban (n=295)
Forras: Rozsa David szerkesztése az Olvasoszolgalati Féosztaly kérddives felmérése alapjan
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7. abra
A KSH Konyvtar altal teljesitett konyvtarkozi kérések szama 2012 és 2017 kozott
Forras: sajat szerkesztés a ,, Minisztériumi” statisztika éves bontasban, konyvtaranként
(http://www.odrportal. hu/web/guest/miniszteriumi-statisztika-eves-bontasban-konyvtarankent) alapjan
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