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Az ajdnlo bibliogrdfidk mint az olvasovd
nevelés és az olvasoi propaganda eszkozei

az 50-es években®

POGANY Gyérgy

., A magyar nép olvaso néppé valik, olvasva és tanul-
va épiti a szocializmust” — jelentette be elégedetten
Révai Jozsef 1951-ben az MDP 11. Kongresszusan.!
A statisztikai adatok valoban soha nem latott olva-
soi forgalomrol tudositottak, sorra 1étesiiltek a nép-
konyvtarak és Nemes Dezsé kétségteleniil jogosan
jelenthette ki 1951-ben, hogy a kovetkez6 évben nem
lesz olyan telepiilés Magyarorszagon, ahol ne lenne
konyvtar.? Az adatok mogé nézve azonban nyilvanva-
l6va valik, hogy részben a statisztikak ,,kozmetikaza-
sa” révén sziilettek az imponald eredmények, illetve a
partallami diktatara eréfeszitéseinek volt koszonhetd
az olvasok szamanak extenziv ndvekedése. Kiilon-
b6z6 kampanyok, olvasémozgalmak szervezésével
valamint a konyvtari propaganda el6térbe allitasaval
fokoztak az olvasoi aktivitast.* A korabeli 6sszefogla-
16 szakirodalom részletesen targyalta ennek eszkdze-
it. Eszerint két féaga van a tdomegneveld munkénak:

szemléltetd és szobeli propaganda. Utdbbihoz nyujt
alapvetd segitséget az annotalt, tartalmi ismertetével
ellatott ajanlo bibliografia, vagyis elsésorban a pro-
paganda eszkdze volt és csak masodsorban tajékoz-
tatasi segédlet.* A kérdéssel — f6leg a korabeli szovjet
szakirodalom nyoman — bdségesen foglalkoztak a
hazai szerz6k publikacioi is és nagy szamban lattak
napvilagot kiilonbo6z6 jellegli és célu, az olvasokat
orientalni hivatott osszeallitasok, 1953-ban példaul
tobb mint 250 ajanlo bibliografia jelent meg.’

Az ajanlo bibliografia — vagyis a bibliografianak az
a tipusa, amelyik nem az adott kérdés professziona-
lis szakembereinek késziil, az irodalmat szelektiven
tartalmazza és az egyes tételekhez annotaciot kozol
— mint sajatos mifaj nem a masodik vilaghaboru
utani években sziiletett meg, de vitathatatlan tény,
hogy a Réakosi-korszak hazai konyvtariigyében valt
kiemelten fontos kiadvannya, az olvasok nevelé-

* Az MKE Bibliografiai Szekcidja 2018. marcius 2-an tartott rendezvényén elhangzott eléadas szerkesztett valtozata.
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sének hatasosnak vélt eszkozévé és ekkor alakult
ki a magyar szakmai terminologiaban is az ’ajanlé
bibliografia’ terminus technicus®, illetve gyiijténév,
ugyanis a miifaj szamos alfajat kiilonitette el a kora-
beli szakirodalom.

Az ajanlé bibliogrdfia kialakuldsa

Az ajanl6 bibliografia — hogy a tovabbiakban ezt az
altalanosan bevett kifejezést hasznaljuk — elédjeinek
tekinthet6 eszk6zok a XIX. szazad masodik felében
alakultak ki, a mtifaj megsziiletése szervesen koto-
dott a korszakban kifejl6dd, a kozmiivelédést szol-
gald konyvtarakhoz. Els6ként az angolszasz tipusu
public library ismerte fel jelentoségét és szerepét a
nem professzionalis szakemberekbdl all6 olvasoko-
zOnség orientalasaban, majd a kontinensen meghata-
roz6 helyzetbe juto, allamilag tdmogatott népkonyv-
tarakban is keletkeztek a mai értelemben vett ajanlod
bibliografidk elézményeinek tekinthetd segédletek.
Az angolszasz, mindenekeldtt az amerikai és az eu-
ropai 0sszeallitasok alapvetd elvi kiilonbsége abban
ragadhat6 meg, hogy az elébbiek nem szandékoztak
nevelni az olvasokat, tajékoztatni, informalni akartak
Oket és ezzel igyekeztek segitségiikre lenni. Ember
Ernd az ajanlo bibliografia lényegét egyébként a
neveld funkcioban latta és a modern értelemben vett
ajanlo bibliografia kialakulasanak donté mozzana-
tanak azt tartotta, hogy 6sszekapcsolodik az olvasok
segitésének szandéka a nevelési célokkal.”

A XIX. és a XX. szazad forduldjan kdzreadott 6ssze-
allitasok két tipusba sorolhatdok: az egyikbe a kora-
beli magyar elnevezéssel az in. mintakdnyvjegyzé-
kek vagy ,,jo konyv™® bibliografiak tartoztak, vagyis
az aktualis konyvkinalatbol jelentdsen szelektalo, a
valogatas soran elsGsorban esztétikai és gyakorlati
szempontokat figyelembe vevé és erdsen értékelvii
Osszeallitasok, illetve a tarsadalom széles rétegeit ér-
dekl6 aktualis kérdéseket targyalo konyvészetek. Az
elébbi tipusra jellemzo két hazai példa a Muzeumok
és Konyvtarak Orszagos Tandcsa kiadasaban, Gu-
lyas Pal szerkesztésében 1910-ben napvilagot latott
Népkonyvtari cimjegyzek, illetve a Févarosi Konyvtar
kiadasaban 1913-ban megjelent, Madzsar Jozsef altal
Osszeallitott Mintajegyzék varosi nyilvanos kényvta-
rak szamara. Ezek a jegyzékek elsdsorban konyvta-
rosok hasznalatara késziiltek és az allomany kialaki-
tasdhoz probaltak timogatast nytjtani, bar természe-
tesen a konyvtar hasznaldinak is konkrét segitséget
jelenthettek olvasmanyaik kivalasztasaban.
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A szazadel6 lendiiletesen fejlédé konyvtariigyében
Szabo Ervin egyik 1911-ben publikalt irasaban elmé-
leti igénnyel fogalmazta meg a mai értelemben vett
ajanlo bibliografiatol mint mufajtol elvarhato kove-
telményeket.’ Cikkében kifejtette, hogy a nyilvanos
konyvtarban nem a polgari és proletar olvasok izlé-
sében van kiilonbség, hanem a tudasukban, eldisme-
reteikben mutatkozik eltérés. A proletarolvasok nem
olvasnak kritikai lapokat és tarsas életiik uralkodo be-
szédtargya sem az irodalom, ezért nem tudjak eleve,
hogy melyek az aktualis jo konyvek, melyeket kell
a konyvtarbol kikérni. Ezt az ismerethianyt bibliog-
rafiai tajékozatlansagnak nevezte. A masik tudasbeli
eltérés a tudomanyok terén nyilvanul meg. Ugyan
egy munkas érdeklédése akar sokszorosa is lehet
egy miveltebb személyének, de mivel nem végzett
magasabb iskoladkat, sziikségszerlien nem rendelke-
zik megfeleld eldismeretekkel. A konyvtarosnak erre
a két hianyra kell tekintettel lennie, a ,,bibliografiai
tajékozatlansagot megeldzi azzal, hogy pusztan eszte-
tikai szempontok szerint 6sszeallitott kényvanyagrol
tigyesen tajékoztato jegyzekeket készit, és azok hasz-
nalatara raneveli az olvasot.” A tudomanyos iroda-
lom jegyzékbe foglalasa soran viszont figyelembe
veszi az ismeretek kiilonboz6 szintjeit és ,,gondos-
kodik arrdl, hogy mindenki mindig a neki megfeleldt
kaphassa meg.” Szab6 Ervin hangstlyozta, hogy a
nagykozonségnek szant konyvjegyzékeknek politi-
kamentesnek kell lenniiik. Szerinte ,,Ezen a hataron
a konyvtarosnak tilmennie nem szabad. Ha tobbet
akar, mint hogy az olvaso egyéni izlésének és egyéni
értelmességének megfeleld irodalmat nyvjtsa neki, ha
politikai vagy erkolcsi nézeteit akarna raerdszakolni,
ha — bar a legjobb szandékkal is — gyamkodni akar-
na folétte: menten bedll a visszahatas — a hasznalat
csokkenésében. Mert miként az ui.n. miiveltek nem tii-
rik a gyamkodast, épp ugy nem tiiri a munkdsolvaso
sem. S minden ilyen kisérlet eredménye dsszelitkozés
a nyilvanos kényvtar céljaval, amely a lehetd legta-
gabb expanzivitds.”'"® Konyvtarszakmai és politikai
nézeteinek ellenfele, Gulyas Pal is hasonl6 szellem-
ben fogalmazta meg az altala dsszeallitott jegyzék
bevezetdjében az elvi kovetelményeket: ,,4 konyv-
jegyzék a népnevelést altalaban kivanja szolgalni,
szem el6tt tartva azt a féelvet, hogy a népkonyvtar
nem mds, mint népmiiveld intézmeény. Akarja ezt oly
modon, hogy az olvasas altal segitségere kivan lenni
az onmiivelésben mindenkinek. Tehat nem szegddik
sem politikai part, sem valamely egyhaz szolgalatdba.
Legkiilondsebben pedig nem veszi fol az oly miive-
ket, melyek feltiind part- vagy felekezeti szempontbol
vannak irva.”"
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A mai értelemben vett ajanlo konyvjegyzékek kdzre-
adasat Magyarorszagon a Fovarosi Konyvtar kezde-
ményezte, amikor meginditotta a nagykozonségnek,
az olvasok széles rétegeinek szant, illetve aktualis
kérdéseket taglalo bibliografiait. Kezdetben a Fé-
varosi Konyvtar Kozleményei. Szakkatalogus cimen
adta kozre a bibliotéka a jegyzékeket, az 1907-ben
megjelent elsé kiadvany A4 lakaskeérdés és a varossza-
balyozas kapcsolatos kérdéseinek irodalma volt. Sza-
bo Ervin a bevezetdben kifejtette, hogy a mintat az
amerikai public librarytol vette: ,,Alig lehet kétséges,
hogy Europdaban az amerikai konyvtdarakat kellene
mintaul venni. Ezek az élet szamdra dolgoznak és nem
néhany filologus alkalmazott, tudos vagy konyvked-
veld szamara, mig az olvasok tomegei tajékozatlanul
és idegeniil bajlodnak termeikben. Amikor egy orszag
vagy vdros kozvélemeényét élénkebben foglalkoztat-
ja valamely politikai, tarsadalmi vagy akar tisztan
tudomanyos kérdés, az amerikai kényvtarak ennek
naluk meglevd irodalmat kisebb publikaciok kereté-
ben kozlik.”'? A bibliografidk elsésorban a Févarosi
Konyvtar dllomanyéban talalhato szakirodalmat fog-
laltak jegyzékbe, de helyenként kiegésziilt az anyag
egyéb bibliotékakban meglévo irodalommal is. Két-
ségtelen tény, hogy az igényes és fontos vallalkozas
nem annyira a laikus k6zonségnek, hanem elsgsorban
a varospolitikaval foglalkozé dontéshozok szamara
késziilt, azonban néhany év elteltével kifulladt, Szabd
Ervinnek ra kellett jonnie, hogy az amerikai kdzegben
kialakult miifaj kiadasanak feltételei Magyarorszagon
még nem alakultak ki, ezért 1910-t61 mas, egysze-
ribb formaban tették kozz¢ a most mar kifejezetten
a nagykozonségnek szant irodalom jegyzékét. Az
Aktualis kérdések irodalma sorozati cim alatt nap-
vilagot latd kiadvanyok roplapbibliografiak voltak.
Forméjuk szerint hosszukas, A/5 méretli, né¢hany
lapos jegyzékek jelentek meg, melyekhez tobbnyire
valamilyen illusztracio kapcsolodott. Az anyagot né-
hany szakcsoportban k6zolték, kezdetben annotaciok
nélkiil, majd 1912-t81 rovid tartalmi értelmezésekkel
egésziiltek ki a leirasok.'*

A jegyzékek témaja valtozatos volt, elsé darabja
A dragasag cimet viselte, de dnallo néhany lapos
jegyzéket tett kozzé a konyvtar az azsiai kolerarol,
a kiiitéses tifuszrol, a tejhianyrol, a foldgazrol, a
munkabér térvényes védelmérol és szamtalan egyéb
kozérdeklodésre szamot tartd kérdésrdl. 1918-ig 35
szama jelent meg a sorozatnak. Néhany évi szilinet
utan a konyvtar folytatdlagos szamozassal Gjraindi-
totta, 1943-ban hagyta el a sajtot az 55. fiizet. 1946-
ban a konyvtar megkisérelte feltamasztani és Uj so-
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rozat jeloléssel Kohami Béla Ssszeéllitasaban kiadta
a Nagy-Budapest otéves tervéhez cimi 6sszeallitst,
azonban a bibliotéka csakhamar az ajanlo bibliogra-
fia szerkesztésében és kiadasaban mas utat valasztott,
elvetette a Szabd Ervin-i tradiciot.

Az ajanlo bibliografia mint miifaj tehat a XX. szazad
els6 felében Magyarorszagon is megjelent; nem el6z-
mény nélkiil keriilt a miivel6déspolitika érdeklodésé-
nek homlokterébe 1945 utan. Igaz, nem a szazadelon
megfogalmazott ideologiailag értéksemleges modon.
Az ajanlo bibliografianak ugyanis létezett egy masik,
bolsevik vonulata is, mely nem kisebb személyhez,
mint magahoz Leninhez kdtodott.

Az ajdnlo bibliogrdfia szovjet vdltozata

Oroszorszagban a XIX. szazad masodik felében, a
jobbagyfelszabaditas id6szakaban nagy figyelem
iranyult a nép miiveltségi szinvonalanak emelésére
és mind a haladd, demokratikus mozgalmak, mind a
hivatalos miivelédéspolitika kezdtek kiadni ajanlhaté
olvasmanyokat tartalmazo jegyzékeket. Ezekben az
Osszeallitasokban formalddott ki az ajanld bibliog-
rafia orosz, illetve késébb bolsevik forméja. F. G.
Toll 1861-1862-ben tette k6zz¢ a gyermekirodalmat
feldolgozo munkajat, ebben mar kritikai annotaciokat
alkalmazott." Az 1880-as évektdl kezdtek megjelenni
a polgari liberalis 6sszeallitasok mellett az osztaly-
harcos alapon all6 és a tomegek radikalis, forradalmi
iranyitasat célul tiz6 jegyzékek is, amelyek a ,,hiva-
talos” miivelddéspolitika Gsszeallitasai ellen jottek
létre. A XIX. szdzad végén, XX. szazad elején az
orosz konyvtartigy gyors fejlédésnek indult.'s Ennek
egyik jele volt Nyikolaj Alekszandrovics Rubakin'®
konyvtartudés mitkddése, aki az olvasokozonség
nevelését fontos feladatnak tartotta és népmivel6i
programja keretében irta: ,,/gen-igen megtiszteld hi-
vatas az, hogy a tudomanyt elobbre vivo szakemberek
kis csoportianak a munkdjat segitsiik, de nem kevésbé
megtisztelo feladat az sem, hogy az olvaso témege-
ket segitsiik a kiilonbozo ismeretagakra vonatkozo
konyvek terjesztése utjan.”"” A tomegek ismereteinek
bovitésében komoly szerepet szant a bibliografianak
is és megkisérelte az 0j olvasok szolgalataba allitani
a konyvjegyzékeket: ,, ...ne csak konyvekkel, hanem
a konyvek ismeretével is lassuk el az olvaso tomeget,
segitstink az olvasoknak a kényvek kivalasztasaban,
lehetdleg az olvasas helyes sorrendjére is mutassunk
ra. A kézmiivelodesi kényvtar katalogusanak ajanlo
katalégusnak kell lennie” — fejtette ki.'® A konyvtartu-
dos szamos konyvjegyzéket publikalt, ezek egyikérdl,
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a terjedelmes, Szredi knigi — Konyvek kozott — cimi
bibliografiarol Lenin irt recenzidt,” és a jegyzék ér-
tékeinek elismerése mellett irdsdban elmarasztalta
Rubakint eklektikussagaért, az elvi szilardsag hianya-
ért és a partossag melldzéséért. A szovjet konyvtartu-
domanyi szakirodalom Lenin recenzidjat alapvetonek
tekintette és az ismertetésben a sorok kozott kifejtett
elveket — a bibliografidknak partosnak kell lenniiik,
el kell vetnitik a burzsoa alobjektivitast — allitotta
iranymutatoul a kdnyvtarosok és bibliografusok elé.
Lenin néhany odavetett konyvtari, bibliografiai meg-
jegyzése és egy konkrét, altala készitett bibliografia?
okozta tobbek kozott, hogy a Szovjetunidban és a
masodik vilaghaboru utan a szocialista orszagokban
amiivelddéspolitika viszonylag nagy figyelmet szen-
telt konyvtari, bibliografiai kérdéseknek.

A Szovjetunoban az 1920-as évektdl kezdve formal-
tak ki az ajanld bibliografia szerkesztésének elveit.
Krupszkaja az dnképzést tekintette az eszkoz legfon-
tosabb feladatanak, a hivatalos dokumentumokban
pedig a pedagdgiai funkcid mellett a propaganda-
ban betoltott szerepét hangstlyoztak. Mint megfo-
galmaztak, az ajanlo bibliografia segitséget nyujt a
dolgozoknak abban, hogy 6nképzés utjan kialakitsak
kommunista vilagnézetiiket, jobban megértsék a part
politikajat, fejleszthessék egyéniségiiket, szakmai
érdeklddéstiktdl fiiggetlentl tdjékozodhassanak a
tarsadalmi élet, a tudomany és az irodalom uj jelen-
ségeir6l.”!

Az SZKP PB4 szovjet konyvtariigy helyzete és meg-
Javitasanak modja” cimi allasfoglalasaban leszogez-
te: emelni kell a széles tomegek olvasasi kulturdjanak
szinvonalat, meg kell tanitani 6ket a bibliografia onal-
16 hasznalatara, és ezért meg kell javitani a konyvtari
propaganda mddszereit. Az ajanlo bibliografia egyik
feladata, hogy irdnyt mutasson az olvasoi érdeklodés-
nek, témakat jeloljon ki az olvasasra, ezért tanulma-
nyozni kell az olvasok érdeklodését.>

A korszakban az ajanlo bibliografiatol elvartak, hogy
a konyv tudomanyos és ideoldgiai értékének megalla-
pitasa mellett térjen ki arra, hogy az adott olvasdcso-
port képzettségének megfeleld-e a kdnyv szinvonala
és ismertetni kell a mii eléadasmodjat is.”

Az SzK(b)P Kozponti Bizottsaga 1940-ben hataroza-
tot hozott Az irodalmi kritika és a bibliografia tar-
gyaban. A dokumentum ismételten deklaralta, hogy
az ajanlo bibliografiat az ideoldgiai harc fegyverévé
kell tenni, elsédleges feladata a marxizmus-leniniz-
mus propagalasa. Kovetelmény a bibliografiakkal
szemben a partossag, a tudomanyos elvhiiség és az
aktiv tdmado jelleg a reakcid barmely megnyilvanula-
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sa ellen. Tovabbi elvaras, hogy tudomanyos, aktualis
és id6szerii legyen.?* A hatarozatban arr6l is dontot-
tek, hogy az ajanlo jellegii bibliografidk modszerta-
ni irdnyito szerepét a Lenin Konyvtarra ruhazzak. A
bibliotéka 1942-ben a munkalatok nyilvantartasara
¢és 0sszehangolasara kdzponti irodat szervezett, a fa-
lusi és korzeti konyvtarak szamara tipuskatalogust
tett k6zzé és 1944-ben kezdte meg az olvasétervek
kozreadasat.”

Az ajanlé bibliogrdfia Magyarorszdgon

A szovjet koncepcidk nyoman, azok hatdsara for-
malodott a magyar elmélet és gyakorlat. Az *ajan-
16 bibliografia’ terminus technicus a korabeli hazai
irodalomban egyfajta gylijténév volt, szamos tipust
foglalt magaba. Rendszerezésiiket Kéhalmi Béla*
és Sebestyén Géza végezte el.”” Kéhalmi rovid ira-
saban kiilonbséget tett a bibliografia nagy és kis for-
mai kozott, illetve elsésorban a hasznaldi tipusokat
csoportositotta. A nagy forma a burzsoa konyvtari
gyakorlat eszkoze, a teljességre torekszik, a kutatok
szlik korének szol. A kis forma viszont a dolgozé ¢és
a tudas varat bevenni szandékozo széles olvasoko-
zOnség szamara késziil Lenin tanitasa alapjan, aki
szerint a recenzio, illetve a bibliografia éles fegyver
lehet. A szovjet konyvtartudomany mar kialakitotta
az annotacios bibliografianak azt a fajtajat, amit mi
ajanlo bibliografianak neveziink — taglalta a szerzo.
Ezek mindig meghatarozott olvaséi csoport szamara
késziilnek, vagyis célkdzonsége lehetnek 1, az agi-
tacio, a propaganda munkasai, 2, mindazok, akik a
gyakorlati munkajukban kivannak ismereteket sze-
rezni, 3, akik kozépiskolai végzettségnek megfeleld
tudast akarnak szerezni, és végiil 4, a miiveltségi
szinvonalukat emelni szandékozok.

Kohalmi kés6bb a bibliografiai kis- és nagy formak-
rol irt sommas véleményét arnyalta.® Eszerint a kis
formak egy torténelmi szakasz ideologiai csataroza-
sait, termelési feladatait, kampanyszerti céljait szol-
galjak. Hasznosak, de gyorsan valnak elavultta. A
tartos sziikségletet a bibliografia nagy formai hiva-
tottak kielégiteni. A késdbbi véleménymodositas oka
nyilvanvaldan az volt, hogy az 50-es években tllzot-
tan lejaratddott a miifaj, illetve miivelddéspolitikai
okokbol erdsen hattérbe szorult a szakbibliografiak
szerkesztése és kiadasa.

Sebestyén Géza is a hasznalok feldl indult ki rend-
szerezésében, eszerint az ajanlo bibliografia az olva-
sok legszélesebb rétegeinek szol, figyelembe veszi
a kozonség miiveltségbeli kiilonbségeit, eltérd fog-
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lalkozasat, ¢letkorat és mas meghatarozo koriilmé-
nyeit. Lényegi tartozéka a valogatas ¢és az a formai,
szerkezeti sajatossag, hogy — a szakbibliografiaval
ellentétben — a puszta lajstromozd cimbibliografia-
nak viszonylag elhanyagolhat6 a szerepe, tobbnyire
annotaciok kapcsolddnak az egyes tételekhez.
Sebestyén rendszerezése szerint fobb tipusai az alab-
biak: 1, Beszélgetés a konyvekrdl. Kezdd olvasoknak
késziil, a miivekre mintegy beszélgetés, parbeszéd
formajaban hivja fel a figyelmet. Nem jegyzék, ha-
nem magat olvastaté szoveg. 2., Olvasoterv. Egy-
egy kérdés tanulmanyozasahoz kis kartonlapon fel-
sorolja a 1015 legfontosabb miivet. A kartonlapok
gyljteménye kozos tasakba keriil, feddlapot kap.
Elsésorban a FSZEK készit ilyen &sszeallitasokat,
tobbek kozott Kossuth Lajosrdl, Moricz Zsigmond-
16l, A magyar nép forradalmi hagyomanyairdl jelent
meg jegyzék. Az olvasdterv tovabbi jellemzdje, hogy
csak cimeket sorol fel, méghozza a fokozatossag elve
szerint a konnyebbtdl a nehezebbig. Az elgondolas
szerint amire az olvasoé szisztematikusan elolvassa a
kijeldlt irodalmat, az adott kérdést kellé mértékben
megismeri. 3, Olvasasi tanacsado. Fiizetalaka vas-
kosabb kiadvany, tobbnyire 2-5 iv terjedelmi. Az
ajanlott irodalmat tartalmi csoportositasban, azon
beliil cimek szerint kozli, a tételekhez részletes tar-
talmi ismertetés kapcsolodik. Nem kivanja meg az
Osszes mu elolvasasat, ezért az egyéni valasztasnak
mar sokkal nagyobb a szerepe. Az igényes Osszeal-
litasokhoz rendszerint apparatus (tartalomjegyzék,
mutato) is késziil, konnyitve a hasznalatot. AFSZEK
olvasasi tanacsadoit Mit olvassunk? gyijténév alatt
jelenteti meg. 4, Iddszerti kérdések bibliografiaja.
Politikai események, természeti jelenségek, évfordu-
16k vagy egyéb aktualis torténések kapesan jelennek
meg. Oroszul pamjatnik a neve, ezt néha emlékez-
tetonek forditjak. Az iddszerti kérdések bibliogra-
fidja sokszor egybemosddik két masik tipussal, a
roplapbibliografiaval és a személyi bibliografiaval.
5, Ajanlo bibliografiai segédkonyv. Igényesebb 6sz-
szeallitas képzettebb olvasdknak. Akar tobb szdz
oldalas is lehet, pl. Zoltan Jozsef 6sszeallitasa, a
Mit olvassunk hazank torténtérdl? cimii, 1952-ben
kiadott munka 288 oldalas, sét a kovetkezd évben
117 lap terjedelmi kiegészitése is napvilagot latott.
Ennek a bibliografiai tipusnak kiilonleges valtozata
az onképzok szamara késziilé utmutatd vagy olvaso-
kalauz, oroszul krug cstenija.

Sebestyén Géza rendszerezése 1956-ban latott nap-
vilagot, addigra azonban mar viszonylag béséges
szakirodalom foglalkozott a kérdéssel és szép szam-
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mal jelentek meg ajanlo bibliografidk is. Feladatait
az I. Orszagos Konyvtaros Konferencian 1952-ben
elhangzott felszolalasaban Rdcz Aranka® jelolte ki.
Megallapitotta, hogy nalunk kb. masfél éve kezdo-
dott el az ajanlo bibliografiak készitése, ezzel lassan
ugyan, de megindultunk a szocialista bibliografia
munka iranyaba. A szovjet példak nyoman hang-
sulyozta, hogy le kell szdmolni a bibliogréafiai ob-
jektivitas burzsoa tévtanaval, partosnak kell lenni a
jegyzékeknek. Felrotta, hogy a konyvtarosok, bib-
liografusok szemléletében még érezheté a polgari
ideologia hatasa, kiilondsen az a karos nézet, hogy a
tomegeknek késziil6 bibliografidnak nem kell tudo-
manyos szinvonaliinak lennie. Az el6ado karhoztatta
a tudomanyos és ajanlo bibliografia szembeallitasat,
allaspontja szerint mind a két fajtaju bibliografianak
tudomanyos alapokon kell nyugodnia.

El6adasaban attekintette az addigi termést. 1952 vé-
géig mintegy 50 ajanlo bibliografia késziilt, zommel
a FSZEK ¢és az OMK adta ki 6ket. Valtozatos témakat
dolgoztak fel, de hianyok is megfigyelhetdk, példa-
ul nincs honismereti, természettudomanyi vagy akar
mezOgazdasagi ajanlé bibliografia sem. Racz Aranka
megallapitotta, hogy a FSZEK sikerrel alkalmazza
a szovjet megoldasokat, rovid ajanlojegyzékeket
készit, van kozottiik adott témaval kapcsolatos leg-
fontosabb irodalom jegyzéke, de jelentetett meg ol-
vasoétervet is, melynek célja a rendszeres olvasasra
nevelés. Leggyengébb eleme a FSZEK bibliografia-
nak az annotacid, bar tobbnyire hangzatos ¢és terjen-
g06s az ismertetés, de gyakran semmitmondé. A jo
annotacié ugyanis nem bobeszédl, hanem réviden,
tomoren értékel és egyértelmiien ajanl. Az annotaciod
nem tartalmi kivonat, nem potolja az olvasast, az mas
miifaj, az a referatum — figyelmeztette a hallgatosa-
got. Az OMK eddig két tipust jelentetett meg, az
egyik az ipardgi ajanlé bibliografia a képzettebb ¢és
olvasotervek a képzetlenebb olvasok szamara.

A gondok ko6zott emlitette, hogy a bibliografiak nem
eléggé hatékonyak, nem megfelel a példanyszam, a
terjesztés sem jo és nem kielégitd a mddszertani t-
mutatds sem a hasznalatukrol. Eléadasa végén Racz
Aranka felsorolta a teendéket. Elsé helyen a partos-
sag erdsitését emlitette, masodikként sz6lt a tervsze-
ritlenség felszamolasarol, vagyis a bibliografiai mun-
ka koordinaldsat stirgette. Pozitiv példaként emlitette,
hogy az OSZK Modszertani osztalya mar megtette
az els6 lépéseket. Szolt még a tematika bdovitésének
fontossagarol és a bibliografusok szakmai és politi-
kai tovabbképzésérdl, mint a megfeleld szinvonala
munka fontos eléfeltételérdl. Konkrét feladatként

261



@ POGANY GYORGY @

emlitette, hogy OSZK-ra iranymutato feladat var: ki
kell kisérleteznie az ajanlo bibliografia legmegfele-
16bb formajat és a legjobb tapasztalatokat kozz¢ kell
tennie. A FSZEK legfontosabb teendéje tovabbra is
a marxista-leninista vilagnézet propagalasa, a dolgo-
z0k ideolodgiai nevelésének tamogatasa. Be kell kap-
csolddni a szakkonyvtaraknak is az ajanléd bibliog-
rafidk készitésébe, elsdsorban az Orszagos Miiszaki
Konyvtarra és a Mezdgazdasagi Konyvtarra varnak
nagy feladatok, illetve az egyetemi konyvtaraktol
elvaras a tomegkonyvtarak bibliografiai tamogata-
sa. A megalakult megyei konyvtarak feladata, hogy
segitsék a bibliografiak hasznalatat, illetve meg kell
kezdenilik a megyei taj vagy teriileti bibliografiai
munka elinditasat. Az ajanlé bibliografiak terjeszté-
sét a jovOben a Konyvtarellatora kell bizni, addig is
a Népkonyvtari Kozpont kotelessége szétosztasuk a
tomegkonyvtarak kozott.

A Konferencia hatarozataiban is foglalkozott az ajan-
16 bibliografia tigyével.** A dokumentum megalla-
pitotta, hogy ,,4 tudomadnyos kényvtarak megtették
az elso lepéseket népszerii kis bibliografiak kiaddasa
terén. Megjelentettek 50 tematikus ajanlo bibliogra-
fiat. Az Orszagos Széchényi Konyvtar megalakitotta
a Kozponti Konyvtartudomanyi Modszertani Kabine-
tet, melynek f6 feladata: modszertani segitségnyuijtas
a tomegkonyvtarak szamara. A Miiszaki Konyvtar
népszerti olvasasi tervek kiadasdaval megtette az elso
lépést a tomegkonyvtarak miiszaki konyvpropaganda-
Jjanak segitésében.” A teend6kre vonatkozo ajanlasok
hangsulyoztak, hogy ,,Ki kell fejleszteni a tematikus
ajanlo bibliografiak kiadasat, s ezeknek széleskorii
hasznositasat. A tematikus ajanlo bibliografiak kiilo-
ndsen fontos segédeszkozei a politikai, tudomanyos,
miiszaki és agrotechnikai kényvek és brosurak nép-
szertisitésenek.”

A kiilonbozo allasfoglalasok fontos feladatként irtak
el6 a termelési ajanlo bibliografidk kozreadasat. Az
addigi eredményeket ¢és a teenddket szintén Racz
Aranka vette szamba.’! Az MDP altal meghatarozott
kotelezettségbdl, nevezetesen az 6téves terv végre-
hajtasabol a konyvtarakra haruld teend6kbol vezet-
te le a termelési ajanlo bibliografidk kozreadasat,
ki kell fejleszteni, illetve hathatosabba kell tenni a
szakirodalom propaganddjat” - irta. A termelési pro-
paganda legfontosabb segitdi az ajanld bibliografi-
ak. A miiszaki teriileten az OMK eddig 6t kiadvanyt
jelentetett meg: 1, Mit olvasson a vajar? 2, Mit ol-
vasson a maros? 3, Mit olvasson az esztergadlyos? 4,
Mit olvasson a komiives és a betonszerelo? 5, Az on-
témunkds olvasmanyai. Az ismertetett termelési bib-
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liografiak egyik jellemzdjeként emlitette, hogy azok
els6 részében ideoldgiai és szépirodalmi muiveket
soroltak fel az 6sszedllitok, amelyeknek célja, hogy
altala megismerjék a kérdés jelentdségét. A szerzd
roviden attekintette az addig megjelent ajanlo bibli-
ografidkat, majd a hasznalatukrol adott tanacsokat a
lap olvasdinak. A bibliografidkat felhasznalhatjak a
konyvtarosok az allomanygyarapitasnal és a konyv-
tari propagandaban. Utobbi esetben nagy segitséget
jelentenek az olvasokkal valo egyéni foglalkozasok
soran. Komoly tamogatast jelenthetnek az ajanlo
bibliografiak a tematikus kiallitasok készitésekor,
illetve segitdi lehetnek a jegyzékek a sztahanovista
¢és ¢lmunkas szakkorok, olvasokorok munkajaban is,
valamint az ankétok rendezésében, témakartotékok
készitésekor és falijsagok szerkesztésekor.

Az ajanlo bibliografidk nép- vagy tomegkonyvtari
hasznalatardl szerény adalékokkal rendelkeziink.
Szabadi Viktor, a Ganz Vagongydar konyvtarosa ol-
vasoi levélben ismertette meglatasait.> Jo tapasz-
talatair6l szamolt be, azonban hianyolta, hogy nem
kapjak meg minden esetben az ajanlé bibliografidkat.
Kovdcs Kalman hajduhadhazi népkdnyvtaros besza-
molodja szerint a konyvtari olvasok 25 %-a mar terv
szerint olvas. Azt a célt tlizte maga és olvasoi elé,
hogy 90 % legyen ez az arany.** Az olvasoi levélként
megjelent vélemény meglepden nagy karriert futott
be. Egyetértden hivatkozott ra Zoltan Jozsef™, Gerd
Gyula viszont alapos irasaban vitatta megallapita-
sait.*® Cikkében leszogezte: ,, ...kételkediink benne,
hogy Hajduhadhazan valaha is rendszeresen hasz-
naltak ezeket az egyébként értékes dsszeallitasokat.
Magunkat csapnank be, ha az egyes kedvezé véle-
mények tulértékelése elhitetné veliink, hogy a bibli-
ogrdfiak felhasznaldasa terén minden rendben van.”
Gerd husz megyei, jarasi, lizemi és falusi konyvtarat
keresett meg a bibliografiak hasznalataval kapcso-
latos tapasztalataikrol. Ugy Gsszegezte a beérkezett
véleményeket, hogy a konyvtarosok a bibliografiak-
kal val6 foglalkozast a konyvtari tevékenység kiilon
tertiletének tartjak, és a kozmiivelddési konyvtarak-
ban a munka még nem olyan szinvonalas, hogy a
bibliografiakat nélkiilozhetetlen munkaeszkozként
hasznalnak. A kisebb kdnyvtarakba nehezen jutnak el
a jegyzékek. Hibas az a konyvtarosi vélekedés, hogy
a bibliografidkat kapni szokas, nem vasarolni. Ezért
a Konyvtarellaté nem tud 200-250 példanynal tobbet
eladni a pénzért kaphato6 bibliografiakbol sem.
Geré Gyula megfigyelte, hogy sokszor katalogus
helyett hasznaljak az ajanlé bibliografiakat, a példa-
nyon megjelolik a konyv raktari jelzetét. A gondok
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kozott emlitette, hogy kevés a konyv, vagyis hidba
van bibliografia, ha a benne 1év6 konyv elérhetetlen.
Megallapitotta azt is, hogy sok helyen a bibliografi-
akat lexikon helyett hasznaljak az alapvetd életraj-
zi adatok miatt, azonban helytelen lenne az ajanlo
bibliografiat tartalmukban ¢és jelleglikben az iroda-
lomtorténeti dsszefoglalok felé kozeliteni és helyet-
tik hasznalni. Karhoztatta a kis konyvtaraknak azt
a gyakorlatat, hogy maguk prébalnak bibliografiat
Osszeallitani, a kisebb konyvtaraknak nem a bibli-
ografiakészités lenne a feladatuk, hanem az orszagos
intézmények szolgaltatasainak kozvetitése. Ezen elv
alol a helyi irodalom feltarasa lehet a kivétel, ennek
az irodalomnak a gyiijtése elvarhaté feladat a kis
konyvtaraktol is.

Ger6 felvetését a helyi irodalom gy(ijtésére egyéb-
ként korabban mar javasolta Péter Laszld.’¢ Véle-
ménye szerint a népkonyvtarak mara mar eljutottak
arra a szintre, hogy elvarhato tdliikk egy bibliografiai
minimum, ez pedig a helyi haladé hagyomanyok
megismerése, felkutatdsa és a helyi bibliografidhoz
az anyag gyujtésének megkezdése.

Az ajanlo bibliografidk szama 1953-ban minden ko-
rabbit meghaladott. Hogy pontosan mennyi jelent
meg, az egymasnak ellentmondé adatokbol nehéz
tisztazni. K6halmi Béla korabban idézett irasaban’’
tobb, mint 250 ajanlo bibliografiardl tud. Ez a ha-
talmas mennyiségt konyvészet tobbségében erdsen
vitathatd mindségl, jo néhany koziiliik teljesen di-
lettans Osszeallitas volt. Lassan kezdtek a kritikai
vélemények is napvilagot latni.

Hajdu Helga a F6évarosi Szabo Ervin Konyvtar ajanléd
bibliografiait elmarasztalta a nem megfelelé anno-
taciok miatt, ugyanis a til részletez6 annotacio arra
csabitja az olvasét, hogy megelégedjen az ismerte-
tés elolvasasaval és mell6zze a teljes mitvet®, Racz
Aranka pedig az 1953-as év bibliografiai termését
vette szamba.*

Megallapitotta, hogy valtozatlanul nagy a rogtonzés,
atervszerltlenség a bibliografiak kiadasaban. Kb. 120
bibliografia fejezddott be 1953-ban, koziililk azonban
csak 46 késziilt az eldzetes terv szerint. Tény, hogy
a tervek sem voltak minden esetben realisak, illetve
nem vették figyelembe a tényleges sziikségleteket.
Tovabbi baj, hogy nem volt megfeleld a tervfegye-
lem sem, gyakran terven kiviil is napvilagot latott
jegyzék, igy néha azonos targyrol két konyvészet is
késziilt. A terv egyébként tilméretezettnek bizonyult,
a tervezett 120 bibliografia koziil kb. 100 a tomeg-
konyvtarak munkajat segit6 ajanlo bibliografia volt.
A megjelent kiadvanyokat nem tudtak a kdnyvtarak
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maradék nélkiil felhasznalni, nem volt megfeleld a
példanyszam megallapitasa sem. Valtozatlanul nem
megfeleld a terjesztés, az OSZK Konyvtartudomanyi
Kabinetje kap 125 példanyt és ezeket szétosztja, de
nem megoldott a kis kdnyvtarak ellatasa. Az elkésziilt
bibliografiak aranytalanok, kevés a szakbibliografia,
vagyis a bibliografiai munka eltolodott az ajanlo bib-
liografia irdnyaba.

Zoltan Jozsef a leginkabb érintett FSZEK munkajat
vette goresd ala.** Megallapitotta, hogy a FSZEK
1945-1954 kozott mintegy 100, elsésorban ajanld
bibliografiat tett kozzé. Azonban ,,Kulturpolitikank-
ban a kulturforradalom elsé szakaszaban érvénye-
siilt sematizmus bizonyos fokig ranyomta bélyegét a
konyvtar bibliogrdfiai munkdjara is.” Ez a sematiz-
mus megfigyelhetd volt a felsdbb szervek iranyito
munkdjanak hianyossagdban, vagyis a tervszerttlen-
ség jellemezte a bibliografiai tevékenységet, illetve a
konyvtar nem mindig vette figyelembe a ténylegesen
jelentkezd igényeket és sziikségleteket, ezért sokszor
olyan elméleti témakrol jelent meg Gsszeallitas, ami
helyett indokoltabb lett volna mas kérdéskorrol ki-
adni jegyzéket, példaul utleirasokrdl, életrajzokrol,
népszeril természettudomanyos miivekrdl, humoros
vagy kalandos konyvekrél, olvasmanyos torténelmi
monografiakrol. Nem tisztazodott az a kérdés, hogy
az ajanlé bibliografia az olvasénak vagy a konyv-
tarosnak szol-e. Zoltan Jozsef szerint elsGsorban a
konyvtarosok szamara kell késziteni a jegyzékeket
és ennek megfeleléen kell megirni az annotaciot;
ezért annak tartalmazni kell a mii szerz6jére és tartal-
mara vonatkozd legfontosabb ismereteket is. Abban
a kérdésben van vita, hogy az annotacid értékelése
egyéni véleményt vagy kiforrott esztétikai allaspontot
tartalmazzon-e, illetve ilyen hianyaban a bibliogra-
fus hivatott-e az értékelésre? Az is még tisztdzandd
kérdés, hogy szerepeltetni kell-e az ajanlo bibliogra-
fidban a jo, de nehezen hozzaférhetd régi kiadast mi-
veket? Zoltan Jozsef negativumként emlitette, hogy
a FSZEK bibliografiai munkajaban hattérbe szorult
a szakbibliografidk kérdése. Ennek okat abban latta,
hogy az 1952-es Orszagos Konyvtaros Konferencia
csak a tematikus ajanlo bibliografiak kiadasarol ho-
zott hatarozatot, ezért idvozolte a FSZEK szandékat
a tudomanyos bibliografia tigyének ujrafelvételére,
amelyet az 1954-es minisztériumi feliilvizsgalat is
idvozolt.

Kohalmi Béla 1956-ban ismertetést irt a FSZEK altal
kiadott Hazdank felszabaduldasa 1944-1945 cim{ bib-
liografiarol.*! Ebben az irasban attekintette a FSZEK
1945 utani bibliografiai munkajat és megallapitotta:
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wAjanlo bibliogrdafiai tevékenységiiket kezdetben
tulméretezték: sokat és sokfélét adtak ki, de ez egy
idoben orszagos jelenség volt.” Kéhalmi az ajanld
bibliografidkat fontosnak tartotta, mert a miifaj al-
kalmas a politikai nevelésre, a termelés szolgalatara
¢és a tomegek miveltségi szinvonalanak emelésére.
Ugyanakkor elmarasztalta az intézményt, mert nem
forditottak kello figyelmet a Szabod Ervin altal ki-
gondolt egy- és kétleveles, tetszetés nyomdai kivi-
telti konnyed formatum kis bibliografiakra az igazi
roplapbibliografidkra. A valoban népszerti és a kezdd
olvasodkat is orientald bibliografiak helyett az dssze-
allitok az orokkévaldsagnak készitik jegyzékeiket,
holott ,,4z ajanlo bibliografia kiilonosen, de a napi
probléemakkal foglalkozo mindenfajta bibliografia ne
akarjon maradandésdagra térekedni!”*

A hazai konyvtari életben az ajanlo bibliografiak
kiadasanak, szerkesztésének, hasznalatanak megha-
tarozo6 ideje az 1950-es évek elso fele volt, vagyis a
magyar konyvtartorténet azon korszaka, amikor a
szakmaisag hattérbe szorult a mennyiségi elvarasok
és az olvasok nevelésének szandéka mogott, illetve
a szakkonyvtariigyet ugy tekintették a konyvtar- és
miivel6déspolitika iranyitoi, mint a kdzmutivelodési
célu intézmények tamogatdjat, patronalojat. A kiadott
bibliografiak tilnyomo tobbsége az olvasova neve-
Iést és a konyvtari propagandat tamogatd és erésen
vitathato értéki ajanlo tipust volt. 1955-re, 1956-ra
a szakmai vélekedésben mar kezdett érezhetévé valni
a fordulat és az ajanlo bibliografiak lassan elfoglaltak
a szakmai hierarchidban és kozvélekedésben fontos,
de korantsem privilegizalt helyiiket.
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fogalmat hasznalja: GULYAS Pal: A bibliografia kézikdnyve.
Bevezetés a konyvészetbe. 1. kotet. A leird és rendszerezd
bibliografia. Budapest, Magyar Nemzeti Mizeum Széchényi
Konyvtara, 1941. 12-16. p.

SZABO Ervin: Mit olvasnak és mit olvassanak? = Szabo Ervin
magyar nyelven megjelent kdnyvtartudomanyi, miivel6dés-
politikai cikkeinek, tanulményainak és kritikainak gyljtemé-
nye 1900-1918. Budapest , Févarosi Szabo Ervin Kényvtar,
1959. 151-156. p.

. U.o, 155-156. p.
. GULYAS Pal: Népkonyvtari cimjegyzék. Anépkonyvtarak és

kisebb kozkonyvtarak részére ajanlhaté mivek magyaraza-
tos jegyzéke. Budapest, Mizeumok és Konyvtarak Orszagos
Tanacsa, 1910. 10. p.

. SZABO Ervin: A lakaskérdés és a varosszabalyozas kap-

csolatos kérdéseinek irodaima. Bevezetd. In: Szabo Ervin
magyar nyelven megjelent kdnyvtartudoméanyi, mivel6dés-
politikai cikkeinek, tanulmanyainak és kritikainak gyjtemé-
nye 1900-1918. Budapest, Févarosi Szab6 Ervin Konyvtar,
1959. 407-408. p.

ZOLTAN Jézsef: A Févarosi Szabo Ervin Kényvtar bibliogra-
fiai munkassaga. In: A Févarosi Szabé Ervin Kényvtar Ev-
konyve, 4.1949-1954. Budapest, FSZEK;, 1955. 85-90. p. ;
SZILAGYI Tibor: A F8varosi Kdnyvtar régi ajanié bibliografiai
= Konyvtaros, 18. évf. 1968. 10. sz. 576-577. p. ; KATSANY|
Sandor: AF@véros Konyvtaranak torténete. 1. kotet: 1945-ig.
Budapest, FSZEK, 2004. 78-80. p.
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22.
23.
24.

25.

26.

27.

@ AZ AJANLO BIBLIOGRAFIAK MINT AZ OLVASOVA NEVELES ES ... @

EMBER Emd i. m. 216. p.

SONNEVEND Péter: Megkésett felivelés. A cari Oroszor-
szag kdzkonyvtériigye és olvasaskultiraja (1830-1916). =
Konyvtari Figyeld, 58. évf. 2012. 2. sz. 311-335. p.

Rubakin, Nyikolaj Alekszandrovics (1862-1946) 1907-t6l
Svajcban élt. A sokoldall szerzd behatoan foglalkozott konyv-
tartudomanyi kérdésekkel is, 6t tekintik a bibliopszichologia
mint 6nallé diszciplina megteremtdjének. Az dnképzés ki-
emelten fontos eszkdzének tekintette az olvasast és szorgal-
mazta olvasési tervek készitését. Mintegy 80 000-100 000
kotetes konyvtara haldla utén a Lenin Kényvtarba keriilt.
Szredi knigi (Konyvek kozétt) ciml hatalmas, haromkétetes
bibliografiaja az orosz kdnyvtermés szisztematikus attekinté-
se. Am{i masodik kétete Uj kiadasban 1913-ban jelent meg és
a filozéfiai, tarsadalmi eszmék torténetével foglalkozo kény-
veket mutatta be. Munkassagat réviden bemutatja: KARSAI
Karoly: N. A. Rubakin (1862-1946) = Konyvtaros, 18. évf.
1968. 2. sz. 83-85. p.

Idézi SZMIRNOVA, B. A. : Az ajanlé bibliografia elméletérdl
= Kdnyvtari Figyeld, 7. évf. 1961. 5. sz.  311-320. p. ; az
idézet 312. p.

SZMIRNOVA, i. m. p. 315.

LENIN, [Vlagyimir lljics] : Kdnyvekrél, konyvtarakrol. [Buda-
pest], Kossuth Kiadd, 1971. 28-31. p.

Lenint 1914 elején egy lexikonszerkesztdség felkérte a Marx-
rél sz6l6 szocikk megirasara. Ehhez éllitotta dssze a Marxrol
és a marxizmusrol sz6l6 irodalom jegyzékét. A bibliografia
megjelent: LENIN i. m. 133-147. p.

SZMIRNOVA, i. m. 312. p.
SZMIRNOVA, i. m. 313. p.
SZMIRNOVA, i. m. 314. p.

OLISEV, V. G.: Az ajanlo bibliografia szerepe az olvasas és
Onképzés iranyitasaban. Forditas. Budapest. OKK, 1952.
26 p.

BABICZKY Béla: Bibliografia. Utmutat6 az 1953/54. Il. félév
anyagahoz. Budapest. Fels6oktatasi Jegyzetellatd, 1954.
56. p.

KOHALMI Béla: A bibliografia kis formai és az ajanlo bibli-
ografia. In: A szovjet ajanlé bibliografia. Budapest, Orszagos
Koényvtari Kdzpont, 1952. 3-4. p.

SEBESTYEN Géza: A bibliografiak fajai és szerkesztésiik =
A Konyvtaros, 6. évf. 956. 2. sz. 95-97. p.
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

KOHALMI Béla: Bibliografia és dokumentumgy(ijtemény ,Ha-
zank felszabadulasarél” és a tomegekhez fordul bibliografia
problémai. = Tarsadalmi Szemle, 1956. 5. sz. 135-142.p.; a
bibliogréfiai kis formakrol 137. p. és véleményét megismétli,
illetve az elavulasra torténd utalassal kibdviti: A tudomanyos
tajékoztatas fejlédése hazankban 1945-1965. Budapest,
Népmdivelési Propaganda Iroda, 1967. 154-155. p.

RACZ Aranka: Az ajanlé bibliografiai munka helyzete és
feladatai, kiilonds tekintettel a tomegkonyvtarak igényeire =
Konyvbarat, 2. évf. 1952. 12. sz. 10-13. p.

. Orszagos Koényvtaros Konferencia hatarozatai = Konyvba-
rat, 2. évf. 1952. 12. sz. 24-27. p.

RACZ Aranka: Ajanio bibliografiak a termelési propaganda
szolgalataban. = AKonyvtaros, 3. évf. 1953. 1. sz. 20-23. p.

SZABADI Viktor: Az ajanlé bibliografiak kérdéséhez = A
Koényvtaros, 3. évf. 1953. 4. sz. 27. p.

KOVACS Kalman: A kdnyvek megdvasardl, az ajanlé bibli-
ografiarél és az Uj kdlcsdnzési eljarasrol. = A Konyvtaros, 3.
évf. 1953. 4. sz. 33. p.

ZOLTAN Jozsef , i. m. 89. p.

GERO Gyula: Bibliografiak a kdzmiivelédési kdnyvtarak
olvasoszolgalataban. = A Konyvtaros, 6. évf. 1956. 3. sz.
183-184. p.

PETER Laszl6: Népkdnyvtaraink bibliografiai feladatai = A
Koényv, 5. évf. 1955. 3. sz. 137-138. p.

KOHALMI Béla, Kényvtartudomanyunk feladatai, i.m. Kéhal-
mi Boday Pél 6sszedllitdséra hivatkozik, aki egészen ponto-
san 258 1953-ban keletkezett bibliografiat ismertet. Boday
feltehetéen kéziratos kozleményét nem talaltam meg.

HAJDU Helga: A Févarosi Szabo Ervin Konyvtar néhany
Ujabb bibliografiai kiadvanyarol. = AKonyvtaros, 3. évf. 1953.
5.sz.21-22. p.

RACZ Aranka: 1953. évi bibliografiai munkank a mérlegen =
AKonyvtaros, 4. évf. 1954. 2. sz. 21-23. p.

ZOLTAN Jozsef: A Févarosi Szabé Ervin Kényvtar bibliog-
rafiai munkéassaga. In: A Févarosi Szabo Ervin Kdnyvtar Ev-
konyve, 4. 1949-1954. Budapest, FSZEK, 1955. 85-90. p.

KOHALMI Béla: Bibliografia és dokumentumgy(ijtemény,
Tarsadalmi Szemle i. m.

Uo., 142. p.
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