Az informdcios miveltség szemléletének valtozdsai*

KOLTAY Tibor

Bevezetés

2017-ben volt tizéves a Journal of Information
Literacy (JIL) cimd, nyilt hozzaférést szakfolyoirat.
Ebbdl az alkalombol tobb, az informacids miiveltség
problémakoréhez kotédé neves szakembert kértek
fel egy-egy cikk megirasara. Kiemelked6 jelent6-
ségli cikkgylijteményrdl van tehat szo, amelynek
fontosabb tartalmait érdemes volna egy szemlében
kozzétenni. Ennek ellenére jobbnak lattam, ha valo-
gatok ezekbdl az irasokbol, mivel arra dsztonoztek,
hogy elgondolkozzam az informacios miiveltség
természetérdl, tehat ne pusztan a jubileumi irasok
szemléjét adjam, hanem — részben mas olvasmanya-
im hatasara — reflexiéimat is hozzajuk kapcsoljam. Ez
a meggondolas azt hozta magéaval, hogy a JIL jubi-
leumi szamaban megjelent cikkek és az ott publikalt
cikkek szerzoi altal hivatkozott dolgozatok mellett
mas irasokbol vett gondolatok is bekertiltek ebbe az
attekintésbe.

Itt emlitem meg, hogy éppen 2007-ben, tehat tiz
évvel a JIL jubileumi szamanak megjelenése el6tt
latott napvilagot a Konyvtdari Figyelé hasabjain egy
irasom, amelynek a kdvetkezd volt a cime: Informa-
cios miiveltség: pedagogiai forradalom a kényvtar-
ban? Hogy ez az irasom ugyanabban az évben jelent
meg, mint a JIL, természetesen csak véletlen. A cim
viszont nem az, még akkor sem, ha a végén kérddjel
van.' Természetesen nem érdemes akkori megallapi-
tasaimat ismételnem, azonban néhany, akkor és most
is aktualis véleményre vissza kell majd térnem.

Mostani dolgozatomban a lehet6 legkevesebb figyel-
met igyekeztem szentelni az informacios miiveltség
definicidinak. Teszem ezt annak ellenére, hogy az
informacios miiveltség meghatarozasai kapcsan két
kérdés nyilvanvaldan 6rokos vita targya marad. Egy-
részt vitathatd, hogy ezek a meghatarozasok elméleti
és gyakorlati konszenzus alapjan sziilettek-e,> mas-
részt ujra felmeriil az a régi kérdés is, hogy a velik
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valo foglalatoskodas nem az informacios maveltségi
oktatastol veszi-e el az energiat.’

Az informacios miiveltség modelljeinek bemutata-
sara sem térek ki. Eszre kell ugyanis venniink, hogy
ezek a modellek gyakran olyan kulcskomptencidkat
irnak le, amelyek a sokak altal biralt készség alapu
szemléletet erdsitik. Természetiik lehet hipotetikus,
ha szakmai szervezetek és intézmények diskurzusain
¢és retorikajan alapulnak, ugyanakkor létrejohettek
viszonylag kis mintdkon elvégzett empirikus ku-
tatasok nyoman is. Miutan megsziilettek, mar sok
modellel nem foglalkoznak tovabb, nem tesztelik
6ket és nem vizsgaljak érvényességiiket.*
Osszességében tehat a definiciok és a modellek fon-
tossagat nem tagadva, inkabb az informacié mivelt-
séghez kot6dd szemléletére és annak valtozasara
fogok koncentralni a kovetkezékben. A szemlélet
alakulasat viszont nagymértékben befolyasoltak az
informacios miiveltséggel kapcsolatos kompetencia-
listak, amelyek koziil kettonek feltétlentil teret kel-
lett adnom, mivel a készséglistak alapjan viszonylag
egyszeri az informacios miiveltség mérése, tehat nem
kell 6ket feltétleniil elvetniink.

Az informdciés miiveltség természete

Az informacios muveltség kezdetei egyarant kotod-
nek az informaciok mennyiségi novekedéséhez és
azokhoz a koriilményekhez, amelyek lehet6vé tették,
hogy az informécidhoz kapcsolddd szakmak maxi-
malisan kihasznaljak az informaciok gyijtésének és
terjesztésének lehetdségeit.’ Az iranta megnyilvanu-
16 igényt a technologiaval kapcsolatos, az oktatast is
érint6 politikai, szocialis és gazdasagi indittatast tar-
sadalmi fesziiltségek valtottak ki és formaltak.°
Amikor aztan az olyan fogalmak, mint az informacios
tarsadalom, a tudastarsadalom, a tuddasgazdasag €s a
tudasipar megjelentek az 1960-es években, elkezdd-
dott az a folyamat, amely annak felismeréséhez ve-
zetett, hogy az informéacios kornyezet megvaltozasa
tarsadalmi valtozasokat is hozhat magaval.

Az informaciés miiveltség egyesek szerint egy az
irastudasok koziil, masok szerint viszont szamos
irastudast fog at.” Ahhoz, hogy természetét és valto-
zasait meghatarozzuk, vissza kell nyulnunk az iras-
tudasrol alkotott nézetek egy részének atalakulasa-
hoz. Az information literacy szbkapcsolat ugyanis
informacios miiveltség néven gyokeresedett meg a
hazai gyakorlatban, ami dicséretes, viszont kevésbé
hangsulyozza kapcsolatat az irastudassal. Az infor-
macids miiveltség szemléletének alakulasaban je-
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lentds szerepet jatszott az irastudas fogalmanak az a
valtozasa, amelyet két fontos modellje, az autoném
¢és az ideoldgiai (ideologikus) modell k6zotti kiilonb-
ség mutat. A korabbi, autondm modell az irdstudast a
koriilményektdl fliggetlen, az egyén belsd, kognitiv
folyamatai altal meghatarozott cselekvésként kezelte.
Ennek megfelelden valaki vagy irastudo, vagy nem,
tehat irastudasanak szintje kvantitativ eszkozokkel
mérhetd. Az ideologikus modell viszont szituaci-
okhoz kotott tarsadalmi gyakorlatként tekint ra.* Ez
a szemlélet azt mondatja veliink, hogy az irastudas
nemcsak szovegek kddolasa és dekodolasa, hanem
meghatarozott interakciok utjan torténd jelentés-
konstrualas is.’

Az ideologikus perspektiva kontextusaban min-
den kozosségnek megvan a maga irastudasa. A
szociolingvisztikai hagyomanybol taplalkoz6é New
London Group ehhez hozzaadta az dsszetett, tobbféle
jartassagot magaban foglald irastudas (multiliteracies,
tébbszords miiveltség) fogalmat, amely azokat a val-
tozasokat veszi figyelembe, amelyek egyrészt abbol
erednek, hogy az 0j technoldgidk a kommunikacié
tobbféle formajat teszik lehetdvé, masrészt annak
tudhatok be, hogy globalizal6do vilagunkat a nyelvek
¢és a kulturak sokfélesége jellemzi. Ennek megfeleld-
en nem egységes képzédményként hatarozzak meg az
irastudast, hanem abban a térben helyezik el, ahol az
iras, olvasas €s az interneten torténd kommunikacio
eltérd kulturalis hattérrel rendelkezd egyének talalko-
zasa soran, kiillonbdzé kommunikacios technologiak
felhasznalasaval valosul meg.'?

Az informdciés miveltség néhdny elméleti
perspektivdja

Nem kétséges, hogy az informaciés miiveltség kor-
szerli szemléletének tiikroznie kell a technologiai
fejlédés — mindenekeldtt a kozosségi média — ha-
tasara 1étrejott 11j tarsadalmi-technikai konfigura-
ciokat, tovabba azokat a tarsadalmi, ideoldgiai és
fizikai kontextusokat, amelyek az informacios és
technoldgiai termékek hasznalatat meghatarozzak."
Az informacios miiveltség fogalma ugyanis egy
olyan informacios kornyezetben jelent meg, ahol az
informacidkhoz val6é hozzaférés még problémakat
okozott, mikozben jeleniinket az informaciobdség
és az abbol ered? a thlterhelés jellemzi.'?

Az irastudas uj formai a korabbinal is jobban koze-
lednek egymashoz, ami alapvetéen a technologiai
fejlodés hatasanak tudhato be, pontosabban annak a
konvergencianak az eredménye, amelynek hatasara
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a tavkozlés, a szamitastechnika és az elektronikus
média halozati informacios és kommunikacios tech-
nologiakként egyesiiltek.'* Ugyanennek a konvergen-
cianak a felismerése eredményezte azt is, hogy meg-
sziiletett a média- és informacids miveltség (Media
and Information Literacy, MIL) fogalma, amelynek
terjesztését az UNESCO szorgalmazza, mivel ugy
tekint ra, mint az empowerment, vagyis az egyén
Oniranyitasi képességének kialakitasat, megerdsitését
és kiterjesztését szolgalod eszkozre.

Ahogy arra Lee ¢és So felhivjak a figyelmiinket, a
21. szazad valtozo kornyezete olyan kompetencia-
kat és készségeket is megkivan, amelyek eltérnek
a megszokottol. Ezek kozé tartozik a MIL is, bar az
informacios miveltség ¢s a médiamiiveltség (média-
tudatossag, média-irastudas, médiaértés) szakemberei
nem feltétlentil veszik tudomasul a két tertilet kozotti
hasonlosagot.'* Mindazonaltal, ha a médiamiiveltség
hatokorét kiterjeszthetének tartjuk akar a nyomta-
tott konyvre is,'s akkor az annak tudhaté be, hogy
az irastudasok korében is szamolnunk kell bizonyos
konvergenciakkal.

Az informaciés miiveltség és a médiamiiveltség ko-
z0tt meglevd és egyre inkabb kibontakozoé kapcsolat
is ezeknek a konvergenciaknak az egyikét tiikkrozi, to-
vabba arra a felismerésre épiil, hogy a média fogalma
nem sztkithetd le a kdzlés valamelyik csatorndjara.
Részét képezi ugyanis az a felhatalmazas, amelyet
a koz16 ad az informaciok kozotti valogatasra, tehat
magaban foglalja a kapudrzést is.'¢ A lektorok, szer-
kesztoék, konyvtarosok befolyasanak csokkenésével
ezzel a felhatalmazassal maguknak a felhasznalok-
nak kell éInitik, mivel 6k kényszeriilnek arra, hogy
dontsenek az informacio értékes, hasznos vagy rele-
vans voltarol."”

Ahogy azt a fentiekben emlitettem, az informacids
miiveltség oktatasa sokszor készségek soranak me-
chanikus elsajatittatdsara iranyul, ami arra vezethe-
t0 vissza, hogy az informacios miiveltség alacsony
szintjét gyakran ezeknek a készségeknek a hianyaként
kezeljiik (,,a tanul6é nincs annak birtokaban, amit a
tanar vagy a konyvtaros kinalni tud neki”). Ez az
elképzelés azt sugallja, hogy akik informaciosan
miveltek, tehat ismerik és alkalmazzak szabvanyait, a
maguk és a tarsadalom boldogulasanak kulcsat tartjak
keziikben. Igy nézve, az informéacios miiveltség
gyakran olyan csodaszer képében tlinik fel, amely
megoldja az egész életen at tartd tanulas problémait
globalizalt vilagunkban.'® Az informacids miiveltség
azonban — vitathatatlan hasznossaga ellenére — nem
csodaszer. Ennek okat torténetében is kereshetjiik. Az
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informacids miveltség eszméjét ugyanis a korabbi,
tehat a digitalis informacio térhoditasat megel6zo,
szovegkdzpontl korszakban foként konyvtarosok
propagaltak, és kevés visszhangja volt az iskolakban
¢és mas oktatasi intézményekben.!? Valosziniisitheto,
hogy meghatarozasa nem volt eléggé atfogd ahhoz,
hogy mas szakteriileteken is gyokeret eresszen,?
ezért legtdbben szinte kizardlag azokat a technikakat
¢és készségeket értik alatta, amelyek az informacid
azonositasahoz, megtalalasahoz és eléréséhez sziik-
ségesek, ahogy azt legismertebb meghatarozasabol
is ismerjiik.?!

Nem véletlen tehat, hogy az informaciés mivelt-
ség elméleti megalapozasaval tobben elégedetle-
nek, mikozben a megfeleld elméleti hattér megléte
hozzasegitene benniinket ahhoz, hogy meg tudjuk
ragadni az emberi informacios viselkedés, az infor-
maciofeldolgozas és -felhasznalds jellemz6it.”> A
multidiszciplinaris ¢és integralt elméleti megkdze-
litések irant ezért egyre nagyobb az igény, tehat ez
nemcsak lehetéség, hanem sziikségesség is.?

Az elmélet sziikségessége kapcsan latnunk kell, hogy
az informacios miiveltség gyakran arra szolgal, hogy
egy meghatarozott tevékenységi kor, kutatds vagy
az ezekhez kothetd célok cimkéje legyen. Amikor
viszont empirikus fogalomként hasznaljuk, az infor-
maciosan miveltnek tekintett egyének altal végzett
tevékenységeket értjiik alatta. Ennek az a kockazata,
hogy az informéacios miiveltség —a fentebb emlitett a
készség alapt szemlélet kovetkeztében — moralis és
normativ dimenziot kap, mintegy azt sugallva, hogy
valamiféle olyan dologrol van sz6, amelyet nem any-
nyira leirni, mint inkabb el6 lehet/kell irni. Az infor-
macios miiveltség kifejezés azonban elméleti-anali-
tikus fogalmat is takarhat, amelyet elemezhetiink és
elmélete(k)et alkothatunk vele kapcsolatban.*

Az informacios miiveltség elméletének megujitasat
célzd megkozelitések koziil tobb azt célozza meg,
hogy az informacidésan muvelt egyének tanuldsat és
annak élményszerii megélését, a tanulasi élményre
valo reflektalast és az élménynek 0j kontextusokra
valo atvitelét, alkalmazasat allitsa kdzéppontba.?
Az ilyen, konstruktivista szemlélet megkozelitések
azt is hangstlyozzak, hogy informacios miveltség a
mar emlitett empowerment eszkoze. Emellett fontos
szerepe van a mar meglévd tudasszerkezeteink
folyamatos épitésében, valamint esetenkénti atala-
kitasaban.?

Mindezek fényében a kovetkez6 harom elméleti pers-
pektivara érdemes odafigyelniink:
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— a szociokulturalis perspektivara, amely az embe-
rek, a gyakorlat és az eszkdzok Osszefiiggésében
gondolkodik és az ezek fiiggvényében valtozé in-
formacidra fokuszal;

— a fenomenografikus megkozelitésre, amely az
informécids élményt (esztétikai és emociondlis
valaszt) és a reflexiot allitja el6térbe;

— a diskurzuselemzéshez kotédd szemléletre, amely
a diskurzusk6zosségek szokasaira és szabalyai-
ra figyel.”’

E harom perspektiva mellett azonban olyan mas

megkozelitések is modernnek és az informacios

miveltség szempontjabdl relevansnak tekinthetok,
mint a konnektivizmus® és a kutatasalapu tanitas

(tanulas).”

A szociokulturalis perspektiva

A szociokulturalis elméleti perspektiva alapja az
az elképzelés, hogy az informaciéos muveltség
magaban foglalja annak ismeretét, hogy miként
kerestink informaciét és hogyan hasznaljuk azt
meghatarozott tarsadalmi kontextusokban, aminél
fogva természete id6ben és térben is valtozik.*
Bar nem egységes elmélet, ez a megkozelités a
tanulasi folyamat szitudcidkhoz kotott természetét
hangsulyozza, tovabba az egyéni és a kdzosségi
gyakorlat kiilonb6z6 formai koz6tti viszonyra, vagyis
annak a modjara fokuszal, ahogyan megértjiik a
vilag dolgait és cselekszilink a vilagban. Masképpen
sz0lva, a hétkdznapi tevékenységeink magjat képezo,
tarsadalmilag strukturalt és egytttal a tarsadalmat
strukturald mintazatokra és er6forrasokra figyel.!
Mivel az informaciés miiveltséget olyan tanulasi
folyamatnak is tekinthetjiilk, amelynek soran a ta-
nulasunkra és az informaciora reflektalunk tovabbi
informdciok felhasznalasaval, majd a megszerzett
tudast uj kontextusokba helyezziik,*? az elméleti és
modszertani megkdzelitések csaladjava szervezo-
dott szociokulturalis konstruktivista tanulaselméle-
tek lehet6vé teszik integralt megkozelitését.** Ennek
megfelelden Osszetettségében, tarsadalmi-kulturalis
gyakorlatként irjak le az informaciés miiveltséget,
tehat Gigy tekintenek ra, mint azonos helyen talalha-
to €s egy adott kdrnyezetben tevékenyked6 emberek
gyakorlatara. Ez a szemlélet figyelemmel van a gya-
korlat-orientalt és a szituacidhoz kotott megismerésre
is, feltételezve, hogy a tarsadalmi valosag 6sszetevoi
a mindennapi élet alapjat képezo gyakorlatbol allnak
Ossze. Ilyen modon tehat az informacids miveltség
vizsgalata az egyéntdl a k6z0sségi gyakorlat iranya-
ba mozdul el.
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Az informaciés miiveltség értelemmel biro cselekvé-
sek soraként valosul meg, amely egyeztetett gyakor-
latként is miikod6képes, tehat a kozosségek a részt-
vevok kdzos megegyezése Utjan, a hagyomanyokat
tiikrozve alakitjak. Ennek alapjat olyan diskurzusok
képezik, amelyekben normativ, nem rutinszerii meg-
egyezések sziiletnek arrol, hogy mi fogadhato el in-
formacionak vagy tudasnak. Kozosségi jellegénél
fogva nemcsak a cselekvés eszkozeivel kot 0ssze
benniinket, hanem Onazonossagunkat is formalja,
tovabba megadja helylinket az adott tarsadalmi kon-
textusban, tehat sziikségiink van arra, hogy felismer-
jiik azokat a meghatarozott diskurzusokat, amelyek
az adott szervezet vagy kozosség tudastartomanyat
képviselik.

Amikor egy informacios kornyezettel eldszor szem-
besiiliink, és értelmezni probaljuk azt, 6sztonzést ér-
zlink arra, hogy kapcsolddjunk az adott informacios
eszkozokhoz, technologiakhoz és egyezségekhez.
Ez a folyamat nem linearis, tehat a tudast nem-tudas
kovetheti, amikor az informacids kdrnyezet dsszetet-
tebbé valik. Képesnek kell lenniink ugyanakkor arra,
hogy felismerjiik az adott szervezet vagy kozosség
tudastartomanyat képviseld diskurzusokat.

Az informaciés miiveltség elsd fazisaban kapcsolat-
ba lépiink az informacios kdrnyezet ismeretelméleti
moédozataival, amelyek a szabaly-alapu, kanonizalt,
objektiv és reprodukalhato tudast reprezentalnak.
Az ehhez az informacidhoz és a réla vald gondolko-
dashoz vald hozzaférést instrumentalis racionalitas
iranyitja és tamasztja ald. Azutan ahogy a kezddk
gyakorlottabbak lesznek, egyre jobban elmélyiilnek
informacios kornyezetiikkben, és halézatosan kap-
csolodnak a kornyezetiikben mar helyzetbe hozott,
beagyazodott tarsaikhoz. Kialakul a szakértelmiik,
ami lehetdvé teszi, hogy sajat maguk és masok ta-
pasztalatai alapjan értékeljék az informaciot.*

A szociokulturdlis perspektiva az egyének ¢és a
kozosségi €s (foként) az intézményi gyakorlatok
kozotti osszefliggést hangsulyozza.®> Alaptételének
tekinthetd, hogy a tanulas tarsadalmilag €s torténe-
tileg meghatarozott szimbolikus kodok elsajatitasa,
ami szemiotikai (foként nyelvi) eszk6zoktol és je-
lektdl fiigg, amelyek a tarsas és a pszichologiai fo-
lyamatok kozott kozvetitenek.’® A tanulas szituativ
természetét is eldtérbe allitja, tovabba kiemeli azt,
hogy megfelelden tudnunk kell kommunikalni egy
adott kozdsségi gyakorlat normai szerint; ami arra
is vonatkozik, hogy az adott gyakorlat céljanak
megfelelden tudjunk fizikai targyakat hasznalni,
mivel a cselekvés és eszkoze elvalaszthatatlanok
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egymastol. Ezzel egyuttal megkérddjelezédik az
informacios miveltség elsajatitdsanak altalanos
(generikus) jellege is.%’

Az informaciés miveltség az informacidforrasok
ismeretét is jelenti, azonban olyan kdrnyezetbe kell
helyezniink, ahol ennek megértése diskurzus utjan
valosul meg. Meghatarozo6i az emberek, targyak,
szovegek ¢és testi ¢lmények kozotti, megegyezésen
alapulo kapcsolatok, amelyek képessé teszik az
egyént szubjektiv és interszubjektiv (a szubjektiv
¢és az objektiv kozott elhelyezkedd) allaspontok
kialakitasara.

Ha viszont az elsddleges forrasok (szovegek) szerepét
abszolutizaljuk, nemcsak szem el6l téveszthetjiik a
tudas és a tudasreprezentacid mas formait, hanem
ki is rekesztjiik magunkat a kozosségi informacio
megosztott és egytttmiikddésre épiil6 vilagabol.®
Az informacios miiveltség az egész személyiség te-
vékenysége, ezért nem korlatozhatd az informacios
készségekre, mivel amit csinalunk, az testileg is érzé-
kelhet6. A szabalyokkal és el6irasokkal, kapcsolatok-
kal és értékekkel, valamint a testi-anyagi tényezdkkel
Osszefliggésben a gyakorlat architektraja struktural-
ja és szervezi az informacios kdrnyezetet.

Az informacids miiveltség gyakorlata nem szige-
telhetd el attdl a kornyezetétdl sem, amelyet azok
alkotnak, akik az adott tevékenységet gyakoroljak,
¢és ahogyan az adott szakteriiletre reflektalva tevé-
kenykednek. Az informaciés miiveltségre tehat tigy
tekinthetiink, mint a résztvevok azonos helyen talal-
hatd és a részvételben 0sztozo kozosségeinek a tar-
sadalmi, anyagi-gazdasagi és torténeti feltételeknek
megfeleld cselekvésére.

Bar az informacids miiveltség szociokulturalis meg-
kozelitése a tanulast és az irastudast tarsadalmi
természetli és egy-egy kozdsséghez kothetd teveé-
kenységnek tekinti, alapjat képezheti annak, hogy
az egyének érzékelését és élményeit is figyelembe
tudjuk venni.¥

A szociokulturalis megkozelités figyel a gyakorlati
kozosségekre (communities of practice), amelyek
olyan kapcsolatrendszerként hatdrozhaték meg,
amely személyeket, tevékenységeket, a vilagot €s
magukat a kozdsségeket koti dssze. A gyakorlati
kozosségek tagjainak hasonld az érdeklddési kore
és céljai, s ezek a tagok egyiittmitkodnek egymassal,
mivel azonos gyakorlatokat kovetnek €s azonos
eszkdzoket hasznalnak, ,képletesen szdlva, egy
nyelven beszélnek”. A tagok nemcsak az aktualis
tevékenység szabalyait sajatitjak el, hanem azt is,
hogy milyen gyakorlatok és ismeretek tekinthetok
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legitimnek. Az erre vonatkozo facit informacid
tiikrozi a kozosség torténetét, feltételezéseit, meggyo-
z0déseit, értékeit és szabalyait, amelyeket a kozosség
hataroz meg és kodol.*

A tanulas altalanos természetét hirdetd elméletekkel
szemben a szociokulturalis megkdzelités meg-
hatarozott helyzetekhez és gyakorlatokhoz koti a
tanulast, mivel annak folyamata soran, a gyakorlati
kozosségek kontextusaban kulturalisan konstrualt
eszkozokkel és gyakorlatokkal (targyakkal, jelek-
kel, szimbolumokkal, a nyelvvel és a technologiak-
kal) keriiliink interakcioba, ezért a szociokulturalis
elmélet az eszkdz-kozponti informacios miveltségi
gyakorlatokra koncentral.*! Ez utobbiak azonban
nem tévesztendok dssze az informacidés miveltség
készségkdzponti megkozelitéseivel.

A fenomenografikus megkozelités

Bar a fenomenografia kifejezés rokonsagot mutat
a filozofia fenomenologiai iranyzataval, a fenome-
nografikus megkdzelités arra fokuszal, hogy az em-
berek milyen jelentéseket tulajdonitanak egy adott
kontextus kiilonféle elemeinek, vizsgalva, hogy mi-
lyen modon tapasztaljak és értik meg a kiillonbozo
jelenségeket. Ez a kvalitativ modszertan segit abban,
hogy meghatarozott csoportok vagy szakmak képvi-
seldinek informacios miveltségi élményeit sikeresen
meghatarozzuk, gazdag és pontos képet nyerve ro-
luk.*> Ezért is van az, hogy a fenomenografiai kutatés
soran nyitott kérdések segitségével gytjtjiik az adato-
kat annak érdekében, hogy ne a kutatok percepcidja
domindljon, hanem a résztvevok élményeit tudjuk
feltarni, tehat nem azt kell kérdezniink, hogy miért
torténik valami, hanem azt, hogy mit és hogyan csi-
nalnak a résztvevok, és milyen érzéseik vannak vele
kapcsolatban.*

A fenomenografia alapjaul, a szociokulturalis pers-
pektivahoz hasonldéan, a konstruktivista tanulas-
elmélet szolgal, tehat a tanulasra ugy tekint, mint
jelentéskonstrudlasra. Teszi ezt olyan mddon, hogy
nem kivanja a tanulasi élményt jonak vagy rossznak
mindsiteni, ennél fogva nem arra koncentral, hogy
miként adja at a tudast a tanar a didknak, hanem a
tanuld perspektivajanak megértését allitja a kozép-
pontba.

A fenomenografikus megkozelitésre €piilé infor-
macids miiveltségi oktatas kiinduldpontja ezért az,
hogy nem az informacids készségek valamely, szak-
érték altal dsszeallitott, az informacid keresésének és
hasznalatanak helyes vagy helytelen modjat kijel616
listait kell a tanulokkal bevésetniink, inkabb arra fi-
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gyel, hogy a tanulok miként élik meg az informacios
viselkedést és az informaciohasznalatot, és milyen
tevékenységeket végeznek vele kapcsolatosan.*

A diskurzuselemzés perspektivdja

A diskurzuselemzés konyvtartudomanyi alkalmaza-
sanak célja, hogy megértsiik az informacios kom-
petenciak és gyakorlatok tarsadalmilag és kul-
turdlisan kialakult atjait. A diskurzusokat allita-
sok, feltételezések ¢és jelentések haldzata alkotja.
Létrehozoi a diskurzus-kozosségek tagjai, akik
az adott kdzosségnek az informacio keresésével,
értékelésével és felhasznalasaval kapcsolatos ha-
gyomanyait, formalis vagy implicit szabalyait al-
kalmazzak, amikor élményeiket, identitasukat és
szocialis szférajukat 1étrehozzak, illetve leirjak.

A diskurzuselemzés fel6l nézve az informacios kész-
ségek mechanisztikus és a differencialast nélkiil6zo,
univerzalis modelljei nem egyeztethetok dssze azzal,
ahogyan a kiilonb6z6 diszciplinak diskurzuskdzossé-
gei az elmélyiilt tudast és értelmezést 1étrehozzak. A
mechanisztikus megkdzelités ugyanis akadalyoz ben-
niinket abban, hogy a felhasznalokkal, igényeikkel,
valamint az informacié tarsadalmi létrehozéasanak
természetével kapcsolatos elképzeléseinket tjragon-
doljuk és kritikusan alljunk hozzajuk.*

A diskurzuselemzés és a szociokulturalis megkdze-
lités képviseldi egyarant olyan tarsadalmi cselek-
vésnek tekintik a tanulast, amelyik a jelentés-konst-
rualashoz eszkozoket és gyakorlatokat hasznal.*s
Feltételezik, hogy az informacids miveltség eltérd
modon konstrualodik eltérd diskurzusok kontextu-
saiban.

A diskurzuselemzés azonban azokat az értelmezé-
si eszkozoket vizsgalja, amelyekkel az informacios
kompetenciaknak és gyakorlatoknak értelmet adunk,
mikdzben mar meglevo diskurzusokat, kijelentéseket
¢és konceptualizaciokat hasznalunk, olyan implicit
allitasokat fogadva el az informacid természetérol,
amelyeket nem feltétleniil tekintenénk igaznak ¢és
érvényesnek, ha tudatosan és tiizetesen megvizsgal-
nank 6ket.*’

Maga az elemzés Michel Foucault elméletére épiil,
amely szerint a diskurzus nem egyszertien a beszédrol
¢s az irasrol szol, hanem egyének, szovegek, eszmék
¢és intézmények kozotti kapcsolatok haldzatarodl,
amelyet arra hasznalhatunk fel, hogy torténetének és
jelenének fényében meghatarozzuk, miként jon 1étre
a tarsadalmi valosag.*
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Az ACRL keretrendszereinek szemlélete

Nem mehetiink el sz6 nélkiil amellett, hogy az ACRL
(Association of College and Research Libraries) szé-
les korben hasznalt és Az informdcios miiveltség és
kompetencia kovetelményrendszere a felséoktatasban
cimmel magyar nyelven is olvashatd informacios
miiveltségi kompetenciaszabvany-gyiijteményt*
2016-ban felvaltotta az Information Literacy Frame-
work for Higher Education (Az informdacios mii-
veltség keretrendszere) elnevezésii dokumentum.*
A Kovetelményrendszer megallapitasait nem is
idézem, s6t remélem, hogy ezek viszonylag szé-
les korben ismertek. Az viszont tény, hogy szdmos
kritika érte készségalapii megkdzelitése és a kom-
petenciak mechanisztikus jellege miatt, legfokép-
pen pedig azért, mert mindezekhez oOhatatlanul az
az implicit feltételezés tarsul, hogy az emberek
nem képesek a tulélésre az informacidk vilagaban,
tehat a konyvtarosok segitségére szorulnak.’' Sét,
még az is felmeril, hogy a Kovetelményrendszer
Osszeallitoi talan szerették volna elkeriilni annak
a gondolatat is, hogy az egyetemi hallgatoknak
lehetnek eredeti, kreativ gondolatai ¢és képesek
lennének tudasukat alkalmazni.’? Az informacios
muveltség ilyen megkdzelitése azonban nem a
tarsadalmi értékeket, gyakorlatokat és az informaciod
tarsadalmi hasznositasat és azok tarsadalmi-gazdasagi
meghatarozottsagat allitja kozéppontba.>

A keretrendszer sem valamiféle, ,,minden betegséget
gyogyito csodafli”, bar kétségtelen, hogy vele koze-
lebb keriilhetiink az informacios miiveltség olyan
szemléletéhez, amely a kdzosségi média széles kort
elterjedtségére reagalva uj szemlélet lehetdségét
kinalja. Nem a mérhetd jellemzoékre koncentral,
viszont nem feltétlentil jelent torést az informacios
miveltség fejlédésében.>*

Természetesen nem volna helyes, ha a konyvtarosok
barmiféle iranyelvet tigy kezelnének, mint Mozes ko-
tablait. Ezen kiviil, amikor azt hatarozzuk meg, mit
kell a hallgatoknak tudniuk, nem hagyhatjuk ki a fo-
lyamatbol az oktatokat, akiket viszont 6sztondzniink
kell arra, hogy nevezzék meg preferenciaikat.>

A keretrendszer az informacidé harom lehetséges
forméaja® koziil nem a dokumentumokban rogzitett
informaciéra (az informaciéra mint dologra) kon-
central, tehat nem a Kovetelményrendszer gyakor-
latat koveti, és nem is az informalas aktusaval (az
informacidéval mint tudassal) foglalkozik, hanem az
informaciot mint folyamatot helyezi el6térbe.”” Ta-
lalkozunk azonban olyan véleményekkel is, melyek
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szerint nem az informacio6 folyamat jellege a fontos,
hanem az, hogy személyes élményként éljik meg.
Nem nehéz belatni, hogy ez a szemlélet egybecseng
a fentebb mar targyalt, ¢lménykoézpontli megkdze-
litésekkel.

Az élményeket tobbek kozott azért is kell figyelem-
be venniink, mert a tudomanyos kutatas, de még az
irodalomkutatas is rekurziv folyamat, amelynek so-
ran az egy-egy kérdésre adott valaszok 1j kérdéseket
vetnek fel. Mindez pedig nem értelmezhetd, ha nem
vessziik figyelembe az érzelmeket ¢és a kutatashoz
sziikséges batorsagot.™®

A kérdezés fontossagat a Keretrendszer 0sszeallitoi
is alahtuzzak: az informacidkeresés nem elsdsorban
valaszok megtalalasat jelenti, hanem arrél szol, hogy
kérdéseket tesziink fel.®® Ez a gondolat esziikbe
juttatja Alan Bundy o6rokérvényl megallapitasat,
amely szerint globalizal6éd6 vilagunknak arra van
sziiksége, hogy informacidsan miveltek legyiink,
sokat olvassunk, tisztan lassunk, gondolkozzunk, és
jolértesiilt emberek modjara kérdezziink.*!

A Keretrendszer azt is megallapitja, hogy az infor-
macidkeresés stratégiai felfedezés. Ezzel annak
fontossagat hangsulyozza, hogy ha jelentést akarunk
adni az informacionak, informacidkeresésiinknek
szélesnek és mélynek kell lennie, hiszen amikor
informaciot keresiink, azt nem mindig egyforman
tessziik, tehat mas és mas ,,nyelvet” hasznalunk, és
nem ugyanazon forrasbol meritiink.*'

A Keretrendszer dsszeallitoi azt is megfogalmazzak,
mennyire fontos annak megértése, hogy milyen
szerepet tolt be az informacio vilagunkban. ,,Ugy
fogalmaznak, hogy az informacié aru, amely egye-
seknek hasznara lehet, mig masoknak nem. Nincs
mindenkinek egyenlé hozzaférése az informacio
eldallitasanak és terjesztésének eszkozeihez. Ha
meggértjiik, hogy az informéacio érték, akkor kritikus
modon tudjuk megitélni, kinek a véleményét van
modunk és hajlandosagunk meghallgatni, vagy
feler6sitve tovabbadni.”®®

Emily Drabinski szerint az informaciok megszer-
zésével nem valami 6rokre szolot kapunk, hanem
megnyilik eldttiink a felfedezés egy-egy terepe,
ami arra 0sztondz benniinket, hogy 1j tudast hoz-
zunk létre, amely meglevd ismereteinkre épiil, és
azokat bOviti.”** Ebben sem nehéz meglatnunk a
konstruktivista szellemet.

Mivel a Keretrendszer megkoveteli, hogy tudomasul
vegylik a nézetek és értékek sokféleségét, 6sszeallitoi
parbeszédnek tekintik (és igy is nevezik) az informa-
ciok értelmezését.
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A Keretrendszer szamos allitasaval egyetérthetiink,
viszont nehezebb ezt megtenniink az alapjaul szol-
gald kiiszobfogalmak (threshold concepts) kapcsan.
Ezek egy-egy diszciplina alapjait képzo, elvont fogal-
mak, amelyek viszont nehezen érthetdk a hallgatok sza-
mara. Ezzel a nehézséggel nem csak a hallgatoknak kell
megkiizdeniiik, hiszen tobb oktatd szamara sem vilagos,
hogy mit kell értentink kiiszobfogalmak alatt.®

A kiiszobfogalmak mindenesetre olyan alapeszmék és
folyamatok, amelyek egy tudomanyteriiletet megha-
taroznak, viszont annyira meggyokeresedtek az adott
teriileten, hogy gyakran kimondatlanok ¢s ismeret-
lenek maradnak a gyakorld szakemberek korében. A
kiiszobfogalmak arra késztetnek, hogy valtoztassuk
meg szemléletiinket. Integrativak is, mivel egymas-
tol elkiiloniilt fogalmakat egyesitenck magukban,
tovabba segitenek abban, hogy meghatarozzuk egy-
egy tudomanyteriilet (néha egyediilallo) kiterjedését,
hatarait.®’

Ne felejtsiik viszont el, hogy a Keretrendszer egy
tagabb diskurzus része, ezért szamos eltéré modja
van annak, hogy miként hasznaljuk, vagy éppen nem
éliink vele.®®

Kovetkeztetések

Bar — kiindulasanal fogva — irdasom sok tekintetben
retrospektiv természetli, bizom benne, hogy az
informacids miveltség irdnt érdeklédé magyar
konyvtarosok, de még a téma elméletével intenziven
foglalkozo vagy gyakorlatdban mar elmélyiilt kollé-
gak is b6ven talaltak benne (ij megallapitasokat. Ugy
gondolom tehat, hogy szamos tanulsagot vonhatunk
le ezekbdl az irasokbodl a hazai elmélet és gyakor-
lat szamara. Ezzel egyiitt valogatdsom — mar csak
a feldogozott anyag terjedelme, valamint a szerzék
valtozatos hattere és sok esetben eltérd nézdpontjai
miatt is — szubjektiv maradt.

Mindenesetre a legnagyobb tanulsag az, amit Ross
Todd emel ki: véleménye szerint ugyanis rendkiviil
fontos volna, hogy koherens képet kapjunk az
informacios miveltséggel kapcsolatos, kiillonbozé
elméleti talajon létrejott kutatdsok eredményeirdl,
ezért sziikség volna olyan, tobb kutatas eredményeit
Osszesité elemzésekre, amelyek az informacios
miiveltséget mint a funkcionalis informacids kész-
ségek altalanos készség-készletének elsajatitasat
vizsgaljak. A kérdés ugyanakkor (végsé soron)
az, hogy az informacios miveltségi készségek
fejlesztése valtoztat-e az emberek életén, tanulasan
€s munkajan.®

225



® KOLTAY TIBOR @

Latnunk kell azt is, hogy — bar nem 1j kihivasrol
van sz0 — tovabbra is szembe kell nézniink azzal a
kiegyensulyozatlansaggal, amelyet az okoz, hogy a
tanulok csak korlatozott mértékben rendelkeznek a
weben talalhaté informaciok kritikai értékeléséhez
sziikséges képességekkel, mikozben az online vilag-
ban viszonylag otthonosan mozognak. Ahhoz, hogy
ezt a felborult egyensulyt helyreallitsuk, az sziiksé-
ges, hogy az informacios miiveltséget 6sszekapcsol-
juk az oktatas reflexivitasaval tanulas kdzben és azt
kovetden is.”

Két, régebben keletkezett gondolatot is érdemes
felidézniink, mivel azok ma is érvényesek. Alan
Bundy ugyanis azt mondta ki, hogy az informécios
miveltség nemcsak az informaciorol szol, hanem a
tanuljunk meg tanulni” szemléletr6l is.”" Erre mint-
egy rimelnek az Amerikai Konyvtaros Egyesiiletnek
(ALA) az iskolai konyv- és médiatarosok feladata-
it meghatarozo iranyelvének szavai, amelyek mar
1998-ban ezt mutatjak, hogy a tanulaselmélet és az
informacidelmélet alapelemei kozott konvergencia
figyelhet6 meg.”

Végezetiil mondjuk ki, hogy az elmélet tisztazasa
csak ez elsd 1épés, amelyet megtéve ki kell alakita-
nunk a megfeleld pedagogiai gyakorlatot is.
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Uj szabvanyok

A Magyar Szabvényigyi TestUlet az Orszdgos Széchényi Kényvtdr (OSZK) megbizédsébél és
az Orszdgos Kényvtdri Szabvdnyositdsi Bizottsdg munkaterve alapjdn elvégezte a kévetkezd
hivatkozdsi szdmu és cimG szabvényok cimoldalas j6védhagyé kézleményes kiaddsat és
bevezetését a nemzeti szabvanydllomanyba:

MSZ ISO 2709:2018 Informécié és dokumentdcié. Informdcids csereformétum

MSZ ISO 10957:2018 Informécié és dokumentdcié. Kottdk nemzetkézi szabvd-

nyos azonosité széma (ISMN)

MSZ ISO 15511:2018 Informdcié és dokumentdcié. Kényvtdrak és mds hasonld

szervezetek nemzetkdzi szabvdnyos azonositéja (ISIL)

MSZ ISO 15836-1:2018 Informdcié és dokumentdcié. A Dublin Core metaadat

elemkészlete. 1. rész: Core-elemek
A fenti szabvdnyok angol nyelven érhet8k el, és a Szabvényigyi Kézlény 2018. mdjusi szdma-
ban keriltek meghirdetésre. Jelenleg t6bb, a kényvtarigyet érinté nemzetkézi szabvany teljes
koér( honositdsdn, magyar nyelvi kdzzétételUk el6készitésén dolgozunk. A honositdsokra is az

OSZK OKR Projektiének keretében kerl sor.

Dancs Szabolcs (elndk, Orszédgos Kényviari Szabvanyositdsi Bizottsag) Récz Agnes

(GyGijteményszervezési igazgatd, OSZK, OKR Projekt Kényvtarszakmai munkacsoport vezetd)

Forrds: Katalist, 2018. mdjus 17.
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