Az automatizalt tartalomelemzés

megvaldsithatdsdga

NAGY Andor

1. Bevezetés

1.1. Elé6zmények

2014-ben végeztem el azt a kutatast, amely jelen ta-
nulmanyom el6zményének is tekinthetd. Tobb webes
hirportal rendszeres olvasdjaként megfigyeltem, hogy
a legtobb cikkben felfedezhetdk olyan egyedi jellem-
70k, amelyekbdl kiindulva akkor is azonosithatok
a szerzOk, ha névteleniil publikalnak. Ilyen egyedi
jellemzo lehet példaul egy tipikus helyesirasi hiba,
sajatos mondatszerkesztés, fogalmazasi stilus stb.

Kivancsi voltam, hogy a sejtésemet ala tudom-e ta-
masztani modszeres vizsgalattal is. R6gton két prob-
Iémaval is szembesiiltem: az egyik, hogy a mintaként
hasznalt két hirportalon, az Indexen' és az Origon®
nagyjabol szaz—szaz cikket publikalnak naponta, ami
akkora adathalmazt jelent, amelynek szisztematikus
attekintése tal nagy feladat egy embernek. A masik
problémat a sajat szubjektivitdsom jelentette, ugyanis
attol tartottam, hogy akarmennyire is probalnék ob-
jektiv maradni, az eredmények értékelésében megje-
lenne a sajat véleményem is, én pedig mindenképpen
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mérhet6, szadmszeriisitheté adatokkal alatamasztott
eredményeket szerettem volna kimutatni. Ezeket fi-
gyelembe véve dontottem gy, hogy olyan automati-
zalt megoldast dolgozok ki, ami megkdnnyiti a dol-
gomat, és kozben objektiv is maradhatok. Kutatasom
eredményeit 2015-ben publikaltam (Nagy, 2015),
2016-ban pedig elkezdtem azt a kutatast, amelynek
eredményeirdl a jelen tanulmanyban szamolok be.

1.2. A tartalomelemzésrél

A ,,content analysis” (tartalomelemzés) kifejezést
elészor a 20. szazadban hasznaltak (Waples, Berelson
és Bradshaw, 1940), de a szovegek szisztematikus
elemzésével mar a 17. szazadban foglalkoztak az
egyhdzak, ugyanis akkoriban kezdtek terjedni a nem
egyhaz altal kozreadott nyomtatvanyok, és erre a
folyamatra aggodva tekintettek az egyhazi vezetdk.
El6szor a 17. szazadi Svédorszagban végeztek olyan
tartalomelemzést, amelynek modszerei hasonlita-
nak a mai tartalomelemz6é megoldasokra (Bexter és
Babbie, 2003): a Cion énekei cimii 90 tételes, isme-
retlen szerz6tdl szarmazd pietista zsoltargytijteményt
elemezték abbol a célbol, hogy bebizonyitsak, olyan

KONYVTARI FIGYELO 2018/1



@ AZ AUTOMATIZALT TARTALOMELEMZES MEGVALOSITHATOSAGA ®

szektas elemeket tartalmaz, amelyek veszedelmesek
a hivatalos papsagra. E16szor csak a szimbélumokat
szamoltak 6ssze, am ezek szamaban nem talaltak je-
lentds eltérést a jovahagyott daloskonyvekhez képest,
de amikor a szimbdlumokat a kontextusukkal egytitt
elemezték, akkor mar igen.

A ma is hasznalatos technikak csak joval késébb, az
elsd vilaghdborat kovetden alakultak ki, és abban
az id6ben indult ugrasszerii fejlédésnek a szamitas-
technika is. A tartalomelemzés €és a szamitastechnika
egyiittes fejlddése nem véletlen. A hdboruban szem-
ben allo felek igyekeztek olyan informaciokat kinyer-
ni egymas kommunikaciojabol, amelyek feltarjak a
szoveg elsddleges jelentésén tili latens tartalmat, és
ennek egyik legfobb eszkdze a szamitdgépek segit-
ségével automatizalt tartalomelemzés.

1.3. Az automatizdlt tartalomelemzésrél

Fontosnak tartom kiemelni az automatizalt jelzot,
mivel Ugy gondolom, hogy az automatizalt tarta-
lomelemzés nem a tartalomelemzési technikak tjabb
eszkoze, hanem egészen mas megkdzelitést igényld
tevékenység. Az évtizedek alatt kidolgozott tarta-
lomelemzési modszertanok még nem szamolhattak
olyan szamitasi teljesitménnyel, mint amilyenekre a
mai szamitogépek képesek. Korabban ugyan léteztek
olyan tartalomelemzési technikak, amelyeket kife-
jezetten az automatizalas céljabdl hoztak 1étre, de a
legtobb az emberi érzékszervekre, az emberi gondol-
kodasra épit, igy csak jelentds valtoztatasokkal tiltet-
heték at modern szamitastechnikai kornyezetbe.
Amikor ma egy nagy teljesitményli szamitégépen
automatizaltan elemziink egy szoveget, akkor olyan
1j megoldasokat alkalmazhatunk, amelyek korabban
szoba se johettek, mert értelmetlen lett volna kidol-
gozni olyan algoritmust, amely évek alatt futott volna
le. Persze az automatizalt tartalomelemzési technikak
egy része a hagyomanyos tartalomelemzési techni-
kakat veszi alapul, de sok, korabban alapvetésnek
tartott megallapitas mar nem allja meg a helyét, ha a
mai értelemben vett automatizalt tartalomelemzés-
16l beszéliink.

2. Az automatizdlt tartalomelemzés lehetséges
alkalmazdsi teriiletei

A szamitastechnika fejlédésének kdszonhetden olyan

uj alkalmazasi teriiletek el6tt nyilt meg a tartalom-

elemzés lehetdsége, amelyeket korabban azért nem
vettek szamitasba, mert még nem sziilettek meg a
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sziikséges technikai vivmanyok. Példaul a nagyfel-
bontasu fényképezogépeknek hala, a szamitogeép
ma mar a festményeken megjelend ecsetvonasokat
is képes kiértékelni és Osszehasonlitani akar tobb
ezer masik festmény ecsetvondsaival. Ezek alapjan
egy algoritmus képes lehet Gsszeparositani azokat a
festményeket, amelyek egyazon ecsettel késziiltek,
vagy ugyanazon miivész munkai, sot, az ecset nyom-
vonalanak mélységébdl és iranyabdl akar még az al-
kot pillanatnyi lelkiallapotara is lehet kovetkeztetni.
Mindezt természetesen teljesen automatizalt médon,
egy szamitogépes algoritmus segitségével.

Az értelmezésem alapjan tartalomelemzésnek ne-
vezhetlink minden olyan tudatos vagy tudattalan
cselekedetet, amely a minket koriilvevo vilag makro
vagy mikro szintli elemzésére iranyul. Tartalomelem-
zést végezhetliink minden olyan emberi cselekede-
ten, szobeli vagy irasos megnyilatkozason, emberi
vagy természeti alkotason, amely mogott valami-
lyen tartalmat véliink felfedezni, vagy amelyekben
a felszinen nem lathat6 osszefiiggésekre szeretnénk
ravilagitani.

2.1. Automatizélt tartalomelemzés kdnyv-
tari kérnyezetben

Konyvtarosként elsésorban az foglalkoztat, hogy az
automatizalt tartalomelemzés modszereit miképpen
lehetne hasznositani konyvtari kornyezetben. Ugy
gondolom, harom olyan konyvtarosi tevékenység
van, ahol mindenképpen hasznos lenne automatizalt
tartalomelemzést végezni. Ez a harom teriilet a visz-
szakeresés, a tajékoztatas és a kutatas.

1. A visszakereshetove tetel

Ha a konyvtarak allomanya teljesen digitalizalt len-
ne (pl. Norvégiaban hamarosan digitalis formaban is
elérhetd lesz a nemzeti konyvtar teljes allomanya),
akkor az automatizalt tartalomelemzés modszereivel
olyan adatbazist tudnank az olvasok szamara elér-
hetévé tenni, amelyben a jelenleginél sokkal tobb
szempont szerint sziikithetnék a talalati halmazt. Vi-
szonylag egyszeriien megvalosithato lenne, hogy az
olvaso szlirhessen kiilonleges, egyedi szempontok
szerint is, mint példaul, hogy kinek a szemszdgébdl
irodott a regény (pl. lany, fia, kisgyerek, tinédzser
stb.). Ezt a nevekbdl, a szohasznalatbol, a szavak
kontextusanak vizsgalatabol elég nagy pontossaggal
meg lehetne hatarozni.

A visszakereshetdséghez tartozik a konyvtari feldol-
£0z6 munka, ezen belill is a tartalmi feldolgozas, mint
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olyan teriilet, amely fejlesztheté az automatizalt tar-
talomelemzés eszkdzeivel. Egy dokumentum akkor
valik visszakereshet6vé, ha megfelelen feldolgoz-
tak. Az automatizalt tartalomelemzés segitségével a
feldolgozo konyvtaros egészen 1j modokon irhatna
le a dokumentumokat. Pontosabb, szofisztikaltabb
targyszavakkal lathatna el azokat, és akar olyan
adatmezOk bevezetését is lehetdvé tenné, amelybe a
szoveg automatizalt tartalomelemzése soran kinyert
adatokat lehetne elhelyezni. A részletek kidolgozasa
egy Onallo kutatast igényelne.

2. Tajékoztatas

Ha a tajékoztatd konyvtaros kezében lennének kii-
l6nféle automatizalt tartalomelemzési modszereket
alkalmazo6 eszkdzok, egyszerlibbé valna a munkdja,
¢és sokkal tobb, pontosabb taldlatot tarhatna az olva-
so elé. Ha példaul az olvaso arra kivancsi, hogy az
elmult két évtized magyar miniszterelnokei milyen
igyekkel foglalkoztak a legtdbbet, akkor az auto-
matizalt tartalomelemzés mddszerével ez kdnnyen
megvalaszolhat6 kérdéssé valna. Ehhez az kellene,
hogy a konyvtar allomanyaban kell6 mennyiségben
legyenek reprezentalva a régi folyodiratok digitalizalt
valtozatai, és legyen egy olyan automatizalt tartalom-
elemzést végzo eszkdz, amely képes 0sszekapcsolni a
kiilonb6z6 személyekhez kdtheté gondolatokat.

3. Kutatasi feladatok

Ide sorolndm mindazon kutatasi feladatokat, amelye-
ket a kdnyvtar végez, akar sajat célra, akar megren-
delésre. Az automatizalt tartalomelemzés eszkozei-
vel megvalaszolhatdk lennének olyan kérdések, ill.
feltarhatok lennének olyan Osszefliggések, amelyek
a hagyomanyos eszkozokkel nem.

Természetesen a harom felhasznalasi tertileten feliil
még sok konyvtari résztertilet profitalhatna az auto-
matizalt tartalomelemzés altal nyujtott ujfajta lehetd-
ségekbdl. Ezek feltérképezése s megtervezése aktiv
parbeszédet igényel.

3. Az automatizalt tartalomelemzés modszerei

Az automatizalt tartalomelemzésrél, illetve az al-
kalmazhat6 modszerekrdl atfogd szakirodalmi fel-
dolgozas nem 4all rendelkezésiinkre. Sokszor a tar-
talomelemzést alkalmaz6 kutatdk is csak tapogatodz-
nak, mert nincs olyan mddszertani segédlet, amely
egyértelmiien leirja, hogy milyen feladatra, milyen
algoritmust érdemes alkalmazni. Az automatizalt
tartalomelemzés — ahogyan azt korabban emlitettem
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— az els6 szamitdgépek megjelenésével parhuzamo-
san kezdett el kialakulni, de az igazi fejlodés csak a
kétezres évektdl kezdddott el, ugyanis a szamitogé-
pek teljesitménye akkor érte el azt a szintet, hogy a
korabban napokig tarto kiértékelési folyamat néhany
orara redukalodott. A kutatdsomban az irott szovegek
tartalomelemzésének folyamatara fokuszalok, ezen
beliil is a hirportalokon megjelend tartalmak elemzé-
sére. Teszem ezt azért, mert amatdr programozoként
csak az irott szovegek tartalomelemzésének menetét
tudom hitelesen bemutatni. A kidolgozott technikak
alkalmazhatok mas tipusu szévegek elemzéséhez
is, de az automatizalt tartalomelemzés sajatossaga,
hogy nem létezik olyan univerzalisan hasznosithato
megoldas, amely minden miifaju széveg elemzése-
kor hatékonyan miikodik. Az alapelv hasonld egy
hir vagy egy irodalmi szdveg elemzésénél, de az al-
kalmazott technikakat mindig a célnak megfelelden
kell médositani. Léteznek kereskedelmi forgalomban
kaphato szoftverek, amelyek képesek — elsésorban
statisztikai modszerekkel — az automatizalt tartalom-
elemzés egyes formaira, de mivel nem tudjuk, hogy
ezek pontosan miként mikodnek, azaz, nem latjuk
a miikddésiik kozben kiszamitott részeredményeket,
ezért nincs lehetdségiink olyan alapos ellenérzésre,
mint amikor egy konkrét adatbazishoz ,,szabott”
programot hasznalunk.

4. Kutatdsom célja és hipotéziseim

Kutatasom célja a szovegek esetében alkalmazhatd
legelterjedtebb automatizalt tartalomelemz6 mod-
szerek feltérképezése és mitkodésiik bemutatasa volt
annak érdekében, hogy segitséget adjak azoknak,
akik szeretnék bdviteni kutatasi modszereik eszkoz-
tarat. Természetesen szeretném felhivni a konyvtaros
szakemberek figyelmét is az automatizalt tartalom-
elemzésben rejlo lehetdségekre. Lehetetlen lenne va-
lamennyi olyan tertiletre kitérni, ahol az automatizalt
tartalomelemzés alkalmazhato, ezért kifejezetten a
webes hirportalok tartalomelemzésére fokuszaltam,
mivel ez az a teriilet, ahol nagy mennyiségii szoveges
tartalom talalhaté meg digitalis formaban.

Azt a hipotézist fogalmaztam meg, hogy viszonylag
egyszerl algoritmusok segitségével is elvégezhetok
olyan tartalomelemzések, amelyek az egyszertisé-
giikhoz képest komoly eredménnyel jarhatnak. A
hipotézis bizonyitdsa vagy megcafoldsa érdekében a
tanulmanyomban részletezett modszerek egy részét a
gyakorlatban is kiprobaltam, és egy igen nagy mintan
elvégeztem az automatizalt tartalomelemzést.
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5. A szévegek tartalomelemzésének a folyamata

A kovetkezokben azt a folyamatot mutatom be rész-
letesen, amelyen mindenképpen végig kell mennie
annak a kutatonak, aki valamiféle automatizalt tar-
talomelemzést kivan végezni szoveges tartalmakon.
A folyamat leirasahoz 6sszesen harom olyan munkat
(Bengtsson, 2016, Graneheim és Lundman, 2004,
Varga, 2015) vettem figyelembe, amelyek jo alapot
szolgaltattak a vizsgalatom elvégzéséhez. Igyekez-
tem a lépéseket gyakorlatiasabb megkdzelitésbol
bemutatni ugy, hogy azok kézzelfoghato segitséget
nyujtsanak egy automatizalt tartalomelemz6 szoftver
elkészitéséhez. A folyamatleirast a sajat szoftvereim
elkészitésével parhuzamosan alakitottam ki, tiamasz-
kodva a szakirodalomra és sajat gyakorlati tapaszta-
lataimra, észrevételeimre.

5. 1. A forrds kivélasztdsa

Forras lehet egy tetsz6legesen kivalasztott digitalis
szoveg (pl. a hirportalok cikkei vagy akar olyan kor-
pusz, kifejezésgylijtemény, mint amilyen az MTA
Nyelvtudomanyi Intézetének a Magyar Nemzeti
Szovegtara) vagy nyomtatott formaban 1étezd szo-
veg (ezeket optikai karakterfelismerd szoftverrel
lehet digitalizalni). Hangos szoveg is lehet az auto-
matizalt tartalomelemzés targya, ugyanis léteznek
olyan megoldéasok, amelyek elég nagy pontossaggal
képesek irott szovegge alakitani a szoban elhangzott
tartalmat, de hasznalhatunk feliratsavot is. (P1. a tévé-
hiradokhoz a teletexten® elérhet6 a hallassériilteknek
szant feliratsav.)

Kutatasom forrasaiként harom hirportal tobb hénapos
cikktermését hasznaltam, ami 0sszesen 40 540 cikket
jelentett. A cikkeket automatizalt médon mentettem
adatbazisba ugy, hogy id6zitve megnyitottam a hir-
portalok RSS-csatornajat, és onnan egy script se-
gitségével adatbdzisba mentettem minden tartalmat
datummal, cimmel ellatva. Aprilistol juniusig csak
az Index* és az Origo® cikkeit mentettem le, majd
juliustol elkezdtem lementeni a Kuruc.info® nevii
hirportal cikkeit is, mert gy gondoltam, hogy érde-
kes ellentétekre deriilhet fény a masik két hirportallal
szemben. Az adatgy(jtést aprilis 1-jén kezdtem, és
oktober 31-én fejeztem be.

5. 2. A sz6éveg megtisztitdsa és a szdmi-
tégép dltal értelmezhetévé tétele

Barmilyen irott szoveg tartalomelemzését végezziik,
biztos, hogy olyan elemeket is tartalmazni fog, ame-

KONYVTARI FIGYELO 2018/1

lyek nem a széveghez tartoznak. Egy konyvben ilyen
az oldalszam, a fej- és 1abléc (¢l6fej, €161ab), a hivat-
kozasok, a hirportalok cikkeinél pedig a reklamok, a
szerzok neve és a weboldal mas elemei.

Nagyon kell figyelni a sz6veg kodolasara,” mert azo-
nos nyelven belill is sokféle kodolast hasznalnak az
elektronikus szovegek megjelenitésére, és ez prob-
1émat jelenthet tobb kiillonbdzo forrasbol szarmazd
szovegek egylittes elemzésénél. Ilyen kddolasok pl.
az UTF-8 vagy az ISO-8859. Kiilonb6z6 kodola-
soknal egységesités utan kell felvinni a szovegeket
az adatbazisba.

Miutan mar csak a tényleges tartalom jelenik meg az
adatbazisban, ki kell szlirni azokat a szavakat, karak-
tereket, amelyek nem relevansak a kutatas szempont-
jabol. (Ezek lehetnek pl. a néveldk és a kdzpontozas,
de mindig a konkrétan elérni kivant cél hatarozza meg
azt, mit tekinthetiink irrelevansnak.)

A tartalomelemzés szempontjabol relevans részeknél,
meg kell adni a szoftver szamara, hogy mit tekintsen
teljes mondatnak, mondatkezdd nagybetlinek vagy
tulajdonnévnek. Ez azért jelent nehézséget, mert a
szamitogép nem értheti, hogy egy szdvegrészletben
azért van pont, mert lezar egy mondatot vagy azért,
mert roviditést jelol. Egy lehetséges megoldas, hogy a
pontot akkor tekintjiikk mondatzard pontnak, ha utana
nagybetli vagy mar semmi nem szerepel, de ilyenkor
sem biztos a siker, hiszen a pont utani nagybetii je-
161het mondaton beliili tulajdonnevet is.

5.3. Milyen kérdésekre keressik a vélaszt
az automatizdlt tartalomelemzés se-
gitségével, milyen informdcidkat sze-
retnénk kinyerni a széveghsl?

Olyan témat valasztottam a szemléltetésképpen el-
végzett automatizalt tartalomelemzésemhez, amely-
6l tudtam, hogy sok cikk jelenik meg réla a harom
hirportalon, és varhatdan az adatgytijtés hét honapja
alatt is publikalnak még rdla. A valasztott témam a
,,bevandorlasi hullam” volt. Arra voltam kivancsi,
hogyan valtozik az események talalasa az aprilistol
oktoberig terjedd iddszakban, milyen kontextusban
irnak a bevandorlasrdl, és van-e valamilyen kiilonb-
ség abban, ahogy a harom hirportal beszamol a fej-
leményekrol.

5.4. A széba |6heté automatizdlt tarta-
lomelemzési médszerek kivdlasztésa

Ehhez kapcsoldddan nem létezik olyan komplex lis-
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ta, amely felsorolja az Osszes lehetséges modszert,
mert az automatizalt tartalomelemzés ugyan atvette
a legtobb klasszikus tartalomelemz6 metodust, de a
szamitogépek alkalmazasaval szinte végtelenné valt
a lehetséges megoldasok tarhaza. Kutatdsomban a
legelterjedtebb, leginkabb kézzelfoghaté modszerek-
kel foglalkoztam. Ahogy azt korabban kifejtettem,
szerettem volna elkeriilni, hogy a tanulmanyom egy
szaraz technikai ismertetd legyen, ehelyett igyekez-
tem gy bemutatni az eredményeimet, hogy azok
kézzelfoghatok, a gyakorlatba is konnyen atiiltet-
hetdk legyenek. A kovetkezOkben a legelterjedtebb
automatizalt tartalomelemzési modszereket ismer-
tetem. Ezek koziil tobbet fel is hasznaltam az elvég-
zett tartalomelemzésekben. (Az eredményekrdl az
egyes modszerek ismertetésérol szolo fejezetekben
szamolok be.)

5.4.1. Gyakorisag-elemzés

A gyakorisagelemzés a legegyszeriibb modszer,
amellyel szam szerint megvizsgaljuk, hogy egy meg-
hatarozott adat hanyszor fordul el6 a szovegben. ,, Ez
talan az egyik legegzaktabb, a legkonnyebben gépe-
sitheté modszer. »Minden olyan esetben, amikor a
megfigyelt gyakorisagok aranyai 'meglepd ’-ek, arra
van sziikség, hogy explicitte tegyiik azt a megoszlast,
amellyel ezeket a megfigyeléseket dsszevetettiik, s
hogy maga az osszevetés valoban igazolhato legyen.«
“(Krippendorff, 1995). ,, Vagyis mindig ellenorizni
kell, hogy a gyakorisag mihez képest nagy vagy kicsi.
Ennek érvényesnek kell lennie a kulcsszo-meghata-
rozasra is.” (Varga, 2005. 53. 0.)

5.4.2. A valtozok kozotti relaciok elemzése

A relacidk elemzésével bizonyos adatok egyiittes
eléfordulasat térképezhetjiik fel. Igy pl. megéllapit-
hatd, hogy egy adott témarol hogyan vélekedik két
kiilonbdz6 ember, mégpedig gy, hogy a valasztott
témara jellemzod szavak kornyezetét vizsgaljuk kii-
16n az egyik és kiilon a masik személy esetében. Ezt
a modszert arra hasznaltam, hogy vettem a ,,bevan-
dorlo” kifejezést és annak Gsszes lehetséges szinoni-
majat, és ezeket azonosként kezelve feltérképeztem
azokat a kifejezéseket, amelyekkel rendszeresen
egylitt szerepelt. Ezeket szamszertisitettem, és két
csoportot alkottam bel6liik. Az egyikbe az orszagok
¢és nemzetek nevei keriiltek; a masikba pedig a kife-
jezetten negativ érzelmeket kivalto kifejezések (pl.
Hterrorista”, ,,0ngyilkos merényl6” stb.).

Aztan hirportalok szerint, hdnapokra lebontva meg-
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néztem azt a 25 kifejezést, amelyek leggyakrabban
szerepeltek egyiitt a ,,migrans” kifejezéssel és annak
szinonimaival. A leggyakrabban eléfordulo kifeje-
zések ezek voltak: terrorista, terrorizmus, Németor-
szag, Magyarorszag, Tordkorszag, kormany, befo-
gadas, unio, kvota.

Ezutan kivalasztottam azokat a kifejezések, amelyek
kifejezetten negativ tartalmat hordoznak, és diagra-
mon abrazoltam az eredményeket. (Azért juliustol és
nem aprilistél indulnak a diagramok, mert csak jtlius-
tol kezdve volt adatom mindharom hirportalrol.)

20

10
Z J * x- ’N‘.

Julius Augusztus Szeptember Oktober

mIndex mOrigo mKuruc.info

1. abra
Negativ érzelmeket kivalto kifejezések hasznalata (%)

Az 1. abran lathat6, hogy a hirportalok szazalékos
értékei nem egymashoz viszonyulnak, hanem azt
mutatjak, hogy egyenként, az egyes hirportalokon a
,,migrans” és szinonimaival gyakran egyiitt hasznalt
kifejezések hany szazaléka egyértelmiien negativ. A
diagramon lathato, hogy augusztust kivéve a Kuruc.
infon hasznaltak a legtobb negativ érzelmet kivaltd
kifejezést a migransok kapcsan. A sorban a masodik
az Origo, mig az Indexen csak ritkan irtak negativ
kontextusban a migransokrél. (Szeptemberben ¢és
oktoberben egyetlen negativ kifejezés sem jelent
meg a ,,migrans” €és szinonimdinak szovegkornye-
zetében). Augusztusban tetdzott a negativ jellegii
kifejezések hasznalata, dsszefliggésben azzal, hogy
akkor kezddédott a ridi nyari olimpia, és feltehetden
a biztonsagi intézkedések kapcsan hasznaltak gyak-
rabban a ,.terrorista”, , terrorizmus”, ,,sziikségallapot”
kifejezéseket.

A masodik csoport az orszagok és népek neveit tar-
talmazta. Az egyszerliség kedvéért nem tettem kii-
lonbséget az orszagnév és a hozza tartozd népnév
emlitése kozott, tehat pl. a ,,Magyarorszag” és a ,,ma-
gyar” kifejezéseket azonosként kezeltem. A vizsgalt
idészakban dsszesen hét orszag (és nép) neve szere-
pelt egylitt a cikkekben a ,,bevandorlé™-val, illetve
annak rokon értelmii kifejezéseit tartalmaz6 szoveg-
kornyezetben. A gyakorisagvizsgalat eredményét a
2. abra mutatja.
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Emlitések

Magyarorszag

Németorszag
Torokorszag
Sziria
Afganisztan

Gorogorszag

OJOofdfamEn

Irak

2. abra
Az egyes orszagok emlitésének gyakorisaga

A diagramon lathatd, hogy a legsotétebb szinnel je-
161t orszagot a legtobbszor, a legvilagosabb szinnel
jelolt orszagot a legkevesebbszer hoztak szoba a
hirportalok.

A Torokorszagrol valo diskurzus az Indexen és a Ku-
ruc.infon augusztusban tetézott, az Origo cikkeiben
viszont még szeptemberben is gyakran emlitették az
orszagot, és ellentétben a masik két hirportallal, okto-
berben is tobb alkalommal szoba hoztik (3. dabra).

B

&\ ‘\\.
S

o N B O

Julius Augusztus Szeptember Oktober

—o—I[ndex =—e=Origo =—e=—Kuruc.info

30
25 A
20 -
15 _/ -y
10

5

0 =

Jalius Augusztus Szeptember Oktober
—e—Index =—e=Origo =—e=Kuruc.info

3. 4bra
Térokorszag emlitésének gyakorisaga
(sulyozas utani darabszam)
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4. abra
Magyarorszag emlitésének gyakorisaga
(sulyozas utani darabszam)
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A ,Magyarorszag/magyar” kifejezések el6fordulasat
vizsgalva, ellentétes irany figyelheté meg az el6z6
diagramhoz képest, ami feltehetden az oktoberi nép-
szavazas® kovetkezménye volt, mert a sajtot inkabb
a helyi események érdekelték (4. abra).

15

10

Jalius Augusztus  Szeptember  Oktober

=e=[ndex =o=Origo =e=Kuruc.info

5. abra
Németorszag emlitésének gyakorisaga
(sulyozas utani darabszam)

A Németorszaggal kapcsolatos kifejezéseket az Origo
¢s a Kuruc.info szinte mindig ugyanakkor hasznalta,
az Index viszont teljesen szembe ment ezzel a ten-
denciaval. Ennek tobb oka lehet, pl. elképzelhetd,
hogy a Kuruc.info és az Origo egymastol vagy egy
kozos hirforrasbol vettek at hireket, esetleg az Index
kevésbé tartotta Iényegesnek a németorszagi esemé-
nyeket (5. abra).

8
6

4

Tdlius Augusztus  Szeptember Oktober

==[ndex =e=Origo =e=Kuruc.info

6. abra
Szivia emlitésének gyakorisaga
(sulyozds utani darabszdam)

Ugy tiinik, hogy Sziria emlitésére nagyon kiilon-
boz6 idépontokban keriilt sor, de augusztusban és
oktoberben mindharom hirportal kézel ugyanannyi
alkalommal emlitette meg az orszagot. Utananéztem,
mi lehet ennek az oka; augusztusban tobbek kozott
arrol lehetett olvasni mindharom hirportalon, hogy
a szirek és torokok tobb telepiilést is visszafoglaltak
az Iszlam Allamtol,® oktoberben pedig egy szir be-
vandorlé megkisérelt bombat robbantani egy német
repiilétéren,' illetve a magyar hatarnal hatardrre ta-
madt egy szir menekdlt.!" (6. abra).
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Tdlius Augusztus  Szeptember Oktober

=t=[ndex =e=0Origo =e=Kuruc.info

7. abra
Gorogorszag emlitésének gyakorisaga
(sulyozas utani darabszam)

Gorogorszagot viszonylag kevés alkalommal emlitet-
ték az elmult négy honapban a bevandorlok kapcsan,
de szeptemberben az Index ¢és Origo szinte ugyan-
annyiszor irt az orszagrol. A gyakori emlitésnek az
egyik gordg menekiilttaborban tdrtént gyujtogatas
lehetett az oka.'? (7. dbra).

=T e o ]

Jalius Augusztus  Szeptember Oktober

=o=[ndex =e=Origo =e=Kuruc.info

8. dbra
Irak emlitésének gyakorisdga
(sulyozas utani darabszam)

Irak emlitését az Origo szinte teljesen melldzte az
elmult négy honapban (legalabbis a ,,bevandorld”
¢és annak szinonimai vonatkozasaban). Az Indexnél
¢és Kuruc.infonal is csak szeptemberben irtak az or-
szagrol. Rovid kutatomunka utan kideriilt, hogy az
amerikai és iraki katonai csapatokrol publikalt'® olyan
hireket az Index és a Kuruc.info, amelyet az Origo
kevésbé tartott fontosnak (8. abra).
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Jdlius Augusztus  Szeptember Oktober

==[ndex =e=QOrigo =e=Kuruc.info

9. abra
Afganisztan emlitésének gyakorisaga
(sulyozds utani darabszdam)

Afganisztanrdl nem sokat lehet olvasni a magyar
sajtoban a bevandorlokkal dsszefiiggésben, de a
juliusi kiugré értékéknek utananéztem. Ugy tiinik,
hogy a kiugré értéket az afgan menekiiltek helyze-
térdl szol6 hossza, helyzetelemz6 cikkel' érte el az
Index. Nem konkrét idéponthoz két6dé eseményrél
szamolt be, tehat a masik két hirportalon ezért nem
emlitették Afganisztant a bevandorlok emlitése kap-
csan (9. abra).

5.4.3. Kontingencia-elemzés

Ezzel a modszerrel az egytittesen eléfordulo kifejezé-
sek kozotti kapcesolatot vizsgalhatjuk meg. Megnéz-
hetjiik példaul, hogy egy-egy parban allo kifejezés
milyen gyakran jelenik meg egy megadott szoveg-
részen beliil vagy, hogy az egyiittes megjelenésiik
kizarja-e mas szovegparok felbukkanasat.

Olyan algoritmust készitettem, amellyel listaztam
az 0sszes egyiittes eléfordulast az Index és az Origd
teljes aprilisi és oktoberi cikktermésében, illetve a
Kuruc.info juliusi és oktoberi cikkeiben. Reméltem,
igy kideriil, hogy az egyes hirportalok mely kifeje-
zéseket szeretik mas kifejezésekkel egytitt emliteni
(pl. milyen kontextusban hasznaljak a kiilonb6z6
kozszereplok neveit).

Az algoritmus elkészitése, lefuttatdsa ¢és az ered-
mények kiértékelése utan azt tapasztaltam, hogy az
eredményekbdl sajnos nem olvashaté ki semmilyen
Osszefliggés vagy mélyebb tartalom. Lehet, hogy ez
az algoritmusom hib4ja volt, de az is lehet, hogy eb-
ben a formédban a mdédszer nem volt célravezetd. Bar
sajnalom, hogy kontingencia-elemzéssel nem tudtam
feltarni semmilyen hasznos informaciot, de legalabb
egy tévutat is be tudok igy mutatni, szemléltetve, mi-
lyen buktatok lehetnek az automatizalt tartalomelem-
z¢s folyamataban. Az egyik buktatd tehat az, hogy
csak az algoritmus megirdsa utan dertil ki, érdemes
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volt-e elkésziteni a programot, vagyis kimutathato-e
az elemezni kivant szovegbdl barmilyen Osszefliggés,
latens tartalom. Nincs ra garancia, hogy a program
megirasaba fektetett id6 és pénz végiil megtériil, de
ezzel szamolni kell.

5.4.4. Klaszteralas

Amikor mar tl sok egyiittes eléfordulast talaltunk,
lesz egy értelmezhetetlen adathalmazunk. Ilyenkor
segit a klaszteralas technikdja. A folyamat soran az
Osszetartozo, hasonlo jelentéssel bird csoportokat
Osszevonjuk, és a kés6bbiekben egyiittesen kezel-
jik 6ket. Nem vizsgaljuk meg mindig kiilon-kiilon,
hogy milyen mas szoparokkal allnak kapcsolatban,
hanem a nagyon hasonldé széparokat egyszeriien
azonosnak tekintjiikk. Ez kicsit hasonlit a kdnyvtari
osztalyozasra.

5.4.5. Kontextualis osztalyozas

Ezzel a modszerrel a kifejezések szovegkornyezetét
vizsgaljuk, és annak alapjan probalunk rokon értelmi
szovegrészeket, kifejezéseket talalni, hogy mennyi
kozos vonas van az egyes kifejezések nyelvi kor-
nyezetében. Nyilvan minél tobb a kozds vonds két
kiilonboz6 sz6 nyelvi kornyezetében, annal inkabb
értékelhetjiik szinonimaként azokat. Ha pl. a ,,kutya”
¢és az ,.eb” kifejezés is rendszeresen a , kutyahaz”
kifejezéssel szerepel egyiitt, akkor beallithatjuk a
tartalomelemzd szoftverben azt, hogy amennyiben
ez sokszor megismétlddik, akkor kutyat és az ebet
kezdje el azonos kifejezésként kezelni.

5.4.6. Szotar alapu tartalomelemzés

A szbtar alapu tartalomelemzés viszonylag egysze-
rii modszer, de a szamitogép szempontjabol eléggé
er6forras-igényes. A Iényege, hogy vesziink vala-
milyen tematikus szotarat, amely egy meghataro-
zott témakort fed le, és az ott szerepld Osszes szot
Osszehasonlitjuk a tartalomelemzés targyat képezd
szovegekkel.

A modszert annak megallapitasara hasznaltam, hogy
a harom hirportalon milyen megoszlasban jelennek
meg pozitiv és negativ tartalmu cikkek. Pozitiv hir
példaul, ha egy zsirafbébi sziiletésérdl irnak, negativ
pedig, amikor bankrablasrol.

Az els6 Iépéshez az ingyenesen hasznalhat6 Szoszab-
lya" nevii weboldalt hivtam segitségiil. A weboldalt
a Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egye-
temen fejlesztik. A weboldal feliiletén be lehet irni
egy szot, amire az oldal valaszként néhdny masik adat
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kiséretében megadja a kifejezés szotovét és szofajat.
Egy script' segitségével 6sszesen 9 milli6 831 ezer
szot kiildtem be szazas tombokben'’, és igy olyan
adatbazist épitettem fel, amelyben minden egyes sz6
szotove €s szofaja is szerepel.

Erre a melléknév-szotaram elkészitésé¢hez volt sziik-
ség. Kézi modszerrel kivalasztottam &6tszaz olyan
melléknevet, amelyrdl viszonylag egyértelmiien
megallapithato, hogy pozitiv vagy negativ tartalmat
hordoz. Ilyen pl. a ,,dijnyertes”, ,,hliséges”, ,,megbiz-
hat6”, a masik oldalon pedig a ,,radioaktiv”, ,,igaz-
sagtalan”, ,,fasiszta”. Természetesen a szovegkornye-
zettdl fliggden egy-egy pozitivnak vagy negativnak
vélt melléknév jelenthet egészen mast is, mint amire
a szotar Osszeallitasanal gondoltam, de nem is azt
vartam, hogy egy ilyen melléknév-szotarral teljes
biztonsaggal tudom majd kategorizalni a cikkeket
pozitiv és negativ tartalom szerint, hanem kisérlet-
ként tekintettem ra. Kivancsi voltam, hogy mennyire
mikddoképes egy ilyen megoldas.

Miutan elkészitettem a pozitiv/negativ melléknév-
szotarat, dsszehasonlitottam a 40 ezer cikk 9 millio
szavaval, és igy megkaptam, melyik cikkben hany
pozitiv és hany negativ tartalmt melléknév jelenik
meg. Azt a cikket itéltem negativ vagy pozitiv tar-
talminak, amelyben legalabb 6t sz felbukkant a
melléknév-szotarambol, és legalabb 60%-kal tobb
pozitiv melléknevet tartalmazott, mint negativat
(vagy forditva).

negativ
29%

pozitiv
71%

m pozitiv = negativ

10. abra
A pozitiv és negativ toltetii cikkek megoszldsa
a harom hirportalon, ésszesitve

Meglepé modon a mddszer nagyon sikeresnek bi-
zonyult: az algoritmus nagyon sok cikkrél pontosan
meg tudta allapitani, hogy pozitiv vagy negativ (a hi-
baarany mindossze 5%-os volt). Az viszont kideriilt,
hogy az 6tszaz szavas melléknévszotar nagyon kicsi

40

ahhoz, hogy ilyen sok cikkre alkalmazhat6 legyen.
Igy csak néhany szaz olyan cikket talalt a progra-
mom, amelyben szerepeltek kifejezések a melléknév-
szotarambol (10. abra).

Ez nem meglepd eredmény: a statisztikaban a tudo-
manyos, kulturalis és sportrovatok cikkei is szerepel-
nek; ha csak a politikai és gazdasagi hireket néznénk,
akkor valésziniileg mashogy nézne ki a diagram.
Mivel az Index és Origo publikalt tartalmait aprilistol
gyljtéttem, a Kuruc.infoét pedig csak juliustol— ra-
adasul nem is azonos szam cikk jelent meg az egyes
hirportalokon —, ezért valahogy meg kellett oldanom,
hogy 6sszehasonlithatok legyenek az adatok. Ehhez
kiszamoltam, hogy az egyes hirportalokon havonta
atlagosan hany cikk jelenik meg, majd ugy sulyoztam
az értékeket, hogy a pozitiv és negativ melléknévsza-
mok 6sszehasonlithatoak legyenek (/1. dbra)

Kumuc.info ——_

10%

Origo
30%

Index
60%

m [ndex = Origo =Kuruc.info

11. abra

A pozitiv téltetii cikkek megoszldasa a harom hirportadl
kozott (sulyozds utan)

Kuruc.mfo
33%

Origo
26%

m Index = Origo = Kuruc.info

Index
41%

12. dbra
A negativ toltetii cikkek megoszldasa a harom hirportal
kozott (sulyozds utan)
Erdekes, hogy az Index mind a pozitiv, mint a nega-
tiv melléknevekben vezet, ez valoszintileg azért van,
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mert vannak rovatai, amelyekben szinte csak pozitiv
hangvételii cikkek jelennek meg, és vannak olyanok,
amelyekben nagyon sok a borus képet festd cikk,
ezek valoszintileg a Belfold és a Kiilfold rovatban
foglalnak helyet (/2. dbra).

Az Origon fele annyi pozitiv tartalmu cikk jelent
meg, mint az Indexen, viszont negativ sincs sok, eb-
bol arra kovetkeztetek, hogy sok olyan cikket pub-
likalt, amelyek semleges hangvételiiek vagy a mel-
1éknév-szotaram viszonylag kis mérete miatt nem
keriiltek be a statisztikaba.

A Kuruc.infon mindéssze 10% a masik két hirpor-
talhoz viszonyitott pozitiv cikkek aranya, az sszes
tobbi vagy negativ hangvételii vagy semleges.

5.4.7. Tobb modszer osszefiizése

Korabban mar leirtam, melyek azok a klasszikus
tartalomelemz6 modszerek, amelyeket részben az
automatizalt tartalomelemzés is atvett. Amikor au-
tomatizalt modszerekkel szeretnénk kiilonféle 6ssze-
fliggésekre fényt deriteni, és feltarni egy-egy szdveg
latens tartalmat, szinte soha nem elég csak egyféle
modszert alkalmazni. Erre j6 példa az, hogy az ismer-
tetett tartalomelemzések soran minden esetben éltem
a gyakorisagelemzés modszerével is, még akkor is,
ha nem konkrétan a gyakorisagelemzés modszertanat
szerettem volna szemléltetni.

Készitettem egy olyan programot is, amely egyszer-
re tamaszkodik a gyakorisdgelemzés mddszerére, a
szotar alapu tartalomelemzésre €s a klaszterdlasra,
pedig a program ,,minddssze” azt vizsgalja meg,
hogy 80 nap leforgésa alatt hany olyan esemény volt,
amelyrdl nagyon hasonlé modon irt cikket az Index
és az Origo.

Mivel a szamitogép, amelyen a tartalomelemzést vé-
geztem, korlatozott er6forrasokkal rendelkezik, ezért
csak a cikkek egynegyedével, 10 000 cikkel dolgoz-
tam. (Ez a mennyiség a 2016. marcius 21. és majus
31. kozotti idszakot dleli fel).

A hirportalok rendszeres olvasdjaként az volt a hipo-
tézisem, hogy naponta tobb olyan cikk is megjelenik
a két weboldalon, amelyek kozel azonosak nemcsak
a téma szerint, hanem a szohasznalat tekintetében is.
Ennek tobb oka is lehet, pl. az, hogy kdzos hirforrast
hasznalnak (pl. a Magyar Tavirati Irodat)'é, de egy-
mastol is vehetnek at hireket.

A programom miikddési mechanizmusa a kovetke-
z6képpen alakult.

A korabban mar emlitett Szészablya nevli weboldal
segitségével megallapitottam a tizezer cikk Osszes
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szavanak a szOtovét, és kisziirtem mindazokat, ame-
lyeket az elemzés szempontjabdl nem tartottam rele-
vansnak (néveldk és specialis karakterek).
Eltavolitottam a cikkeken beliil ismétl6d6 szoeldfor-
dulasokat. Erre azért volt sziikség, mert megfigyel-
tem, hogy a kezdeti probalkozasaim sikertelensége
arra vezethet6 vissza, hogy a két hirportal koziil az
egyiken sok esetben terjengésebben szdmoltak be
az egyes eseményekrdl, és igy hidba egyezett meg
szinte teljes egészében két cikk, a szoismétlések mi-
att a tartalomelemzé algoritmusom nem tekintette
egyezonek cikkeket. Tobbféleképpen korrigalhattam
volna az algoritmuson, de végiil néhany probaelem-
z¢€s utan arra jutottam, hogy az ismétl6dé szoeldfor-
dulasok eltavolitasaval tudom elérni a legpontosabb
eredményt.

A fenti 1épések utan gyakorlati szempontb6l mind a
tizezer cikk egy-egy szotarra valt. Ezutdn mar csak
Ossze kellett hasonlitanom az dsszes ,,szotar” szo-
készletét a tobbi ,,szotaréval”.

Ezt kdvetden meg kellett hataroznom, mikor tekint-
hetd egyezoének két ,,szotar” (cikk). Ezt egyszert ki-
sérletezéssel probaltam megallapitani. Elsé korben
akkor tekintettem egyezdnek két cikket, ha azok
szokészlete legalabb 30%-ban megegyezett. igy sok
olyan cikket is egyezdnek tekintett az algoritmus,
amelyek valdjaban teljesen masrol szdlnak, ezért
addig noveltem a hatart egy-egy szazalékkal, mire
kozel teljesen pontos eredményeket kaptam. Ez
49%-nal kovetkezett be, tehat elmondhato, ha pusz-
tan a cikkek szokészlete Gsszehasonlitasanak utjan
szeretnénk Osszeparositani a kozel azonos tartalmu
cikkeket, akkor legalabb a kifejezéseik 49%-anak
kell megegyezniiik ahhoz, hogy dsszetartozonak te-
kinthessiik azokat.

Ezekre az eredményekre jutottam:

Atnézve a 2016. marcius 21. és majus 31-e kozotti
iddszakot, 6sszesen 10 000 cikkel dolgoztam. A cik-
kek az Index és az Origo hirportalokrol szarmaznak,
de nem teljesen egyenld az eloszlasuk, a vizsgalt
iddszakban 5425 cikk jelent meg az Indexen, 4575
az Origon.

A 10 000 cikk kozott 1383 volt olyan, amelyet a
tartalomelemz0 programom egyezének tekintett. Ez
azt jelenti, hogy az Index 5425 cikkének 25,5%-a ha-
sonl6 formaban megtalalhatd az Origon is. Az Origo
4575 cikke kozott 30,2% volt azon cikkek aranya,
amelyek nagyon hasonlitottak az Index cikkeire.
Természetesen ezek az eredmények nem tekinthet6k
teljesen pontosnak. Az is elképzelhetd, hogy tobb, de
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az is, hogy valamivel kevesebb a szinte teljesen egye-
z6 cikkek aranya a két hirportalon. Az elsé kétszaz
egyez0 cikk alapos szemrevételezése utan 14 esetben
talaltam olyan part, amelyet nem tartok egyezdének.
Ez 7%-os hibaarany, és bar ez nem akkora minta,
hogy altalanosithassunk, arra alkalmas, hogy lassuk,
mar egy viszonylag egyszer(i algoritmus is aranylag
nagy pontossaggal képes Osszeparositani az Ossze-
tartozo szovegeket.

Pontosabb eredményeket csak egy joval kifinomul-
tabb automatizalt tartalomelemzési algoritmus se-
gitségével lehetne elérni. A tanulmanyomnak nem
az volt a célja, hogy tokéletesen pontos adatokkal
szolgaljak a magyar hirportalokrol; hiszen a prog-
ramokat azért készitettem, hogy hitelesen és kézzel-
foghato, kozérthetd modon tudjak irni az automa-
tizalt tartalomelemzés modszereirdl, 1épéseirdl, és
mindezek hasznossagat konkrét példakon keresztiil
szemléltessem.

5.5. Az elkészitett algoritmusok futtatdsa
az dsszes szdvegen és az eredmé-
nyek téroldsa az adatbdzisban

Figyelni kell arra, hogy az eredményeket ugy taroljuk
el, hogy azok késobb szamszertsitve is felhasznalha-
tok legyenek, pl. a felismert fénevek legyenek 1-essel
jelolve az adatbazisban, a melléknevek 2-essel és igy
tovabb. Szamokkal mindig egyszertibb dolgozni: pl.
ha atvissziik a kapott adatokat Excelbe, akkor ott is
sokkal kdnnyebb diagramokat, kimutatasokat ké-
sziteni, ha minden tulajdonsagot egy meghatarozott
szammal latunk el.

5.6. Ellen&rzés

Ez az egyik legfontosabb 1épés az automatizalt tar-
talomelemzés soran, és nem szabad abban bizni,
hogy ha egy algoritmus miikodott egy konkrét szo-
vegcsoporton, akkor egy masikon is ugyanugy mi-
kodni fog. Az automatikusan kiszdmolt eredmények
koziil néhanyat érdemes manualisan is atszamolni,
illetve mindig meg kell nézni, mi az oka a kiugrd
értékeknek.

6. Kovetkeztetések

Tanulmédnyom irasa soran az jelentette a legnagyobb
nehézséget, hogy tigy fogalmazzak meg megallapita-
sokat az automatizalt tartalomelemzés modszereirdl
¢és folyamatarol, hogy kozben tisztaban voltam azzal,
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barmit is irok le, minden kijelentésemet kezdhetném
ugy, hogy ,,példaul”, vagy ugy, hogy ,,jelen pillanat-
ban”. Annyira dinamikusan valtozé tudomanytertilet-
r6l van sz, hogy mire valaki alaposan kidolgoz egy
automatizalt tartalomelemzési modszert, elkésziti a
és publikalja eredményeit, lehet, hogy addigra mar el
is veszitette az aktualitdsat. A programozasi nyelvek
folytonos atalakuldsa, a szamitogépek kapacitasanak
exponencialis fejlédése és az 0 technikai vivmanyok
megjelenése kovetkeztében Ujra és Gjra at kell érté-
kelniink azokat a megallapitasokat az automatizalt
tartalomelemzés modszereit illetéen, amelyeket ko-
rabban tényként kezeltiink. Persze mindig lesznek
olyan alapveté modszerek, amelyeket valamilyen
formaban a jovében is hasznalni fognak a szove-
gek automatizalt elemzése soran, de ezek technikai
megvalodsitasa az informatikaval egytitt fog fejlodni,
atalakulni.

A hipotézisem az volt, hogy viszonylag egyszeri al-
goritmusok segitségével is olyan — hasznos — ered-
ményekhez juthatunk, amelyeket nem lehetett volna
elérni a szovegek ,,manualis” elemzése soran. Ugy
gondolom, hogy a hipotézist igazoltam, hiszen si-
kertiilt olyan 6sszefiiggéseket feltarnom az Index, az
Origo és a Kuruc.info nevii hirportalok tartalmaiban,
amelyek szdmszertiek, pontosak és objektivek. A be-
mutatott tartalomelemzési modszerekkel €s technikai
megoldasokkal természetesen nemesak webes hirpor-
talok automatizalt tartalomelemzése valosithatdé meg,
hanem atiiltetheték barmilyen mas teriiletre is, ahol
szovegekkel dolgoznak.

Nagyon fontosnak tartom hangstilyozni, hogy a ta-
nulmanyomban ismertetett médszerek csupan egy
kis részét fedik le mindannak, amit automatizalt tar-
talomelemzésnek tekinthetiink. Kutatdsomban arra
kerestem valaszt, hogyan segithetnénk a tudomanyos
munkat egyszer(i algoritmusok segitségével. A kéz-
zelfoghato példak bemutatasaval szeretném felkelteni
az automatizalt tartalomelemzés iranti érdeklédést,
elsdsorban konyvtari vagy a konyvtarhoz kozel allo
teriileteken. Ugy gondolom, hogy az automatizalt tar-
talomelemzés alkalmazésa a konyvtari szolgaltatasok
mindségi javulasat eredményezné.
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A tanulmany elsé valtozata megjelent a Didktudosok.
AXXXIII OTDK 13. Szekciojanak elsd helyezett pa-
lyamunkai (Szegedi Egyetemi Kiado ; Juhdsz Gyula
Féiskolai Kiado, Szeged, 2017.) c. kitetben.

Osztondij hatranyos helyzeti diakoknak Celldsmalkén

A tdmogatdsi forma létrehozdsdnak tervét Németh Tibor kényvtdrvezeté jelentette be még
2017-ben a Magyar Kulttra Napja vdrosi Unnepségén. A civil szervezetekre vonatkozé térvényi
szabdlyozés valtozdsdval egyidejlleg a Kresznerics Ferenc Kényvtari Kultdrdért Alapitvany
e feladatot beemelte tevékenységi kérébe. A felhivas 2017 novemberében jelent meg:

a kemenesaljai dltalénos iskoldk olyan 3-7. osztdlyos tanuléi pélydzhattak,
akik hétrdnyos szocidlis helyzetUk dacdra felvillantottak tehetségiket.

A kiirds szellemiségének alapjdt a cellddmalki varosi kényvtar névaddjdnak, a nyelvész
Kresznerics Ferenc 1817-ben kelt végrendeletének 7. pontja képezi, amely réviditve igy fogal-
maz egy 8szténdijrél: ,Stipendium adassék egy tanulé Iffjonak [...] Es o’ ki életemnek nagyobb
részét o’ tanitdsban téltéttem el, még holttom utdn is ezen Stipendium éltal tanitani fogok.”
A [6v8épités jegyében alkoté médon 8rizve a tudds pap szellemi 6rékségét a pdlydzati ered-
mény kihirdetésére minden évben a Magyar Kultdra Napjdn keril sor a kdnyvtérban. A tdmo-
gatdsrol dénté kuratériumi Ulésre Kresznerics Ferenc egykori és Koltai Jend esperesplébdnos
jelenlegi székhelyén, az alsésdgi plébania épiletében kerilt sor a tudés akadémikus sirjanak
megkoszorizdsat kévetden.

Az 6szténdij pénzigyi fedezetét hatvanezer forinttal tamogatta Celldémaélk Véros Onkormany-
zata, valamint t6bb magénszemély. A 2018. évi 240 000 forintos keretdsszeg biztositédsédhoz
dtven-dtvenezer forinttal jdrultak hozzd a Kresznerics Ferenc Kényvtdri Kultoréaért Alapitvény
kuratériuménak tagjai: Esztergdlyos Jend, dr. Koltai Jené és Németh Tibor.

Négy tanulé nyuijtotta be pdlydzatét és a kuratérium valamennyi jeldlt tdmogatdsdt indokoltnak
tartotta. A didkok hatvan-hatvanezer forint észténdijban részesilnek, amelynek folyésitasara
két részletben kerUl sor. A Tdmogatdési Alap déntésérdl sz6l6 oklevelet a tanulék Fehér Laszlé
polgdrmestertél, Németh Tibortél, a kuratérium elndkétél és Esztergdlyos Jendtél, az Alapitvany
alapitéjétdl vehették &t 2018. janudr 22-én, a Magyar Kultdra Napja vdrosi Gnnepségén.

A szervez8k biznak abban, hogy kezdeményezésiikkel a kényvtar demokratikus szolgdltatdsi
rendszerén 10l a helyi tarsadalom hatékony tehetségments folyamatainak katalizatorai lehetnek.
(A mentés sz6 jogossdgdhoz pedig nem férhet kétség akkor, amikor tdmogatottak kdzott
van didk, akinek a csalddjdban az egy f8re esd jévedelem huszonhatezer forint...)

(Németh Tibor tdjékoztatésa alapjén)
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