Konyvtdr a ,kultirforradalomban”

A Szabad Nép konyvidrrol és olvasdsrol (1945—1956)'

SONNEVEND Péter

A tanulmany ,,A magyarorszagi konyvtariigy torténete a Rakosi-korszakban 1945-1956”
cimii kutatdsi program keretében késziilt.

Bevezetés

~Magyarorszagon a multban tudatosan elzartik a
nagy tomegek eldl a felvilagosito betiit. [...] A kiad-
vanyok dragak voltak, azon kiviil a féispanok, szol-
gabirok, rendérkapitanyok, ha kellett, fegyverrel is
megakadalyoztik a felvilagosito irodalom terjesz-
téeset” — irja a Szabad Nép (a tovabbiakban: SZN),
a kommunista part kézponti napilapja ,,uj magyar
kozkényvtarakat” koveteld irasaban az 1945. okto-
ber 21-i szamaban.?

Aléabbiakban a SZN konyvtari tematikaju irasait te-
kintjiik at, érzékeltetve a kommunista napilap — egy-
ben a kdzponti partpropaganda — kdnyvtarpolitikai
felfogasat, a kibontakoz6 kulturalis forradalomban a
konyvtarnak szant — meglehetdsen alarendelt — sze-
repet. Els6 idézetiink mar egyértelmiivé teszi, hogy
itt sz6 sincs holmi szakmai célokat megfogalmazo
szovegekrol, sokkal inkabb a politikai harc céljat
szolgalo, publicisztikai eszkdzokkel vivott éles ,,harc-
rol”. A kommunista sajto stilusa — mikézben merit a
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militarista fogalomtarbol — nalunk is kialakitotta a
totalitarizmus sajatos nyelvi vilagat.?

Az idézett cikk a tovabbiakban igy folytatodik: ,,4z
uj Magyarorszag egyik legfontosabb feladata, hogy
potolja azt, amit a reakcio tudatosan elmulasztott,
emelje a dolgozo tomegek kulturdlis szinvonalat.
[...] A kormany [...] régi, sajgo sebet gyogyitana be,
ha maodot talalna uj kozkényvtarak létesitésére. |[...]
Minden varosban, minden faluban kényvtart kell
szervezni, s azokat csak halado szellemii konyvekkel
ellatni. Ezzel két célt szolgalnanak: a felvilagosito
irodalomra varo nagy tomegeket megszabaditanak
a selejtes irodalomtol és egyben piacot teremtenének
komoly, szinvonalas kényvek szamara. [...] Budapes-
ten csak a Fovarosi Konyvtarban mutatkozik mozgal-
masabb élet. Hajdu Henrik, a kényvtar vj igazgatoja
[...] azt mondja: konyvtar kell mindenhova, az iize-
mekbe, varosokba, kozségekbe. A vidéki varosokban
meg kell szervezni a mozgokonyvtarakat, amelyek a
tanyakat és a kisebb falvakat latnak el megfelelo ol-
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vasmanyokkal. [...] A Magyar Kommunista Part, a
dolgozo nép partja, kulturprogramjahoz hiven, részt
kovetel és vallal ebben a munkaban.”

A figyelmes olvasd szamara itt 0sszeall az érdemi,
akar hosszabb tavon is érvényes mondando: konyv-
tarakat a dolgozoknak + a ,,selejtes” helyett ,,felvila-
gositd” irodalom kell + allami pénzek, kommunista
iranyitas mellett. A ki nem mondott mogottes tartalom
is Iényeges: mas olvasok nem kellenek + mi dontjiik
el, mi a selejt + az allam masok analdg torekvéseit
ne finanszirozza.

Elemzésiink a kiépiil6 (1945—-1947), majd monopol
helyzetii (1948—1953), s utolso éveiben (1954-1956)
kissé megrendiilt diktatura keretében kivanja lattatni
a konyvtari tematikaju irasokat. Ki fog deriilni, hogy
a professzionalis mondanival6 mindig alarendelt sze-
repet kap a politika (partideoldgia) érdekeihez képest.
Mindenesetre a SZN majdnem 12 éven at a kommu-
nista parthatalom egyik legerésebb szellemi fegyvere
volt, nem utolsoésorban hatalmas példanyszamaval, az
0sszes munkahelyre vonatkozoan elrendelt ,,Szabad-
Nép-félorakkal”.

A vonatkozo6 cikkek és hirek keresésében tobb meg-
kozeliteést is kiprobaltunk: a szakkifejezések (to-
megkultara, népkdnyvtar) mellett nevekre (Dienes
LaszIo, Varjas Béla) is kerestiink. Minden érdemi
irast érinteni fogunk, csak a rovid cikkek és hirek to-
megébdl kényszertltiink kivalogatni a fontosabbakat
(jellemz6bbet). Erdekes szoveggyiijteményt lehetne
Osszeallitani — példaul szoros idérendben — az dsszes
cikkbdl és hirbol 1945 marciusanak végétol 1956 no-
vemberének elejéig.

A konyvtdr hivatdsa: dlldsfoglaldsok és tenniva-
16k a kényvtdriigy terén

A kezdet

1945 nyaran a Budapesti Nemzeti Bizottsag volt a
baloldal egyik erds bazisa. Szakasits Arpad itt fogal-
mazta meg az elsérendii tennivalokat: @ a népbirosa-
gok utasitsak el azokat a politikai erdket, amelyek a
,rosszul értelmezett emberiesség nevében” igyekez-
nek kozbelépni @ emelni kell a renddrok fizetését (a
kommunistak legf6bb eszkoze ekkor a renddrség) @ a
Nemzeti Bizottsagok mindeniitt ellendrizzék az also
és kozépfoku iskolak tanerdinek munkajat, valamint
atankonyveket @ ,,haladéktalanul végre kell hajtani
a konyvtaraknak, konyvkereskedéseknek és kiadoval-
lalatoknak a fasiszta sajtotermékektol valo megtisz-
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titasat” @ az ¢ célbol 1étrehozott ,,ifjusdgi brigdadok
feladata legyen a konyvtdrak ellendrzése”. *

Nem kell indokolni, mennyire abszurdnak tiinik —jo-
zan belegondolés utan — ,,ifjusagi brigadok” konyv-
tari ,,illetékessége”. Azt érdemes kiemelni, hogy po-
litikai szintli torekvések (népbirdsagok mitkodése,
renddrség, oktatas) mellett kap helyet a konyvtarak
megtisztitasa.

1946 legelején Horvath Marton felelés szerkesz-
t6 vezércikket irt a lapba Szivds harcban cimmel,
melyben elsérendlinek latja a gazdasagi harc sikerét,
mert a ,,nyomorusag” mindent akadalyoz. Bevezetd
mondataban igy érvel: ,,Nincs igazi szabadsag és de-
mokracia, amig a taplalkozas, ruhdzkodas és a fiitott
szoba a gazdagok eldjoga. Nincs igazi sajtoszabad-
sag, amig a papirhiany fojtja belénk a szot. Hianyzik
a kutatas szabadsaga, amig a kényvtarak, laborato-
riumok ajtaja zarva van. A szabad, demokratikus ne-
velés is megbukik a szénsziinet akadalyan.” Latjuk,
a konyvtarak itt is kiemelésben részesiilnek.

A kommunista pért kényvtarhélézatot
szervez

Egy évvel késobb, 1947 legelején Molnar Miklos,
a lap vezetd publicistdja ismertette és indokolta a
kommunistak konyvtarfejlesztési torekvését. ,,Ma-
gvarorszag a rikito ellentétek orszdaga volt kulturalis
téren is. Az egyetemi, akadémiai, mizeumi konyvtd-
rak hatalmas olvasotermeiben [...] kutatott néhany
tucat egyetemi hallgato, tanar és szakiro. [...] A négy
nagy budapesti konyvtar kozel kétmillios gyiijtemé-
nye nem teszi hozzdféerhetové a miiveltséget a faluk
és kiilvarosok lakoi szamara. [ ...] A konyvek demok-
Part mozgalma népkonyvtarak szervezésere. [ ...] Or-
szdagos gyujtés indul meg a napokban. [...] A vidéki
varosok partkényvtarait igyeksziink nyilvanos kényv-
tarakka datszervezni. [...] A Szabad Féld konyvtari
bizottsagok és olvasokérok minden erejiikkel igyekez-
nek lerakni a falusi népkényvtarak alapjait.”

A Szabad Féld cimt falusi lap korili szervezkedés
(Szabad Fold Falusi Esték eléadassorozat stb.) is
kommunista szervezodés. Par héttel késobb a lap is-
mét visszatért e témara.” 1948 aprilisaban pedig két
iras is szol a témarol, hisz mar az ezredik népkonyvtar
megsziiletését lehet linnepelni.®

1947 majusaban Horvath Marton ,,bels6é” vezércikket
ir Munkdssdag és miivészet cimmel.’ A széles meri-
téstinek szant iras azt allitja, hogy az irok és miivé-
szek visszavonulnak a jelenkor életétdl: Hemingway
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wkaliforniai villajaban él, visszavonultan a vilagtol”,
Malraux ,,biztos 6blét talalt De Gaulle arnyékaban”
[csinos képzavar!], Steinbeck ,.kicsinyes pszichologi-
zalassal foglalkozik” stb. Ellenben idehaza a munka-
sok festenek, irnak. Az irodalom terén is csupa gond:
a ,,megfizethetetlen aru konyveket fokozatosan hoz-
zdférhetove teszik az iizemi, szervezeti [sic! — S.P.],
falusi konyvtarak. De gyokeresebb valtozasra van
sziikség.” A polgari irodalom dekadens, visszahuzo.
,Uj bedllitottsagra van sziikség, [ ...] az iij kézonsé-
get nevelni kell. A jo irodalommal valo foglalkozds
legyen tomegmozgalom.”

1947 szeptemberében Keszi Imre, egyre inkabb a lap
egyik frontembere, megsziili a nagy kifejezést, mely-
nek tobb évtizedes sikerttja lesz: ,,Olvas a nép... Egy
tizemi és egy kozkonyvtar életébdl”.'° A cikk tartal-
mara késobb visszatériink.

1948 augusztusaban latott napvilagot az eddigi leg-
terjedelmesebb (mintegy harmadoldalnyi) terjedel-
mi cikk e sokat mondé cimmel: Kiszolgalja vagy
fejlessze munkdsolvasdi izlését az tizemi konyvtdar? !
A cikk részleteivel még foglalkozunk, most a kdvet-
keztetést idézziik a cikkbol. A sok bizonytalansagrol
nem a konyvtarosok tehetnek, hisz ,,nem kaptak ira-
nyitast. Nem tudjak még azt sem, hogy melyek azok
a konyvek, amelyek okvetlen szerepeljenek, s melyek
azok, amelyeknek nem szabad szerepelniiik egy-egy
tizemi kényvtarban > A szakszervezeti kdzpontban
lesz végre konyvtari felelds, a konyvtarosokat meg
6sszel tanfolyamon képezik majd ki. Igy lesz biztosit-
hato, hogy a cimben megfogalmazott kérdésre érdemi
valasz — tehat nevelni kell! — sziilessen.

Az év a , fordulat éve”, ahogy Rakosi Matyads nevez-
te. A kommunista part monopol szerepet vivott ki,
megtorte politikai ellenfeleit és vetélytarsait, élvezve
a szovjet jelenlét tdmogatasat. Az lizemi kdnyvtari ol-
vasas szintjének firtatasa kapcsolodott az év nagy jel-
szavahoz, a , kulturforradalomhoz”. Err6l a kérdésrol
Lukacs Gyorgy is irt még majusban Kultirforradalom
és népi demokrdcia cimi cikkében'?. A kommunista
vezetOk gondolatmenetét kovetve torvényszertinek
itéli, hogy a politikai és gazdasagi forradalmat a
kulturlis is kovesse. Osszekoti a gazdasagi és kul-
turalis haladast: a ,,munkaverseny” segiti az dolgo-
701 6ntudat formalddasat. ,,4 dolgozo tomegek ilyen
fejlodése mennyiségileg is, mindségileg is magasabb
kulturigényeket fejleszt ki”’, — allapitja meg Lukacs.
E fejlodést segiti az allam uj kulturalis politikajaval,
a kezében 1évo intézményi eszkdzok (kiadok, radio,
film stb.) felhasznalasaval. Az egész folyamat ira-
nyitasa a marxistakra var, hogy az ,uj kulturdra valo
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nevelés” eredményes legyen. ,,Ennek a fejlodésnek
tartalmat és iranyt kell adni, s szigoruan meg kell
huzni a hatarokat a régi tarsadalombol rank maradt
durva és eldkeld giccsel szemben, élesen meghiizni
a hatarokat az emberek gondolat- és érzésvilagat el-
sziikito, eltorzito dekadens vilagnézetekkel szemben.”
Fontos latni, hogy nem harmadosztalyu ,.kaderek”
1épnek fel a kultara politikai hasznositasaért, hanem
a nemzetkdzileg is jegyzett marxista filozofus. Alig
egy-két év mulva majd 6 kapja meg a ,,forzito néze-
tek” vadjat, s keriil a kitaszitottak padjara.

A monopolhelyzethen 1évé part mondanivaléja

Az egyesiilt munkaspart, 4j nevén a Magyar Dolgo-
z0k Partja (MDP) programnyilatkozata tertiletiinkrél
elég halvany iranyelvet fogalmaz meg: a part tdmo-
gatja ,,az iskolan kiviili népoktatas és népmiivelés
messzemend dallami tamogatadsat, szaktanfolyamok,
kulturhetek, népkonyvtarak, téli és esti iskolak, elo-
addssorozatok, munkasakadémiak, parasztfoiskoldk
sth. szervezesét, szakszervezetek és mas tarsadal-
mi témegszervezetek oktato munkdjanak felkarold-
sat.”’t

1949 juliusanak végeén — a Rajk elleni hajsza kezde-
tén — megjelenik az ,,éberség” lidérce a konyvtarak
Hfrontjan” is. Szdnto Miklos, a szervezdd6 Népmiive-
1ési Minisztérium egyik foosztalyvezetdje ir cikket e
sokat mond6 cimmel: Ellenség a kényvtdarakban! '*
A munkdasmozgalomnak — itja — mindig egyik erds
fegyvere volt a kényv”. Ez a szerep valtozatlanul ér-
vényesiil, am sok lizemi vezetd felelds ,,megfeled-
kezett errol”. ,,Konyvtaraink tomve vannak fasiszta,
népellenes szemetekkel.” A nagy tizemi konyvtarak
(MAVAG, Salgétarjani Acélgyar stb.) alloméanyanak
felét, s6t akar 70%-at kellett kiselejtezni, s még jo, ha
ezeket nem kiildték — ,,tdmogatas” gyanant — ijonnan
szervez6do gépallomasokra. A cikkird szerint ,,van
igény az olvasasra”, s6t, ,,dolgozoinkban hallatlan
igény van a tudasra’: ,,egyik textilgyarunkban 2000
dolgozobol 1000 rendszeresen olvas” [kiemelés
az eredetiben]. Kdvetni kell a szovjet példat: ott a
Skonyvtarak a népnevelés fontos eszkozei”, ,.szak-
képzett konyvtarosok szazezrei segitik a dolgozokat
az olvasasban”. A szerz0 kovetkeztetése: ,,Itt az
ideje, hogy helyrehozzuk a hibakat, sépérjiik ki a
fasiszta és burzsoa szemetet konyvtarainkbol! Vizs-
galjuk at a konyvtdrosok széles halozatat [sic! S. P.],
és szabaditsuk meg konyvtarainkat az oda nem valo
ellenséges elemektol.” Mindezt a legelsé cél végett:
,»az olvasas mindenkor segitse munkdasmozgalmi
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céljaink gyors megvalositasat. A kényvtar segitse a
politikai feladatok végrehajtasat.” Targyszavakban:
selejtezni kell konyvet és kdnyvtarost egyarant, a
politika (a part politikajanak) érdeke érvényesiiljon
mindenekfelett.'s
Oktoberben Dobos Piroska partmunkas szol az in-
dulé olvasomozgalomrol és az elsd hathetes konyv-
tarosképz6 tanfolyamrol.'®
1949 novemberében révidebb cikk ismerteti az Or-
szagos Dokumentacios Kozpont (ODK) feladatko-
rét."” A cim a szovjet tudomany eredményeinek jobb
hozzaférését emeli ki, emellett megtudhatd, hogy a
kozpont tartja majd nyilvan az orszagba érkezo tiz-
ezer kiilfoldi folyoirat leldhelyét, a szovjet szakmun-
kak forditasait.
Az orszaggyiilés decemberben targyalta az Otéves
terv eldiranyzatat. A preambulumbol és 51 para-
grafusbol allo dokumentumot kozolte a lap is.'® A
45. par. 2) alpontja szol a konyvtarakrol: ,,Messze-
menden ki kell fejleszteni a népkonyvtari halozatot
az tizemekben, a falvakban, a gépallomdsokon és a
szovetkezetekben. A tervidoszak alatt 20 uj korzeti
kényvtari kézpontot kell létesiteni.” A tudomanyos
¢és szakkonyvtarakrol vagy dokumentaciorol egyet-
len sz6 sem irodott.
Az MDP 1951 februarjaban tartott II. kongresszu-
san Révai Jozsef népmiivelési miniszter (egyben az
ideoldgiai tevékenység iranyitdja) hosszu beszédben
foglalta 6ssze az eredményeket és a célkitlizéseket.
A konyvtarak vonatkozasaban — meglepé médon —
csupan szamokat sorolt:
® 948-ben 600 falusi népkonyvtar 1950-ben 1600
(450 ezer kotet allomannyal),
® 1954-ig (az elsé otéves terv végére) 4000 falusi
népkonyvtar lesz,
® 1951 februarjaban 2358 tizemi konyvtarban egy
milliés adllomany,
® 1954-ben mar 3000 konyvtarban 3 millios allo-
many lesz."”
Szeptember elején orszagos népmiivelési konferen-
ciat tartottak, ahol felszolalt Révai Jozsef is.
Beszédét a kozponti partlap kivonatolva kozolte.
Révai a kultura terén egyfajta Hamupipdkéknek lat-
tatta a konyvtarosokat: ,,Nem kevésbé fontos része
a mi munkanknak a konyvtarmunka. Nyomatékosan
figvelmiikbe ajanlom ezt az intenziv, szerény, csendes,
lassu, de annal fontosabb munkat.” Szerinte a ,,mii-
vészeti tomegmunkdval” szemben a , kényvtarosi és
kényvtarmunkat kissé elhanyagoltuk”. A mai olvasé
valami leereszkedd vallon veregetést, s6t, akar enyhe
(merd?) cinizmust is kiérez Révai szavaibol.
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Oktoberben Lenkei Lajos ir elvi fontossagu cikket,
melynek mar a cime is ,,magasroptli’”: ,,4 konyvtd-
rak a népmiivelés varai”*' Igen jol megkerili azt a
kérdést, hogy a papirhidny miatt minden kiadvany
(még a Szabad Népét is) példanyszamat csokkenteni
kényszeriilnek. A szerzd ,,pozitiv’ modon adja el6 a
helyes felfogast. , konyvkiadasunk nehezen tart lépést
a dolgozok egyre novekvd olvasasi igényével. Egyre
inkabb az lesz a helyzet, hogy tavolrol sem tudjuk
kényveinket annyi példanyban kiadni, ahany vasar-
[0juk akadna. Ezért egyre nagyobb szerep var kényv-
tarainkra, egyre novekszik azoknak az olvasoknak a
témege, akiket konyvtarainknak kell kielégiteniiik.”
A szerz6 Révai félévvel korabbi szamait mar feliil-
licitalja: szerinte az 6téves terv végére nem harom,
hanem négyezer népkonyvtar lesz az orszagban.

Az év novemberében a partlap vezércikkben elemzi
a falu kulturalis életének helyzetét, az itt elvégzendd
feladatokat.”> A konyvtaraktol — mi mast lehetne!?
— a ,reakcio és a maradisag elleni harcot” varja el,
ugyanakkor onkritikusan megallapitja, hogy bar egy
¢év alatt a falusi olvasok szama megnégyszerezddott
(45-r61 170 ezerre), ,,ez azonban még mindig kevés™.
E téren a helyi tanacsok végrehajtd bizottsagainak
kell komolyabb szerepet vallalniuk.

1952: a minisztertandcsi hatdrozat (az ,elsé
konyvtari torveny”)

A hatarozatrdl a lapban Nemes Dezsd népmiivelési
minisztériumi vezetd szamolt be.”® Természetesen az-
zal kezdi, hogy ez ,,partunk kezdeményezésére” szii-
letett meg, ami nem is kétséges. Az atfogod hatarozat
megsziiletését a mar elért jelentds eredmények tették
lehetéve. A 150 éves Orszagos Széchényi Konyvtar
olvasoinak szama 15 év alatt 17-r61 84 ezerre nétt, a
Fovarosi Szabd Ervin Konyvtar haldzata 1951-ben
1,8 milli6 kotetet forgalmazott, a legjobban fejlédd
,,uzemi kdnyvtarak” rendszere havonta 300 000 kotet
olvasmanyt adott a dolgozo tdmegeknek, 1700 falusi
konyvtar marciusi jelentése 180 000 kolesonzésrol
szamol be stb.

A hatarozat ,,végrehajtisaval a konyvtarak munkdja
szervezettebbé valik”. Létrejon az ,,allami konyvtarak
egyseges rendszere, amely biztositia a tudomanyos
kényvtarak segitséget a varosi, kozségi, szakszerve-
zeti és szovetkezeti konyvtarak szamara”. Ennek ér-
dekében létrehozzak a megyei €s jarasi konyvtarak
halézatat. ,,4 hatarozat a helyi tandcsokat teszi a
konyvtarak gazdaiva” (elhelyezés, anyagi sziikségle-
teik kielégitése stb.). A cikk sz6l a kdnyvtarosképzés
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fejlesztéseérdl (nappali és esti-levelezd képzés, tan-
folyamok). Végiil Gorkij-idézet fejezi ki az eszmei
mondanivaldt: ,,4 kényv a szocialista kultura legha-
talmasabb fegyvere”.

1952 augusztusanak végén megsziiletik a kdzponti
partlap els6 vezércikke a konyvtarakrol, mar cimé-
vel is felszolitva azok munkajanak fejlesztésére.* E
fontos iras két gondolati egységre tagolhaté. Kozel a
fele arrol szol, mekkora utat tett meg a konyvkiadas
¢és a konyvtarhasznalat a haboru eldtti helyzethez
viszonyitva.

Elénk szinekkel — Mikszath- és Méricz-idézettel is
alatamasztva — allitja szembe a hajdan nem olvaso,
konyvhoz szinte nem jutd dolgozo6 népet a mostanaig
elért eredményekkel, mikor egyes nagykdnyvtarak
egy honap alatt fogadnak annyi olvasét, mint régen
egy ¢év alatt. A tomegkonyvtarak halézata (3000
szakszervezeti és 3200 varosi-falusi konyvtar) ha-
vonta egymillié kotetet forgalmaz. A vezetd szak-
mak (nyomdaszok, vasasok) képviseldinek mintegy
negyede rendszeres olvasova valt. A korabban legel-
maradottabb falun a mar egy millios allomanybdl a
»nvari honapok alatt is 160 ezer rendszeresen olvaso
csalad kélcsonzott ki kényveket.”

»Mégsem lehetiink elégedettek az elért eredmé-
nyekkel” — folytatodik az iras. Révai kongresszusi
beszéde is arra figyelmeztetett, hogy ,,nem minden
kényv, ami ott van a kényvtarak polcain, egyben
olvasott kényv...” Az olvasdk szamat né¢hany év
alatt tobbszorosére kell emelni: ,,ennek érdekében
sziiletett meg a nagyfontossagu kormdnyhatarozat™.
Nem els6sorban a halézatot kell nagyobb mértékben
boviteni a tovabbiakban, hanem foként a miikodést
kell javitani. A korzeti konyvtaraknak tobb megyé-
ben 100-130 konyvtarat kellett gondozniuk: ,,az
iranyitas ilyen modon lehetetlenné valf”. A majusi
konyvtarhatarozat ,legfontosabb célja”, hogy ,,me-
gvei és jaradsi konyvtarak felallitasaval gondoskod-
Jék a tomegkdonyvtarak tamogatdasarol”. A fejlodést
hatraltatja a ,,konyvtdarosok hianyos képzettsége” is.
A konyvkdlesonzés lebonyolitdsa mar nem elég:
»olyan emberekre van sziikseg konyvtarainkban, akik
a konyvek kiadasa mellett [ ...] tervszerii munkaval
segitik az uj olvasok fejlodését” (mindez kurzivval
kiemelve). Egyelore kevesen felelnek meg e célnak.
Most arra van sziikség, szogezi le, hogy ,.szakérte-
lemmel parositsuk™ a munkaszeretetet. A helyi tana-
csok ¢s sok szakszervezet vezetdsége keveset tesz a
félfiiggetlenitett vagy fiiggetlenitett” konyvtarosok
beallitasa terén. S6t, egyes helyeken konyvtari veze-
téket ,,tagositasi” és egyéb munkdakra vonnak el az
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uj megyei konyvtar szervezése idején. A kdnyvtaro-
si tanfolyamokra meg alig kiildenek jelolteket vagy
¢épp alkalmatlanokat kiildenek az illetékesek. ,,Meg
kell érteni, hogy a konyvtaros a kulturforradalom
rendkiviil fontos szakaszanak harcosa”, figyelmez-
tet szigoruan az iras. E téren a partszervezetek is
az eddigieknél 1ényegesen tobbet tehetnek. A most
megrendezésre keriild tinnepi konyvhét soran 1uj ol-
vasok tizezreit lehet megnyerni, egyben ez is mutatja
majd, ,,milyen nagy fontossdaga van épitémunkankban
a kényvnek”, zarul a vezércikk.

Tartalmat tekintve eléggé halovany iras, allapithatjuk
meg. E16bb hatalmas dndicséret, majd a tovabblépés
tekintetében alig fogalmazodik meg érdemi tenni-
valo. De hisz a vezércikk nem is a szakmabelieknek
irddott, hanem az iranyit6 elvtarsaknak (part, tanacs,
szakszervezet) sz6106 figyelmeztetés, hogy a part e té-
ren is elszamoltatja majd 6ket. Meglepd viszont, hogy
mennyire nincs jelezve aktualis ideologiai kotelezett-
ség. Alig tiz nappal korabban egy masik vezércikk a
falu ,,masodik otthondnak” szant kultirotthonokrol
szolt, s ott a testvéri Szovjetunid iranti tisztelet, a
szeretett Rakosi elvtars életének megismerése, a ,, 7i-
to-banda”, illetve a ,klerikalis reakcio leleplezése”
stb. mind-mind a helyi kultirotthon iranti sarkalatos
elvarasként jelenik meg.”

A nemzeti konyvtar 150 éves évfordulojahoz kapcso-
l6an szervezték meg az ,,elsé orszagos konyvtaros
konferenciat” az MTA disztermében.”® A lapszam
masodik oldalanak legaljan elhelyezked6 rovid, talan
egy gépelt oldalnyi cikk alig tobb mint az eléadok
(Janosi Ferenc miniszter-helyettes, Varjas Béla,
Sallai Istvan, Goriupp Alisz) és témaik felsorolasa.
Erdemes megjegyezni, hogy a f6 referatumot ezuttal
nem minisztériumi vezetd, hanem Varjas, az OSZK
féigazgatdja tartotta. Ez annak tudhat6 be, hogy az
OSZK lett a konyvtari hierarchia cstucsintézménye,
miutan a megsziintetett Orszagos Konyvtari Kozpont
helyett itt jott 1étre 1952-ben az orszagos iranyitast
segitd ,,mddszertani kabinet” (a késébbi Konyvtar-
tudomanyi és Mddszertani K6zpont, illetéleg a mai
Konyvtari Intézet elddje).

A decemberi parlamenti iilésen pedig maga Rékosi
elvtars foglalta 6ssze (valdsziniileg életében eldszor
és utoljara) — egyebek mellett — a kulturalis fronton,
s ezen beliil a konyvtarak terén elért eredményeket.?’
Szerinte 8536 nyilvanos (teleptilési és munkahelyi
koz-) konyvtar mikodik az orszagban, mikdzben az
iskolai és egyéb konyvtarakkal egyiitt a ,.konyvtarak
jelenlegi szama 16 000—17 000”. Ezaltal elmond-
hato, hogy ,,jelenleg nalunk koriilbeliil majdnem
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600 lélekre jut mar egy konyvtar”. (A kommenta-
last keriilve annyit kérdezhetiink, vajon egy Szabd
Ervin-tipust konyvtarpolitikus ezt pozitiv tényként
mindsithetné-e?)

1953: 0j szakasz? 1954-1956: ellenmozgdsok?

1953 elején a partlap kozli a Kozponti Statisztikai
Hivatal éves beszamolojat: az eddig ismert adatok
mellett innen megtudhatjuk, hogy 1952 augusztusa-
ban a ,,8500 nyilvanos tomegkonyvtar mikédott, 4,3
millio kétettel”. Az év folyaman 400 Gj ,,népkonyv-
tar” 1étesiilt.®

1953 8szén a Nagy Imre kormanya altal elinditott
,,1j szakasz” jegyében olvashatunk a lapban kritikus
olvasoi levelet. A Magyar Optikai Miivek konyvta-
rosa panaszt emel amiatt, hogy a helyi szakszervezeti
vezetés nem torédik konyvtaraval, példaul igéretiik
ellenére nem biztositottak helyettesitést a konyvtaros
tiz napos szabadsaga idején. ,,4 tiz nap alatt 200-300
embert ért csalddas a konyvtdr zdrt ajtaja eldtt”. >
Ez a kritikus ,,levél” mintegy alatamasztotta a par
nappal korabbi vezércikket, mely épp Uzemi konyv-
taraink témaban sziiletett, — igaz, ez a tarslap Nép-
szava haséabjain latott napvilagot.’® Igen érdekes az
irds olyan szempontbol, mint keveredik benne az
atmeneti idészak ,.két hangja”: az emberi sziikség-
letekre és igényekre figyelni akaro 11j szakasz hangja
¢és a korabbi évek partos stilusa. A vezércikk szamos
visszassagot sorol fel (pl. épp a MOM-ban a ,,gyo-
nyorii kulturpalota talan legkisebb helyiségét adta a
szakszervezet a mar 11 ezer kotetes kényvtarnak, az
olvasoszobat meg mindenféle mas célra foglaljak le.”
Alig van képzett tizemi kdnyvtaros. A cikk elvarja,
hogy az ,aktivistak és a szakszervezeti vezetok ma-
guk is olvassanak tébbet”, ,viseltessenek nagyobb
szeretettel és figyelemmel a miivelodes, a kulturalis
felemelkedeés nagyszerii, gyonyorkddteto eszkoze, a
kényv irant”. Ugyanakkor a masodik oldalra atnyu-
16 cikk utols6 szakasza Lenin tevékenységét teszi
mércéll. ,,Nagy tanitonk” szerint a ,.konyvtar és az
olvasoterem a tomegek politikai nevelésenek egyik f6
forrdsa, fontos eszkoze”. ,, Vilagitson sziintelen sze-
miink elott Leninnek ez a nagy tanitasa, | ... ] fejlessziik
naggyd, gazdagga tizemi konyvtarainkat”. Figyelmes
olvasas révén azt tapasztaljuk, hogy elég ,.laza” a sz6-
veg, sok a jelzd, nem elég erés a mondando kifejtése.
Tetten érhetd a belsé bizonytalansag.

1954 marciusaban olyan partdokumentum jelent meg
amagyar irodalom helyzetérél — cikk forméajaban —a
Szabad Nép hasabjain, amely Réakosi¢k iranymuta-
tasara késziilt. Ennek els6 visszhangja a marcius végi
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,,orszagos konyvtaros értekezlet” keretében elhang-
z6 Darvas Jozsef népmuvelési miniszter (6 vette at
Révaitél e minisztérium vezetését, mikozben meg-
valt a kdzoktatasi minisztériumtol) altal elmondott
beszéd, illetve féosztalyvezetdjének, Miko Zoltan
féosztalyvezetonek a bevezetd eldadasa. Darvas-
tol idéz a lap: ,,Kérjiik a kényvtarososainktol azt is,
hogy adjanak nekiink és iroinknak is segitséget az uj
magyar irodalom fejlesztéséhez. A "Szabad Nép -ben
megjelent iranymutato cikk az irodalom feladatairol
nem teljes akkor, ha a nép igénye, az olvasok igénye
nem tarsul ehhez az dltalanos iranymutatdshoz.”!
Csak aki tisztaban van a korszak aramlataival, az
képes ¢ felszolitas mogott meglatni Darvas és meg-
bizéi perfid szdndékait: Darvas arra szo6lit fel, hogy
az olvaso ,,tomegek” a kdnyvtaros kdzvetitésével —a
part szandékat kovetve — zabolazzak meg a renitens-
kedni kezd¢ irokat.

Az év 6szén Miko Zoltan fontos — terjedelmileg
is figyelmet érdeml — irasat, a Teremtsiink rendet
a konyvtarak koriil! cimtt kozolte a lap. A szerzd
kenddzetleniil ir szdmos anomaliardl.** E16bb azon-
ban — a kialakult szokasok jegyében — 6 is néhany
komoly eredményt sorol fel. 1953-ban a vidéki ,,al-
lami” konyvtarhalozatban ,,mintegy 9 millio kényvet
kélcsonoztek, s idén az elsé haromnegyed év adatai
szerint mar megkozelitik a 11 milliot.” Az 0sszes
konyvtarhalozatban — beleértve a tudomanyos és
szakkonyvtarakat, s6t partszervezeti konyvtarakat
is — az allomany megkdzeliti a 30 millidt, a rendsze-
res konyvtarlatogatok szama meghaladja a masfél
millidt, ezerdtszazzal ndvekedett a fliggetlenitett
konyvtarosok szdma. E rovid pozitiv adatsor utan
jon a kritika. ,,Konyvtaraink [...] a jelentds fejlodés
ellenére sem téltik be kelloképpen feladataikat. Nem
terjesztik kielégitoen az dltalanos miiveltséget, nem
nevelik, nem szorakoztatjak kelloképpen a dolgozo-
kat.” Itt érdemes felhivni e harmassag utolso tagjara
afigyelmet: a,, kulturforradalom ” beinditasa 6ta nem
esett sz6 a szorakoztatasrol mint alapfeladatrol, sot,
szinte tiltott volt ilyen gondolatot szébahozni. Tovab-
ba nem eléggé fejtik ki a szakkonyvek ,, munkaesz-
koz” hatasukat, €s ,.kivalo szakkényvek porosodnak
a kényvtarak polcain”.

A cikk terjedelmének harmadahoz kdzelitiink, mikor
felhangzik a kérdés: ,,Mi akadalyozza kényvtaraink
fejlodesét, hatékonyabb munkajat?” Elsoként azt em-
liti Mikod, hogy a konyvtaralapitas hullamat minden
szervezet gerjesztette, ezért lehet Hajdiszoboszlon
30 kiilonféle konyvtar. Ez a tervszeriitlen fejlesztés
pénzpocsékolast okozott. Néhany példa. A szakmun-
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kasiigyet iranyitd6 Munkaer6 Tartalékok Hivatala sok
tizezer kdnyvet vett a tanuléotthonoknak, majd ezek,
feleslegessé mindsiilve, elindultak a Népkonyvtari
Kozpontba, amely szétkiildte sok-sok falusi konyv-
tarba, ahol semmi hasznot nem hajthattak. Sokhelyfitt
gyakori a ,,parancsszora” torténd allomanygyarapi-
tas. Mit kezdjen a MASZOBAL (az egyik szovjet-
magyar ,,k6z0s” vallalat) konyvtara Plehanov: Mo-
nista torténelemfelfogas cimi konyvének 15 példa-
nyaval? Tipikus, hogy ,,szakszeriitlen” az allomany
kezelése, hianyzik a leltar stb.

A cikk 0j fejezettel (Egységesebb konyvtarhalozat
kiépitése) folytatodik. Ezer falusi konyvtarnak nincs
helyisége, a vidéki kozkonyvtarakbol 6tmilliod értéka
konyv ,,veszett el” (legalabb 300-szal szorozhatunk,
ha mai értékre vagyunk kivancsiak), a tobbi kdnyv-
tarhalozat ilyen ,,vesztesége” garantaltan ennek tobb-
szorose. Feltiing, hogy a kdnyvvasarlasok értékének
fele koziiletekhez kotédik. Az ,elaprozott kényvtd-
rakat jévére osszevonjuk”, igéri a szerz6. A konyvta-
rak ,,egészséges halozati rendszerét” dolgozzak ki és
valésitjak meg, példaul ,,kozponti és megyei konyv-
taraink ellatjiak majd az iizemi konyvtarosok szak-
mai és modszertani segitségét és tovabbképzéset”.
Az ,allami tomegkonyvtari halozat” fogja segiteni
az iskolai konyvtari halozat létrehozasat, a tanulok
kotelezd olvasmanyokkal valo ellatasat.

A talan legfontosabb kérdés: a konyvtarak veze-
tésének kérdése. A tandcsok és szakszervezetek is
»Sulyos hibdakat” kovettek el e téren. A fiiggetlenitett
konyvtarosok fele még kozépiskolai végzettséggel
sem rendelkezik. Sok helytitt olyan embert neveztek
ki konyvtarvezetonek, aki mas teriileten nem bizo-
nyult alkalmasnak, de gy gondoljak réla: ,,jo lesz
kényvtarosnak”. Igen gyakran e mogott ,.személyi
kapcsolatok” fedezhetdk fel. Megjelent a konyvtaro-
sok képzettségi feltételeirdl szol6 miniszteri rendelet,
ideje — két honap elteltével — hozzalatni a megvalo-
sitashoz. A cél: a ,,dilettans, alkalmatlan embereket
Jol képzett pedagogusokkal, szakképzett konyvtaro-
sokkal valtsak fel.”” A konyvtarosok pedig sokkal tob-
bet foglalkozzanak az olvasokkal. Végiil feladat az
is, hogy a partfunkcionariusokkal, véllalati, tanacsi
¢és szakszervezeti vezetokkel ,,még jobban megsze-
rettessiik a konyvtart, a konyveket, hogy maguk is
hasznaljak”. A mai olvaso értékeli az 6szinte szava-
kat, egyben elcsodalkozik a mérhetetlen naivsagon,
vagy tehetetlenségen?

1955 marciusadban a part kdzponti vezetdsége le-
valtotta Nagy Imrét, igy Rakosi ismét teljhatalmat
kapott.
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A SZN janiusban megjelent vezércikke ennck megfe-
leléen Gjrafogalmazza a ,,konyvtdrak hivatasdat” 33 Ez
az irés is a toretlentl fejlodo konyvtariigy szamainak
Osszefoglalasaval kezdddik:

® a felszabadulas el6tti 1008 konyvtarhoz képest a
»Nepmiivelési Minisztérium és a SZOT halozataba
tizezernél tobb kényvtar tartozik”, 1954-ben a hat
millids allomanybol az egy milli6 olvaso 21 millid
kotetet kdlesonzott;

® ,tizenket legnagyobb tudomdnyos kényvtarunk
osszkaotet-forgalma [...] 1954-ben az 1938. évi
kélcsonzés otszorosét, tobb mint ket és fél millio
kotetet ert el”;

® nemcsak mennyiségi ndvekedés ment végbe: Uj
olvasotabor hasznalja a konyvtarakat, melyek a
wmunkasok és parasztok, egész dolgozo népiink
intézményeivé valtak™;

@ az olvasok nemcsak tobb, hanem ,,mds konyveket
kolcsonoznek™: a népkonyvtarak korabbi ,,silany
irodalmaval szemben ma nagy tomegek szamara
hozzaférheték a marxizmus-leninizmus klassziku-
sainak miivei”.

A biiszkeségre jogositd fejlédés mellett meg kell
latni a hibakat is: a ,,nagy eredmények mellett éppen
az utobbi honapokban mutatkoztak [...] aggaszto
jelenségek” is. Az utdbbi két évben ugyan megdup-
lazddott a kolesonzok szama, a kotetforgalom pedig
még ennél is jobban nédtt. A Kézponti Vezetdség ha-
tarozata nyoman vizsgalva a helyzetet kitiinik, hogy a
konyvtarosok nem kis része elhanyagolta a politikai
és a népszerii tudomanyos miivek beszerzését”, sot
egyes konyvtarak a marxista-leninista sorozatok be-
szerzésének folytatasat is abbahagytak. Egyoldaltian
az olvaso — foként szépirodalmi — igényeit kovették.
Mind a kényvkiadas, mind a konyvtarak tekintetében
,whiba volna megfeledkezni arrol, hogy <az olvasok
spontan igénye csak kiindulasi alap> [kiemelés az
eredetiben] a ,,szocialista éntudatra valo nevelés
szempontjabol”. A ,szocialista kényvtaros nem le-
het csak egyszerii kiszolgaloja olvasdinak, egyuttal
tanitoja és neveldje is kell, hogy legyen”.
Sok a tennival6é a munkésosztaly konyvtari ellatasa
terén: miel6bb érvényt kell szerezni a SZOT altal az
év elején hozott iizemi és szakszervezeti konyvtari
hatarozatnak. Az ifjisag nevelése hasonldéan fontos
teendd, hisz a ,,konyvtarak olvasoinak csaknem a fele
iskolas fiatal. Ennek alapjan a ,, DISZ segitségével
széleskorii olvasomozgalmat kell kifejleszteni”, ,,no-
velni kell az ifjusagi konyvtarak szamat” (a kor termi-
nologiaja szerint ez gyermekkonyvtarat jelentett).

A vezéreikk allitasa szerint ,,konyvtdarosaink ma mar
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nagyrészt jol képzett, miivelt emberek”, — mi pedig
emlékezziink Mikd jo fél évvel korabbi soraira, mely
szerint a konyvtarosok fele érettségivel sem rendelke-
zik, viszont tovabb kell javitani politikai képzettségii-
ket. ,,Meg kell érteni — szdgezi le a partlap —, hogy a
kényvtaros munkdja tomegek kozt végzett mozgalmi
munka, hogy a konyvtaros nem hivatalnok, hanem
propagandista”, hisz a konyvtarosok a ,.kulturfor-
radalom elsé vonalaban harcolnak a szocializmus
épitéséert.”

1955 szeptemberének végén a lap szintén cimoldalon
— a rovidebb vezércikk alatti két hasabon — foglal-
kozik az izemi konyvtarak terén jelentkez6 tenniva-
lokkal.** Az eredmények rovid felsorolasa utan a cikk
utal a SZOT sokadik kdnyvtari hatarozatara, majd
ratér a problémakra és feladatokra. Itt is elkeriil a
politikai és szakmai konyvek elhanyagolésa, s eluta-
sitja azt a feltételezést, miszerint a munkas ne fogad-
na szivesen a szakmajaba vago olvasnivalokat ,,vagy
olvasatlanul adna vissza az ilyen kényveket.” ASZOT
hatarozat nyoman torekedni kell a szétaprozottsag
megsziintetésére, kozponti konyvtarak létesitésére.
A kozpontositas hozzajarul a konyvallomany meg-
védéséhez, egyben ,,lehetove teszi, hogy kevesebb, de
képzettebb kényvtaros lassa el ezt a felelosségteljes
munkat”. A kozpontositas elényét bizonyitja példa-
ul, hogy az épitdipari szakszervezet kdnyvtarainak
adatszolgaltatasa szerint az el6z6 évi 24-r6l az ,,idén
35%-ra emelkedett a rendszeresen olvasok szama”.
(Itt a mai szakmai olvasé aligha tud elnyomni egy
enyhe mosolyt vagy fejcsovalast: 35%7?!)

1956 elején folytatodik a Rakosi-vonal szigort hang-
iitése. Jellemzo az orwelli cim — A kultura demok-
ratizalasarol —, hogy azutan épp az ellenkezdjérdl
értesiiljenek Non Gyorgy népmivelési miniszterhe-
lyettes cikkének olvasoi.®> Egyesek a , kultira demok-
ratizalasanak jelszavabol a legutobbi években fegy-
vert kovacsoltak a part- és az allami vezetés ellen”,
a ,jobboldali torekvések a kultura demokratizalasan
nem a szocialista kultura felkarolasat, hanem a pol-
gari kultura restauralasat értették. Nem az élenja-
rokra akartak tamaszkodni a kulturalis tomegmozga-
lomban, hanem azokra, akik visszafelé sanditanak™.
Témankhoz kdzelibb megallapitasokat is tartalmaz a
miniszterhelyettes megnyilatkozasa. ,,Egyesek olyan
megallapitasokat is megkockaztatnak, hogy olvaso-
ink nem szeretik a szocialista-realista regényeket,
filmeket [...]. A tények, a szamok az ellenkezdjét bi-
zonyitjak”, szogezi le Non (am tényeket nem kozol).
Jellemz0, hogy a cikk végén talalhato egy ,, harcos”
felhivas is. ,, Demokrdcia az uj kulturat létrehozo
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millioknak — kévetkezetes harc a ,, kizsakmanyolok és
‘kulturajuk’ ellen — ez a kulturdlis forradalom sikeré-
nek feltétele ”. A gondolkodo olvaso6 talan (magaban)
megkérdezte, de hol is vannak a ,.kizsakmdnyolok?
Aki ,,visszafelé sandit”?
A, kultura demokratizalasa” akkor felkapott jelszova
valt. A februarban meghirdetett ,,kényvbardat-mozga-
lom” felhivasaban®® is helyet kapott: alairdi Darvas
népmivelési miniszter, Gaspar Sandor SZOT-elnok,
Veres Péter irdszovetségi, Mod Aladar T1T- és Rusz-
nyak Istvan MTA-elnok. A felhivas utal arra, hogy
wgyarapodik az olvasok tabora. 1953-tol 1955-ig
megkétszerezodott az orszag kényvtaraibol kélcson-
zott kotetek szama”, majd kezdeményezi: az alkalmi
olvasok valjanak rendszeres olvasokka, s ennek érde-
kében ,.gyiijtsenck sajdt kényvtarat”, amihez 20%-0s
vasarlasi kedvezményt biztosit az allam.
Tavasszal lezajlott a szovjet kommunista part XX.
kongresszusa, mely a sztalinista vonal Gjabb veresé-
gét hozta. Lassu nyitas kezd6dott idehaza is...
1956 majusaban a lap hozzaszolasi lehetdséget bizto-
sitott a késziil6 masodik 6téves terv tervezetének job-
bitasa végett. Ekkor Kellner Berndt konyvtaros (Ka-
posvar, Megyei Konyvtar) is szohoz jutott. frasabol
érdemes rogziteni, hogy ,,/ 960-ig minden jarasi szék-
helyen létesiiljon jarasi konyvtar” (1952-ben két évet
adott erre a feladatra a kormanyhatarozat), tovabba
az Otezer lélekszamu vagy ennél nagyobb falvakban
mindeniitt legyen 6nallo kozségi konyvtar.”’
Szeptember kézepén harom napos reprezentativ
kongresszust tartottak a magyar konyvkiadok az
,,Orszaghdz kongresszusi termében”. Kopeczi Béla,
az allami irdnyitas cstcsszerve, a Kiadoi Féigazgato-
sag vezetdje beszamolojaban elébb az eredmények-
re koncentralt. Biiszkén emlitette, hogy hazank az
1955-ben kiadott ,,/7 500 mii” 45 milli6 példanyaval
wvilagviszonylatban a 9-ik helyet foglalja el” az ,,egy
fore esé konyvtermelés alapjan™. Feladatként jeldlte
meg az ,,0lvaso kézonség kivansagainak” jobb figye-
lembe vételét, a dogmatizmus lekiizdését, tovabba
szakitani kell a régi, helytelen lektori modszerekkel”.
Vagyis a cenzira mindenhatosagaval, fordithatjuk le
szavait érthetd nyelvre. A kiadoi vezetok (Hegediis
Géza, Domokos Janos, Cserépfalvi Imre stb.) szamos
kritikat (a Kultara Kiilkereskedelmi Vallalat miiko-
dése) és javaslatot (legyen sajat boltjuk a kiadoknak)
fogalmaztak meg.*®
Szeptember végén a SZOT ismét foglalkozik a
szakszervezetek ,,neveld munkdjaval”: a konyvtarak
terén a felesleges allomany lecserélését, tovabba a
kozponti korzeti kényvtarak” 1étrehozasat szorgal-
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mazva.>’

Ugyancsak szeptemberben révid cimoldali cikk tu-
datja, hogy Magyarorszag fokozatosan bekapcsolodik
az UNESCO munkajaba.*® Luther Evans f6igazgato-
ra hivatkozva tudatja: ,,Hazank aktivabb részvételére
van mod a dokumentacios szolgalat, [...] a kényvtari
munka teriiletén”. Epp csak azt nem emliti az iras,
hogy utoljara 1948-ban nyilott erre méd.

Riportok, beszdmolék, fontosabb hirek

Az 1945. marcius 25-én Gjrainditott Szabad Nép —
jellemzd modon — elsé konyvtari témat érintd cikke
a Szovjetunio , kultaréletér6l” szolt.*! A ,,német bar-
barok” altal elpusztitott konyvtarak ijjaszervezésére
egy kozpontot hoztak 1étre, mely eddig mar 10 millié
kotetet juttatott e célra. Januar 1-ig mar ujra meg-
nyitottak 45 ezer kozkonyvtarat, 40 ezer klubot és
kultarhazat. Epiil a tudoményos akadémia hatalmas
moszkvai székhaza, benne hat millio kdtetes konyv-
tar kap helyet.

1946 nyaran ismétlédo cikkek fontos kezdeménye-
z¢srdl szamoltak be: sz6 van arrol, hogy a kollektiv
szerzddések irjanak elé egy 1%-os kulturalis mun-
kaadoi hozzajarulast: a keret Iényegében az iizemi
konyvtar finanszirozasat szolgalja majd.*

1947 elején elhangzik az a tézis, amely a korszak
egészének egyik jellemzdje: a munkasok és parasztok
konyvellatasanak egyik legfobb eszkoze a létreho-
zando tizemi és népkonyvtarak miikodése. A Forum
cim folyoiratban indult kdnyvkiadasi vita keretében
szogezi le ezt Veértes Gyorgy szerkesztd (aki késébb
a Kiadoi Féigazgatosag elddjének szamité Konyvhi-
vatal élére keriilt).*

1947 éprilisaban Molnar Miklos, a lap Gjsagirdja
himnikus cikket szentel annak a hirnek, hogy az
MKP altal életre hivott Népkonyvtarakat Szervezd
Orszagos Bizottsag kezdeményezésére majus elsejé-
re szazezer kotetet kiildenek szaz falusi népkonyvtar
létrehozasara.** Egyébként 6tszaz levél érkezett ha-
sonlo — konyvtaralapitasi — kéréssel.

1947 6szén mar Rajk Laszl6 beliigyminiszter rendor-
ségi konyvtarhalozat kiépitését kezdeményezte. 600
renddrérson 20-25 kotetes hoznak 1étre, majd ezek
egymas kozt cserélik konyveiket, végiil a varmegyék
rendérhatosagi konyvtarai cserélik ki allomanyukat.
A rovid hir szerint foként szépirodalmi anyag kertil
e kis gytfijteményekbe.®

Novemberben hosszabb cikk drvendezik a Gorkij
Konyvtar megnyitasa felett, — s elkezdddik a legendas

crer
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tos Geéza ifjumunkas minden nap 3 orat gyalogol — 1
konyvért” — igy a beszamold cime.*® Amilyen szép
a hésies olvasoéi kedv, annyira lehangolé a szerve-
zés. Es mikor olvasott e derék ifji? Az 1947-es 6sz
a konyvtari propaganda megsziiletésének iddszaka:
nézzik meg ujra Keszi Imre cikkét (1d. 10-ik jegy-
zetlinkben): ,,Olvas a nép...”

1948 tavaszan vitriolos hangt vitacikk utasitja vissza
a Hazank cimii lap szemforgat6 allitasait. A Hazank
szerint 1942-ben tdbbet olvastak, mint 1946-ban,
raadasul a munkasok olvasasa visszaesett a négy ¢v
el6ttihez képest. A partlap szerint ,,/946 jo része a
létert folytatott nehéz kiizdelemben” telt el, s 48-ban
lehetne ijabb adatokkal is szolgalni. Kiilonben is a
Hazank miért nem gondol arra, hogy a ,,munkdsok
a nehezebben megkozelithetd nyilvanos konyvtarak
helyett most mar tébbnyire az iizemiik, part- és szak-
szervezetiik kényvtdaraba jarnak olvasni”. ¥

Bar kétségteleniil az izemi (szakszervezeti) konyv-
tarak a lap els6szamu kedvencei, szamos beszamolo
ecseteli a Févarosi Szabo Ervin Konyvtar egysége-
inek egyre ¢élénkiild forgalmat. 1948 marciusdnak
végén éppen harminc katona lepi el a 9-ik fiokkonyv-
tarat. Ki Iélektani, ki pedig filmtechnikai konyvet kér
a fiatal alhadnagy iranyitasa mellett.* Par nappal
késébb megtudhato, hogy a FSZEK fiokkonyvtarai
kozott verseny indult uj olvasok szerzése és a mar-
xista irodalom kiemelt kezelése terén.*

Szeptember elején rovid hir tudatja, hogy az Orszagos
Konyvtari Kozpont megkezdi a rendszeres konyv- és
folyoirat-cserét szovjet partnerével, az ottani akadé-
miai tarsadalomtudomanyi konyvtarral.>

A szakszervezeti (lizemi) konyvtarak halas témat
szolgaltatnak a munkasosztaly idealizalt képének
megteremtésével. 1948 szeptemberében Csepelen
megnyilik a Munkasotthon szakszervezeti konyvta-
ra: a beiratkozas ara mar csak két forint (az lizemi
étkezdében egy ebéd egy forint).”! Az MDP helyi
konyvtaratol atvettek tobb szaz szépirodalmi kony-
vet, minthogy ebbdl ,,pdrtmunkas-kényvtar lesz”. A
nyitva tartas elég szlik: szerdan délutan két, vasarnap
déleldtt négy ora. Hamarosan egy olvasoéi levél kri-
tizalja a konyvtarak nem szerencsés nyitva tartasat,
s utal a szovjet példara, ahol esti 6rakban is latogat-
hatok a konyvtarak.”

Az 1949 nyaran kitort éberségi roham (1d. fentebbi és
11-ik jegyzetiinket) tobb olvasodi levél érkezett a lap-
hoz, amely ezek attekintését terjedelmesebb cikkben
oldotta meg.>* Sz6 esik a selejtezésrél, amit az Orion
B-gyaraban a munkasok ellendriztek (sok ,,szemetet”
talaltak még, hasonloan a Lang gépgyarhoz), a szov-
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jet miivek példamutatasarél, a miiszaki konyvek fon-
tossagarol. Egyesek dvnak a tulzott dvatossagtol, ne-
hogy csak a partkiado (Szikra) kiadvanyait szerezzék
be. Elégtelen a konyvtarak propagandaja, ezért lehet-
séges, hogy egyesek ponyvaregényeket szereznek be
zugkolcsonzokbol, trafikokbodl. A cikk eszmei mon-
danivaloja az utolsé szakaszban fogalmazddik meg.
A dolgozo nép allamaban az irodalom is a dolgozo
nép iigye.” Bz mar csaknem csasztuska-szoveg... A
dekadens irodalom elleni harc is a munkasosztaly
igye, természetesen a Part vezetésével. ,,Ennek a
harcnak a feltétele, hogy [ ...] kisopdrjiik a szemetet
az tizemi konyvtarakbol, és terjessziik, propagaljuk
a jo kényvet, az igazi irodalmat.”

Olvasomozgalom 1949-t6l

Rideg Sandor ir6 december elején hosszu cikkben
szamol be szikszo6i élményeir6l.* Az osztalyharcos
,szociografiai” felvezetd utan az iré érdeklddik ki-
sér6jétol, ,,van-e valamennyi konyviik és kényvtaruk
[sic! S.P.] a kézségben™. Beniczkyné Bajza Lenke-
konyveket vart, s e helyett legnagyobb amulatara
»€ZV pesti mintdju, féenyiizé berendezésii” konyvtar-
ba vezették, ahol az ,dllvanyokon arany diszitésii
kotésben ezrével ragyogtak elottem a vilagirodalom
remekei”. A mai olvaso kissé felderiil, hisz itt van
mar a Kanaan, legaldbbis Rideg szemével nézve
(vagy tréfalt a kivalo ir6?). Szikszordl érdemes meg-
jegyezni, hogy korantsem egyszerti ,,k6zség”, hanem
1945-1950 kozott Abauj varmegye kdzpontja (a ko-
rabbi Kassa helyett), egyben a frissiben 1étrehozott
korzeti konyvtar székhelye.

A szikszoi reflexiok voltaképpen egy nagyobb ,,pro-
jekt” keretébe illeszkednek. Az 1949 6szén 1étreho-
zott Népmivelési Minisztérium — magyaran: propa-
ganda minisztérium — altal szervezett olvasomozga-
lom részét képezi. A Szabad Nép mar oktober koze-
pén bejelentette: ,,Elindultunk kulturfrontunk teljes
meghdditasdra.”> Az olvasdbmozgalom (is) szovjet
példat kovetett: kijelolték az orszagos ,,hoditasra”
szant négy-ot konyvet (elsé alkalommal J. Iljin: A
nagy futdszalag (sztalingradi gyar), lllés Béla: Kar-
pati rapszddia, K. Szimonov: Nappalok ¢és éjszakak,
Sayers — Kahn: Nagy 0sszeeskiivés (amerikai impe-
rializmus), Asztalos Istvan: Sz¢l favatlan nem indul,
A. Bek: A volokalamszki orszagut). Ezeket nagy (al-
talaban Gtven-hetven) példanyszdmban szétkiildték
a varosi és falusi nép- , valamint tizemi konyvtarak-
nak, hogy minél tobb ember elolvassa. Majd megjott
Budapestrdl az ,,ir6 elvtars”, aki elmagyardzta, mit
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olvastak, s miért olyan fontos a mii (a felszabadito
Szovjetunio tisztelete — gy6zelme a fasizmus felett,
a forradalmi hagyomanyok értékelése, az imperializ-
mus kiméletlen leleplezése stb.). A Magyar [részovet-
ség tevékeny részt vallalt e mozgalombol. A helyi fa-
linjsagra pedig sajat konyvismertetéseket helyeznek
el az olvasok. Ilyen ,,gyongyszem” Illés Béla Fegy-
vert s vitézt éneklek cimi muavérdl: ,,Olvassatok el
ezt a kényvet, hogy még elszantabban gyiiloljétek az
ellenséget!”° A lap januari szamaban Molnar Miklos
mintegy 0sszegz6 képet rajzol a ,,kulturforradalom”
diadalmas menetelésérdl. Azsajev Tavol Moszkvatol
cimi regénye harmincezer példanyban napok alatt el-
fogyott, a képzomiivészeti kiallitast 300 ezren nézték
meg, az lizemi és a falusi konyvtarak latogatottsaga
Hugrasszertien emelkedik” >’ A kritika ezttal az al-
kotokat éri: ,.lrodalmunk és miivészetiink nemcsak
a politikai és gazdasagi fejlodés mogott maradt el,
hanem a témegek gondolkoddasaban végbement val-
tozasok mogott is”. Vagyis a ,,tomegek gondolkoda-
sa” alig egy — masfél év alatt lehagyta az alkotokat:
6rom ide — szégyen oda!

Nyaron orszagos ,,aktiva-értekezleten” értékelték az
eredményeket, megszabva a tovabbi feladatokat is.*®
Horvath Vera, a minisztérium konyvtari féosztalya-
nak vezetdje 0sszegz6 adatokkal szolgalt: ,.eddig 68
ro kéozremiikodésével 300 ankétot rendeztek, amelye-
ken 57 ezer hallgato vett részt. Az olvasds erdsitése
mellett az ankétok ,, elore lenditették a termelést is”.
Egyes helyeken meg Solohov konyvének (Uj baraz-
dat szant az eke) ,,megbeszélése utan uj termeldcso-
portokat alakitottak”. Meglep6 (mai szemmel) a cikk
ezen mondata: ,,Hianyossdga az olvasomozgalomnatk,
hogy még kampdanyszerii.” A tovabbiakban az olvaso-
mozgalmat ki kell szélesiteni, ndvelni az olvasokodrdk
szamat, tovabba a ,,mozgalom szorosabban kotddjék
a napi kérdésekhez (békehare, téeszesités, majd bé-
kekolcson-jegyzés).

Nyaron egy kulturhazi felelds a kisiizemek olvaso-
mozgalomba torténd bekapcsolasat siirgeti.>
Egyediilallo az a pillanat a kultarforradalom, vagy
szlikebben az olvasdmozgalom terén, amikor maga
a,,végsd mozgatd”, a ,,Magyar Dolgozok Partja Koz-
ponti Vezetdsége Agitacios és Propaganda Osztalya”
alairasaval jelenik meg felhivas, méghozza a Rako-
si-per anyaganak elolvastatasa céljabol.® Idézziink
e — stilusa tekintetében is — értékes forrasbol kicsit
hosszabban: ,,Partunk segitséget akar nyujtani az elv-
tarsaknak az olvasashoz, ezért felhivjuk az elvtarsak
figyelmét arra, hogy jelentkezni lehet a partszerve-
zeteknél az olvasomozgalomban valo részvételre. Az
olvasomozgalom julius 1-tol szeptember 25-ig tart. A

KONYVTARI FIGYELO 2017/3



@ KONYVTAR A ,KULTURFORRADALOMBAN” @

partonkiviili dolgozok a kiilonbozd témegszervezete-
ken keresztiil vehetnek részt '’A Rakosi-per’szervezett
olvasasaban.”

A hazai — mindvégig fentr6l vezérelt — olvasdémozgal-
makrol kitiing attekintést nyujt egészen a nyolcvanas
évekig Katsanyi Sandor és Kamards Istvan tanulma-
nya, amely Kamaras konyvének egyik fejezeteként
latott napvilagot.®!

Fokuszbhan az izemi (szakszervezeti) konyvtar

A magat a munkdassag ¢lcsapataként mindsité kom-
munista part egyik sziviigye volt a munkassag kul-
turalis, szakmai és (nem utolsosorban) politikai szin-
vonaldnak emelése. Eszkdzként kinalkozott — a sajto,
a film, a kultarversenyek, az 6ntevékeny miivészeti
mozgalom mellett — a munkahelyi konyvtar.
Alabbiakban tucatnyi cikk alapjan attekintjiik, miként
sz6lt e kérdésrdl a kdzponti partlap.

Az els6 érdemi publikacio® mar cimében hordozta
az Uzenetet: ,,Betiire éhesek a dolgozok”. A gondot
az alcim hordozza: ,,de nem tudjak megfizetni”. Nem
csoda, ha az izemi konyvtarakat szivesen hasznaljak:
a  MAVAG gépgydrban 3113 munkis és 451 tisztvise-
16, A Telefongydrban 120 munkas és 30 tisztviseld, a
Lang gyarban 130 munkas és 30 tisztviseld olvaso.”
A korabban mar emlitett 1%-o0s keretb6l tudnak majd
gyarapitani, a ,,Szakszervezeti Tandcs, a Magyar Irék
Szovetsége és a Munkas Kulturszévetség konyvlista-
kat fog az iizemi bizottsagoknak ajanlani”.
Emblematikus cime okan — ,,Olvas a nép” — mar
emlitettik Keszi Imre fontos riportjat.®* Pontos
adatai szerint az Agrolux vallalat tizemi konyvtara-
nak 2000 kotetét a 400 dolgozobol 180 hasznalja.
Katajev: Tavolban egy fehér vitorla cim(i mtvét ki-
lenc honap alatt tizennégyen olvastak, de népszerti-
ek Steinbeck ,,ellenallasi regénye” (Lement a hold),
tovabba Fagyejev, Ilf és Petrov konyvei is. A hazai
klasszikusok koziil Jokai és Karinthy népszer(. Keszi
¢és a konyvtaros olyan személyt is talal a kartoték
alapjan, aki korabban sokat olvasott, de most felha-
gyott vele. Am rola rogon kideriil, hogy szakmai és
nyelvi tanulméanyokat folytat, miéta munkasbol iro-
dai dolgoz¢ lett.

A két munkaspart egyestilésével 1948 kdzepén gyo-
keresen 1j (monopol) helyzetbdl bontakozott ki a
kulturforradalom. Ennek szakmai leképezése az a
cikk, melyre szintén utaltunk roviden: egyszertien
,»kiszolgaljon” vagy fejlesszen a konyvtar?* E kul-
turpolitikai szempontbo6l elsérendi dilemma ,,hely-
szineként” a Ganz Villamossagi Gyar tiint megfele-
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16nek. Mai szemmel is mesebeli szamok: 3000 kotet,
a 2600 dolgozobal 2000 olvaso. A névtelen cikkird
elébb harom olvasoval ismerkedik. Egyikiik a konyv-
taros szerint a jelenlegi olvasok tobbségét képviseli
Harsanyi Zsolt, Vicki Baum, Bozzay Margit és tarsa-
ik konyveinek kedvelésével. Err6l nem az olvasok
tehetnek, tehet viszont — a cikkir6 szerint — a konyv-
taros, az lizemi bizottsag €s a helyi partszervezet is.
A haromezer kotetnek csak a fele hozzaférhet6 a két
szekrényben, a tobbi, mely az MDP ajandéka, ,,tehat
nyilvan a legjobb konyvek” (a cikkird szerint) még
dobozban all. igy Makarenko és mas szerz6k szamos
fontos konyve. Ismét szerepel az Agrolux kdnyvtara,
majd az Elektromos Miveké. Utobbi allomanya eléri
a 11 ezer kotetet, a négyezer dolgozobdl 2000 olvaséd
a konyvtarban, akik 1947-ben 44 ezer kotetet olvas-
tak. Jollehet tobb ezer kotet képviseli a szépirodal-
mat, de nincs a fentiekben példaként emlitett konny(i
irodalomnak nyoma sem. Van viszont elég példany
»Rakosi, Révai elvtarsak” konyveibdl, illetve Nagy
Lajos, Déry Tibor, Tersanszky minden miive megvan.
A szakszervezeti kdzpont , konyvtarellatojanak képvi-
seldi tobb szaz tizem konyvtdarosaval” beszéltek: a kép
nem rozsas, hisz a legtobb ,.kiszolgalni és nem iranyi-
tani akarta az olvasok izlését. Ez nem véletlen, hisz
eddig semmilyen segitséget nem kaptak: mi legyen
kényvtarukban, s mi ne legyen semmiképpen sem”.
De a szakszervezeti kdzpont , kulturalis osztalyara
rovidesen kinevezik az iizemi konyvtarak felelsér”,
tovabba 0sszel tanfolyamok varjak a konyvtarosokat.
,.Jobb késon, mint soha”, — igy zarul a cikk.

Ez az id6szak (1948—1949) a ,,fordulat éve”, ahogy
maga Rékosi elnevezte, igy nem véletleniil 1949-ben
tobb érdemi cikk is foglalkozik az tizemi konyvtarak-
kal. Az eddigi inkabb leiro stilust felvaltja a direkt
felszolitas. Januarban ,,Siirgds rendezést!” kdvetel a
lap, minthogy ,,rengeteg selejtes kényv /van/ az iize-
mi konyvtarban”.®> A Postas Szakszervezet konyv-
taraban kezdédo riport kozli, hogy az eredetileg 14
ezres gyljteményben ,fasiszta kényv volt 40007,
majd a szakszervezet még megjelolt kétszer 1500-at,
a konyvtaros az olvasok segitségével talalt tovabbi
300-at. A Kozlekedési Alkalmazottak szakszerveze-
tének konyvtaraban viszont a konyvtaros éberségével
vagy tajékozottsagaval baj lehet, mert az 1948-ban
beszerzett konyvek kozt felbukkan Herczeg Ferenc,
Szomory Dezso, Zilahy Lajos, s6t Fekete Istvan (,,az
Uj Ember kedvelt tarcairéja” — mindsiti a szerzé, L.
M.) nem egy konyve. A szerzé kovetkeztetése: ,,Az
tizemi és korzeti konyvtarak fejlesztése, iranyitasa és
kirostdlasa ez idaig elhanyagolt teriilet. f... ] Az iizemi
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kényvtarak ellatasat rendszerezni kellene, fontossagi
sorrendet megallapitani a beszerzendd konyvek ko-
zott. [...] A kényvtarosokat az ipari dolgozok koziil
kell kiemelni, oktatni, fejleszteni, tandcsokkal ellatni,
ellendrizni.” A kovetkez6 hetekben a szerkesztség
még fokozza téma iranti heviletet (1d. 15-ik jegy-
zetpontunkat).

1949 juliusaban a ,kellene” stilust felvaltja a kate-
gorikus imperativusz. Szanto Miklos hirhedett ira-
sat — Ellenség a konyvtarakban!®® — mar ismertettiik
fentebb, most még a stilusra figyeljink. ,,/tf az ideje,
hogy helyrehozzuk a hibakat, soporjiik ki a fasiszta
¢és burzsoa szemetet kényvtarainkbol [...] A jovében
nézzék meg tizemeink alaposan, milyen konyveket va-
sarolnak és konyarteleniil dobjak ki az tizemekbdl az
¢16skodo tigynokok hadat /...] 4 konyvtar segitse a
politikai feladatok végrehajtdasat, a termelés emelését,
dolgozoink tanulasat. [...] ... az olvasast milliok nép-
mozgalmava kell tenni. A kényvtdarat igazi kulturalis
kozpontokka, megsokszorozodott harci fegyverré kell
ujra tenniink” [kiemelések az eredetiben. — S.P.].

A kovetkez6 év januarjaban a lap a KISTEX gyara-
nak kulturalis munkajaval foglalkozott. Szeptember-
ben lecserélték a régi kultarfeleldst, az Gj meg ,,nagy
csomo slagerlemezt, rossz operetteket és népszinmii-
veket talalf”.’” A konyvtar még csak éledezik, hisz a
2800 kotetes kdnyvtarat az 6tezer dolgozobol egye-
l16re csak 450 latogatja. Igaz, 6k azutan szinte csu-
pa szovjet konyvet olvasnak (kapnak?): Szimonov,
Gorkij, Makarenko kdnyveinek néhany példanya
nem elégiti ki az igényeket. Sok gyermekkonyvet
vasaroltak a dolgozok karacsonyra (Marsak, Katajev,
Csehov). Am még nagy baj az , ideoldgiai képzetlen-
seg”’: a ,, 150 parton kiviili kulturaktiva kozott sok
képzetlen akad”. Elkésziilt viszont a harom hdnapos
Hkultirmunkaterv’’: megvalositasa nem kis dolog,
minthogy ,,a szocialista termelést csak a kimiivelt
emberfok szazezreivel lehet végrehajtani” [kiemelés
az eredetiben. S.P.], — mondja ,,Kakuk elvtarsno, part-
titkar”. Széchenyi Istvan igéje igy valik ,,fegyverré”
a KISTEX-ben...

1951 nyaran magabiztos orszagos adatok az MTI-
t6l az tizemi konyvtarhalozat gyors boviilésérol:®
1949-ben ,,1933 konyvtar hétszazezer kotettel”, 1950
juniusaban 2358 konyvtar egy millié kotettel, most
pedig 2500-nal is tobb konyvtar 1,2 millié kotettel.
Az otéves terv végére 3400 tizemi kényvtarunk lesz
harom millio konyvvel”.

Meglep6 modon ennyi akarat és felszolitas utan 1952
januarjaban kritizalni kell a Ganz Vagongyar konyv-
taranak munkajat.®® A konyvtar 1949-ben jott 1étre
,,alig ezer kotettel”, mostanra a kozponti és a 36 ,,mii-
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helykonyvtarnak™ 13 ezer kotete van, s 4500 olva-
sot latnak el, vagyis a dolgozdknak ,,mintegy 40%-a
rendszeresen olvas”. Am az eredmények mogott
hibak huzodnak meg, az ,,olvasomozgalom nem fej-
16dik, sot az 1951 elején elért eredményekhez képest
visszaesett”. A 30 konyvtarosbol csak 12 vesz részt
a tovabbképzésen, az uj magyar irodalom olvasasa
gyenge. Hianyos is az allomany: nincs egy kotet sem
Benjamin LaszIlo vagy Konya Lajos verseibdl. Gond
az is, hogy ,,nem olvassak eléggé a szakkonyveket”.
A megoldasi javaslat mar ismert dolgokra tér ki: jobb
iranyitassal és ellendrzéssel, a konyvtarosképzés biz-
tositasaval, a ,.kaderek alaposabb kivalasztasa” révén
kijavithatok a hibak s ,ujra gyors fejlodésnek indul-
hat a Ganz Vagongyar olvasomozgalma”.
Hosszabb id6 utdn — mikor Rékosi mar ujra kezébe
kaparintotta a teljhatalmat, Nagy Imre levaltasa utan
— 1955 szeptemberében jelent meg egy ,,kis” vezér-
cikk (a nagyobb alatt, de az els6 oldal hasabjain).
Az tizemi kényvtarakrol” cimet viseld irasrol mar
fentebb beszamoltunk.” A cikk a lendiiletes fejlédés
Ujabb adatait sorolja: ,,7avaly [...] a hétezer szakszer-
vezeti konyvtarban tobb mint fél millio rendszeres ol-
vasot tartottak nyilvan, s tobb mint hat és fel millio
kényvet kélcsondztek”. Hogy is lett a tervezett 3400
konyvtarbol hirtelen hétezer, ezzel az "aprosaggal”
a szerkeszt6ség nem bajlodik. A kicsengés itt is a
tomegmozgalmi jelleg ersitése: a ,,konyvtarak ak-
tivdinak tizezrei” végezzék jol munkajukat, s akkor
wvalik majd a kényv az tizemi dolgozok nélkiilozhe-
tetlen taplalékavad”.

Osszegzés

A kozponti partlap viszonylag gyakran foglakozott
a konyvtarak és az olvasas — tobbnyire inkabb csak
az olvasdbmozgalom — kérdéseivel. A kor stilusaban
hajszolta a Szabad Nép is a ,,kultirforradalom” ered-
ményeit, egyfajta szammisztikat kovetve, mintegy
a sztahanovista mozgalom szovjet példaja nyoman.
Nagy, még nagyobb szamok, s maris gydzelmek szii-
letnek, a béketabor egyre legydzhetetlenebb, hatar a
csillagos ég...

Az irasok szinvonala elég alacsony, a kor szokasos
agitprop stilusa eluralkodik még az egyébként tehet-
séges cikkirok (Keszi Imre, Molnar Miklos. Szantd
Miklos stb.) munkaiban is. Meglepd, de tény, hogy
tizenkét év alatt egyetlen szakmabeli sem kapott le-
hetdséget gondolatai kifejtésére. Sem a régi nagyok,
mint Dienes Laszl6 vagy Kéhalmi Béla, sem a jelen-
t0s intézményvezetdk, mint Varjas Béla, Haraszthy
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Gyula vagy Kovacs Maté, sem a legjobb szakmai
szerzok, mint Sebestyén Géza vagy Sallai Istvan, sem
a tobbszorosen kitiintetett Liptak Pal.

A partallam kiépiilése az lizemi (munkahelyi, szak-
szervezeti) konyvtarak terén is mesterséges ,,virag-
korhoz” vezetett. Vagyis papiron: tobb ezer konyvtar,
tobb szazezer olvasd dolgozo, sok millio elolvasott
kétet, errdl szoOlt itt is a nagy ,,narrativa”.

Masrészt jellemzd, mivel nem foglalkozott szakmai
szempontbo6l a partlap? A II. Orszagos Konyvtari
Konferenciaval, az egyetemi kdnyvtarosképzéssel,
atudomanyos €s szakkonyvtarak problematikajaval,
az 1956 marciusaban kibocsatott (masodik) konyvtari
térvényereji rendelettel.

A Rékosi-kor partsajtoja szakmank vonatkozasaban
is a naiv voluntarizmust képviselte: az akarat (értsd:
a feliilrél érkezd direktiva) mindenhatd, s ha még
vannak hidanyossagok, akkor vagy az ellenség kar-
tevése vagy az ideologiai felkészités gyengesége a
hibas. Ezzel egyitt aligha tévediink, ha a konyvtar
szerepét a diktatorikus partallam keretében nem az
,»elsé hegedlisok™ kozt latjuk. Az a szerep a sajtoé
¢és a filmé volt, amint erre Lenin is, Sztalin is ramu-
tatott. Egyébként semmiben sem kiilonbozve a naci
Németorszag gyakorlatatol.

Epilogus 1.

1956. november 1-én az 0j nevet felvevd allampart
a kézponti lap cimét is megvaltoztatta: ekkor indult
a Népszabadsag (tovabbiakban: NSz) utjara. Ennek
november 4-iki szama kozolte az alabbi felhivast:
,.Orizziik meg a forradalom dokumentumait, emléke-
it! Az Orszagos Széchényi konyvtar kér mindenkit, aki
részt vett a forradalom barmely eseményében vagy
szemtanuja volt barmely megmozduldsnak, hogy ré-
viden irja le, foglalja ossze az atélteket, a hallottakat.
Minden esemény, élményleiras lehetdleg rogzitse a
pontos idopontot és helyet. A konyvtar kér mindenkit,
aki fenykeépfelvételeket készitett a forradalom napja-
iban, juttasson el a felvételeibdl egy-egy masolatot a
konyvtarhoz. Cime [...]”. (MTID)™

Varjas Béla féigazgatonak és munkatarsainak ez
a fontos kezdeményezése végrehajthatatlanna valt
a lapszam megjelenésének napjan bekdvetkezett
szovjet megszallassal, hisz minden dokumentum az
érintettek elleni vadak alapjat képezte volna. Tudo-
masunk szerint a konyvtarbol Varjason kiviil negyven
munkatarsat bocsatottak el a tovabbiakban...
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Epilogus 2.

A NSz 1958 januarjaban 0sszegz6 cikket kozolt a
konyvtarhalozat kilencévi eredményei”-r61.* A cikk
a cim ellenére csak a szakszervezeti konyvtarakrol
sz6l. Ezek allomanyaban 1949-ben csak félmillio ko-
tet volt, majd 1955-ben meghaladta a 4 milliot, és pe-
dig 6240 konyvtarban.” Kétharmaduk nagysaga alig
érte el az 500 kotetes szintet. Az olvasdk szama az
1950-es 179 ezerrdl tobb mint haromszorosara, 543
ezerre emelkedett, s koziilik 75% munkésolvasd. A
cikkir6 kiemeli a SZOT 1955-6s kdnyvtari hatdrozata
nyoman elindult kdzpontositasi folyamat fontossagat.
A konyvtarak elétt allo legfontosabb feladat: ,,Segi-
tenitik kell az olvasokat, hogy megismerhessék [...] a
magyar és a vilagirodalom legszebb [...] alkotadsait,
koztiik a szovjet és a népi demokratikus irok miiveit.”
Erz6dik a kiilonbség: eltiinik az ideologiai (termelé-
si, békeharcos stb.) feladat, s még a szovjet mivek is
csaknem belesimulnak a szélesebb fogalmat kifejezd
,,vilagirodalomba”.

Uj torténet kezdédik vagy az eddigi uj kontosben?
Ez mar egy masik elemzés targya lehet.

Jegyzetek

1. Attekintésiink alapja az Arcanum cég altal készitett, s az

MTA Kdnyvtaraban hasznalt digitalis allomany. Az ismerteté
szavai: ,Szabad Nép: 1945. junius 2. (1Il. évfolyam 55. szam)
és 1956. oktober 29. (XIV. évfolyam 297. szam) kdz6tt, plusz
még 1956. november 6. — 11. kdzott 6 db szamozatlan lap-
szam, 6sszesen 22.385 oldal”. Megjegyzendd, hogy a széveg
mar nem pontos, id6kdzben ugyanis nyilvan sikerllt az 1945
juniusa el6tti hénapok digitalizélasa is, tehat az oldalszdm
néhany szézzal ndvekedhetett. Egy gyenge pont derillt ki
tajékozodasunk soran: a cikkek szerzéinek neve (altaldban?
soha?) nem kerill be a keresési folyamatba, talalatokba
(egy példa: Dobos Piroska neve szamos helyen felbukkan,
de cikke kapcsan nem; iraséat az ,olvasas” targyszora torté-
nd keresés kapcsan talaltuk meg). Forras: https:/adtplus.
arcanum.hu/hu/collection/Nepszabadsag/
A Szabad Népet 1945-ben marcius 25-én inditottak Ujra
Budapesten (a Népszava mar januar 26-an Ujraindult). Ke-
rekitve tehat csaknem 23 ezer oldalnyi anyagbdl kerestiink:
ha a kivalogatott konyvtari vonatkozasu szovegeket tdmoren
egymashoz illesztenénk, akkor hozzavetdlegesen10-12 uj-
sagoldalt tenne ki.

A Szabad Néprél és a kor sajtdjarol tomor dsszegzés olvas-
haté HORVATH Attila tollabol (A magyar sajto torténete a
szovjet tipust diktatura idején. Bp.: Médiatudomanyi Inté-
zet, 2013. 93 p. Médiatudomanyi Konyvtar, 7.). Elérhetd itt:

397



@ SONNEVEND PETER ®

http://mtmi.hu/dokumentum/410/a_magyar_sajto_tortenete_
mk7_w.pdf

A fordulat éve” elétti idészakban az MKP a sajt6 terén a
— szovjet segitséggel miikddtetett — papirkiutalassal biz-
tositotta vezetd szerepét. A f6 vesztes a katolikus egyhaz
volt. Ld. SZAJDA Szilard: Fordulat vagy a folyamat betetd-
zése = Médiakutato, 2003. tél http://www.mediakutato.hu/
cikk/200314_tel/03_fordulat_vagy/

Cimiinkben idézéjelbe tettlik az 1947-t8l gyakran hasznalt
Lkultrforradalom” kifejezést. Ismeretes, hogy Kodaly Zoltan
kényes volt a helyes magyar nyelvhasznélatra, s ,elutasitotta
— germanizmusként — a kultur-el6tagu 6sszetett szavakat”. V.
6. DOBOZI Eszter: Kodaly Zoltan nyelvészeti munkai. 492.
p. http://www.c3.hu/~nyelvor/period/1314/131411.pdf

A SZN egyébkent hol ezt a megnevezést hasznalta, hol a
Lkulturalis forradalom” jelzés szerkezetet (utobbi fordult eld
valamivel gyakrabban). Ez a pongyolasag még egy irason
beliil is megjelent (pl. LUKACS Gyérgy: Kultdrforradalom
és népi demokracia cim( (SZN, 1948. majus 1. 8. p.) cim({i
irasaban.

2. Ujmagyar kdzkdnyvtarakat a magyar dolgozoknak. A haladé
szellem( konyv a lelki Ujjaépités eszkdze = SZN, 1945. ok-
tober 21. 3. p. A SZN megindulasardl, miikodésérdl eleven
c3.hu/cikkek/%E2%80%9Evasarhelyi-elvtars-maga-nem-
erti-mirol-van-itten-sz0%E2%80%9D

3. Atotalitarius nyelvrdl célratord 8sszefoglalo BARATH Mag-
dolna irasa: Anyelv elrablasa (Nyelv és totalitarizmus) https:/
www.jtpunion.org/spip/IMG/rtf/A_totalitarius_nyelv.rtf

4. A reakcio elleni fokozottabb harcot hirdette meg a Budapesti
Nemzeti Bizottsag = SZN, 1945. junius 28. 1-2. p. Szep-
tember 2-an (5. p.) a lapban hir jelent meg arrol, hogy Vas
Zoltan (MKP) fépolgarmester ismételten elrendelte az ,iskolai
kényvtarak Ujabb atkutatasat’, mert csupan 150 ezer kotet
fasiszta szolgaltattak be.

5. HORVATH Marton: Szivos harcban = SZN, 1946. januar 6.
1.p.

6. MOLNAR Miklos: Kdnyvet a nép kezébe = SZN, 1947. januar
1.13.p.

7. A népkonyvtarakeért. (kurziv szedéssel kiemelve) = SZN,
1947. januar 19. 11. p.

8. Ezer faklya kigyulladt... Az ezredik népkonyvtar &prilis 18-
an nyilik meg = SZN, 1948. aprilis 16. 4. p.; MERAY Tibor:
Gondolatok az ezredik népkdnyvtarban = SZN, 1948. aprilis
18.11.p.

9. HORVATH Marton: Munkéssag és mivészet = SZN, 1947.
méjus 4. 9. p.
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10.

1.

KESZI Imre: Olvas a nép... Egy lizemi és egy kozkonyvtar
napi életébdl = SZN, 1947. szeptember 21. 9. p.

Kiszolgalja vagy fejlessze munkasolvasoi izlését az lizemi
kényvtar? = SZN, 1948. augusztus 11. 4. p.

. LUKACS Gyoérgy: Kulttrforradalom és népi demokracia =

SZN, 1948. majus 1. 8. p. Horvath Marton az MDP Politi-
kai Akadémijan tartott 1950 februarjaban tartott eléadasa
(Magyar irodalom — szovjet irodalom) nagy terjedelemben
tamadja Lukécsot. (SZN, 1950. februar 12. 6. p.)

. AMagyar Dolgozok partjdnak programnyilatkozata. = Térsa-

dalmi Szemle, 1948. 4-5. 261. p.

. SZANTO Miklés: Ellenség a kényvtarakban! = SZN, 1949.

jalius 24. 9. p.

. Acikk az ellenség-fobiaval nem all egyediil. Mar korabban

kévetelte az Ujsag, hogy , Tisztitsuk meg a munkaskonyvta-
rakat A SELEJT-KONYVEKTOL” (kiemelés az eredetiben) =
SZN, 1949. julius 14. 6. p. Szanto cikkéhez pedig megérkez-
tek az ,olvaséi levelek”: az augusztus 4-i sz&m 6-ik oldalan
egy segédmunkas (!) és egy ifjisagi vezetd koveteli, hogy a
.kaderesek” igazi konyvtarosokat valogassanak, az ,elvtar-
sak” pedig ahhoz, hogy haladjanak, rendszeresen olvassak a
Szabad Népet. Majd a szerkeszt6ség is ,réerdsit”, 10-én (6.
p.) Ujabb terjedelmes cikk irddott: ,Munkasok, akik 6rt alinak
a kultura frontjan is” cimmel. Ennek summéja: ,A munkas-
osztaly megértette a Part felhivasat. Megértette, nem elég,
ha 6rt all a termelés frontjan, érkédnie kell a kultira harci
szakaszan is.” Emlitsik még meg, hogy mar az év elején is
napvilagot latott ilyen tartalmu cikk. L. M.: Stirgds rendezést!
Egyre névekv olvasétabor - s rengeteg selejtes konyv az
Uzemi konyvtarakban. = SZN, 1949. januar 25. 10. p.

. DOBOS Piroska: Olvasémozgalom = SZN, 1949. oktdber 16.

11. p. Dobos neve utan ez all: ,Nagybudapesti Partbizottsag
Agit-prop Osztaly politikai munkatérsa”. Neve a lap hasabjain
1945-46-ban gyakran bukkan fel eléadoként a partnapokat
felsorold listakban. A kévetkezd idészak szamos olvasémoz-
galmi beszamolot kindl: ezekrdl majd az olvasas fejezetben
szamolunk be.

. Hozzaférhetdbbé teszi a szovjet tudomany eredményeit a

most megalakult Orszagos Dokumentaciés Kdzpont = SZN,
1949. november 18. 6. p. — A cikk elég késén szliletett, hisz
ekkor mar joszerével elddlt, hogy a kdzpontot létesitd, Gerd
Erné elnokletével mikddd Magyar Tudomanyos Tanacs
(MTT) nem veszi at az MTA helyett a tudomany iranyitasat,
ehelyett a part dontése az: meg kell szallni az MTA-t. — Az
Orszagos Dokumentéciés Kézpontrol Id. KEGLI Ferenc: Hat-
van éve alakultak meg a szakmai dokumentécids kdzpon-
tok = Konyvtari Figyel6, 2009. 3. sz. 445-457. p. Az MTT
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|étrej6ttét &s gyors eltiingsét kivaléan irja le HUSZAR Tibor
kényve: A hatalom rejtett dimenziéi — Magyar Tudoméanyos
Tanacs, 1948-1949. Bp.: Akadémiai K. 1995. 379 p.

Torvényjavaslat a Magyar Népkdztarsasag elsd 6téves ter-
vérél az 1950. januar 1-t6 1954. december 31-ig terjedd
id6szakra = SZN, 1949. december 4. 1-3. p.

REVAI Jozsef: Kulturalis és ideologiai téren is megkezdtiik a
felzarkozast a politikai és gazdasagi téren elért eredménye-
inkhez = SZN, 1951. februar 27. 4-8. p. (a kényvtari adatok
a 6-ik oldalon)

A népmdivelési munka valamennyi forméajat fel kell hasznal-
nunk kultarforradalmunk tovabbfejlesztésére. Révai Jozsef
elvtars felszolalasa az orszagos népmiivelési értekezleten
= SZN, 1951. szeptember 6. 5. p.

LENKEI Lajos: A kényvtarak a népmiivelés varai = SZN,
1951. oktéber 6. 6. p.

A falu kulturalis fejlédéséért = SZN, 1951. november 28. 1.
p.

NEMES Dezs6: Konyvtaraink a fejlédés utjan = SZN, 1952.
majus 8. 6. p. A lap két nappal korabban dsszefoglalta a

kormanyhatérozat tartalmat: A minisztertanacs hatarozata
a konyvtarak fejlesztésérdl = SZN, 1952. majus 6. 5. p.

Fejlesszlk kdnyvtaraink munkajat! = SZN, 1952. augusztus
27.1.p.

A falu 0] kulturélis és tarsadalmi életének kézpontjai: a kul-
turotthonok = SZN, 1952. augusztus 19. 1. p.

Megkezdddétt az elsé orszagos kdnyvtaros konferencia =
SZN, 1952. november 29. 2. p.

Rékosi Méatyas elvtéars beszéde = SZN, 1952. december 16.
3.p.

AKdzponti Statisztikai Hivatal jelentése a népgazdasagi terv
teljesitésének 1952. évi eredményeirdl = SZN, 1953. januér
20.1.p.

KILIAN Gyérgyné: ,Szabadsag miatt zarva” = SZN, 1953.
november 3. 1. p. Kritikus olvaso levelet kozoltek par nappal
eldbb is, akkor falusi gondokrol tudésitva. MOLNAR Lajos:
Akonyv a falu dolgozéinak jo baratja = SZN, 1953. oktober
29.1.p.

Uzemi kdnyvtarainkrél = Népszava, 1953. oktéber 29. 1-2. p.

Megkezdddott az orszagos konyvtaros értekezlet = SZN,
1954. marcius 26. 2. p.

MIKO Zoltan: Teremtsiink rendet a konyvtarak kériil. = SZN,
1954. november 10. 4. p. Az 1954-es 6sz még Nagy Imre
miniszterelndk dominancidja jegyében tel(hetet)t, talan a
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.
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lapnal is, vagyis a SZN sem volt ekkor olyan zart ,partkdz-
ponti” lap, mint el6tte és (egy darabig, 1956 nyaraig) utana.
Kénnyen lehet, hogy Nagy veje, Janosi Ferenc népmiivelési
miniszterhelyettes latta jonak (segitette eld) Mikd cikkének
publikalasat.

Konyvtaraink hivatasa = SZN, 1955. junius 14. 1. p. A
DISZ (Demokratikus Ifjusag Szervezete) teendéit az NON
Gyorgy, illetékes népmiivelési miniszterhelyettes korabban
kilon cikkben elemezte: Ifjisagunk kulturélis nevelésének
megjavitasaért = SZN, 1955. junius 5. 5. p. Non is emliti: ,A
kényvtarakban jelvényszerzd mozgalmat inditunk az uttéré-
és DISZ-szervezetekkel karéltve.” A vezércikk irasakor épi-
tettek Darvas Jozsef népmiivelési miniszternek a Kézponti
Vezet6ség marciusi hatarozata és kulturalis forradalmunk
helyzete, kilonds tekintettel az allami iranyitas megszilardi-
tasara cimmel tartott majus végi eléadasara is (SZN, 1955.
majus 25. 3-4. p.). Darvas a kdnyvtarakrél is szdlt, a cikk ezt
igy foglalta 6ssze: ,kdnyvtaraink munkaja a part 1953. jiniu-
si hatarozata utan meggyorsult. [...] Ugyanakkor azonban a
kényvtarosok nem kis része az utébbi idében elhanyagolta
a politikai és népszer(i tudomanyos miivek beszerzését és
szinte kizarélag csak szépirodalmat vasarolt.” (i. m. 4. p.)
Mindezen ideoldgiai és kultdrpolitikai mandverek kézepette
keriilt sor a Il. orszagos kényvtaros konferencia megren-
dezésére majus 26-27-én. (Megkezdddott a Il. orszagos
kényvtaros konferencia.(SZN, 1955. majus 27. 4. p.) A f6
eldadasokat Non miniszterhelyettes és Ujhelyi Szilard, a
kényvtari féosztaly Uj vezetéje tartotta. A DISZ, a SZOT, a
Népmivelési, illetve az Oktatasi Minisztérium altal szervezett
olvasémozgalom 1955 novemberében indult Utjara, Jozsef
Attila nevével diszitve. (Felhivas a Jozsef Attila olvasomoz-
galom elinditasara = SZN, 1955. november 11. 4. p.

Az (izemi konyvtéarakrdl = SZN, 1955. oktdber szeptember
24.1.p.

NON Gyorgy: A kultura demokratizalasarol = SZN, 1956.
januar 29. 5. p.

A konyvbarat-mozgalom felhivasa az olvasdkhoz. = SZN,
1956. februar 3. 4. p.

KELLNER Bernat: Bévitsiik, fejlesszlik a konyvtarak haléza-
tat! = SZN, 1956. majus 27. 2. p.

A kdnyvkiadasban is tovabb Iéplink a kultira demokratiza-
l&sénak Utjan. Megkezdddott a magyar kdnyvkiadok konfe-
rencidja = SZN, 1956. szeptember 14. 4. p.

A SZOT IX. teljes Ulésének hatarozata a szakszervezetek
kulturdlis nevel® munkajarél. = SZN, 1956. szeptember 29.
4.p.

. Magyarorszag fokozatosan bekapcsolddik az UNESCO
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41.

42.

43.

44,

45.
46.

47.

48.

49.
50.

51.

@ SONNEVEND PETER ®

munkajaba. = SZN, 1956. szeptember 22. 1. p. Anyugat felé
torténd szakmai nyitas elso jeleként még 1955 szeptembe-
rében Varjas Béla féigazgato — hosszas féhatosagi hezitalas
utan — végul részt vehetett az IFLA briisszeli konferenciajan.
= SZN, 1955. szeptember. 11.6. p.

Kulturélet a Szovjetunioban. = SZN, 1945. mércius 29. 23. p.
Akor levegdjét érzékeltetve idézzlik a lap méjus 12-i szama
cimoldalanak felsd sarkaban olvashat6 Sztalin-idézetet: ,Eu-
répa felett ezentul a népek szabadsaganak és a népek kozotti
békének nagyszer( zaszlaja fog lengeni”. Cserépfalvi Imre
kényvkiadé moszkvai latogatasarél hozott érdemi kényvtari
hireket (B. T.: Szabad nép, szabad kultdra. Cserépfalvi Imre
Moszkva kulturalis életérél. = SZN, 1945. julius 25. 6. p.).
Egy masik szovjet vonatkozasu hir decemberben (8. 11. p.)
azt kozli, hogy a Szovjetuniéban 77000 ,nyilvanos kényvtar’
miikédik, az Egyesiilt Allamokban viszont csak 7000. A 175
moszkvai kényvtarnak 1944-ben 7 millié latogatdja volt, kik
20 millié kotetet kolcsondztek. 1948. oktdber végén (A vilag
legnagyobb konyvtaraban. = SZN, 1948. oktober 31.6.p.) a
moszkvai Lenin Konyvtarrdl szol hosszi beszamolo, - ot mar
a mikrofilm hasznélata is megvalésult. A tovabbiakban nem
célunk a szovjet informacidk kozvetitése, annyi talan maris
lathato, hogy a propaganda els6szamu feladatanak tartotta
a kovetenddnek allitandd szovjet példa megvilagitasat.

Miért maradt ki az egy szazalék kulturhozzajarulas a kollektiv
szerz8désbél? = SZN, 1946. jdlius 26. 6. p.

Kiizdelem az Uj olvaso kdzonségéért = SZN, 1947. februar
12.4.p.

MOLNAR Miklds: ,Kiildjetek konyvet...” = SZN, 1947. &p-
rilis 20. 3. p.— ANSZOB mikddésérdl érdemi feldolgozas:
CZIGLER Rébert: A Magyar Kommunista Part térekvései a
falusi lakossag kényvtari ellatasaért a koaliciés idészakban
(1945-1948) = Magyar Kényvszemle, 1984. 4. 363-373. p.

Renddrségi konyvtarak = SZN, 1947. oktdber 10. 4. p.

F. K.: Lakatos Géza ifjimunkas minden nap 3 érat gyalogol
— 1 kényvért. = SZN, 1947. november 9. 9. p.

Visszhang = SZN, 1948. aprilis 10. 7. p.— Az év augusztusa-
ban mar kiderlt, hogy vigyazni kell az Gizemi kdnyvtarakkal
is, nehogy mételyt terjesszenek, Id. 11-ik jegyzetlinket.

Katonak a konyvtarban. Baranyi tizedest a 1élektan érdekli. .
= SZN, 1948. marcius 25. 4. p.

Koényvtarak munkaversenye = SZN, 1948. marcius 28. 9. p.

Rendszeres folydirat- és konyvcsere-akcié a Szovjetunioval
= SZN, 1948. szeptember 5. 13. p.

Vasarnap megnyilik a Munkasotthonban a szakszervezeti
kényvtar = SZN, 1948. szeptember 17. 7. p.
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52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

A legt6bb kényvtar latogatési ideje egybeesik az lzemi és
kdzhivatali munkaid6vel, — irja Dr. Szentgy6rgyvolgyi Artur
a lapban: SZN, 1949. aprilis 13. 7. p.

Munkasok, akik 6rt allnak a kultdra frontjan is = SZN, 1949.
augusztus 10. 6. p.

RIDEG Séandor: Tizezer kdnyv, Uj iskola Szikszon = SZN,
1949. december 3. 6. p.

K. L.: Kultirmunka kritika el6tt és kritika utan = SZN, 1949.
oktdber 12. 6. p.

Néhany cikk az olvasémozgalom témajaban: Dobos Piroska
(Id. 11. jegyzetpontunkat); SZN, 1950. februar 1. 4.p.;  J.
L.: A Ganz Vagonban indult meg az iparostanulé iskolk ol-
vasémozgalma = SZ, 1950. februér 8. 6. p. — Az lllés Béla-
kényv értékelése itt: Munkasok irodalomrol, szinhazrdl, filmrdl
=SZN, 1950. januar 22. 11. p.

MOLNAR Miklés: Kultdrforradalom = SZN, 1950. januar 26.
3.p.

Az olvasémozgalom eredményei és feladatai = SZN, 1950.
janius 25. 10. p. November kdzepén atfogo cikk szolgal uj
szamokkal. Eszerint kilenc honap alatt 371 ankét zajlott
le, mintegy 65 ezres hallgatdsaggal. Orszagosan a szerzdé
szerint tébb ezer olvasokdr mikadik, ebbdl csak Csong-
rad megye ,18 kdzségében 245 a szamuk, mintegy 2200
résztvevével.” F. S. [talan Fekete Sandor]: A békeharc jo
fegyvere: a konyv = SZN, 1950. november 18. 6. p. Decem-
berben mér olyan erds lehetett az olvasémozgalom, hogy
a kor ,szatirikus” hetilapja is megcsipkedhette, mikdzben
a cimlapon Sztalin elvtars képe alatt ,Sztalin elvtars veze-
tésével harcolunk a békéért!™-jelszot olvas a fiatal csalad.
Tobb ,sz0sszenet” — olvasoi ankét felszolaldi tipusai - kdziil
idézlink kettdbdl. A kihangsulyozd” igy szélal fel: ,Az eléadd
elvtars az 6 kit(in, tokéletes, nagyszerl eléadasaban arrol
beszélt, milyen fontos az olvasémozgalom az ideoldgiai fej-
|6dés szempontjabdl. En csak ezt akarom, elvtarsak, alahtz-
ni, kihangsulyozni és kidomboritani.” A konkrét” felszélald
szdvege: ,Az el6add nem mondott elég konkrétumot. Nem
beszélt példaul az olvasémozgalom és a horgaszat 6ssze-
fiiggéseirdl.[...] Eddig mindig csak a vizet bAmultam, most
egy id6 ota kdzben olvasok. Elvtarsak, nem fogjak elhinni,
de azéta tobb halat fogok.” Tipus-felszdlalok = Ludas Matyi,
1950. 52. sz. (december 22.) — Az olvasémozgalom széles
meritésérdl (egyben a fentrdl jové direktivak hatalmarol) ta-
nuskodik a Magyar Irodalomtdrténeti Tarsasag szerepvalla-
lasa is, amelyrdl VIHAR Béla kélté szamolt be az Irodalom-
torténet cimii folydiratban. irasanak cime: Az irodalom (tja
a néphez. Az irodalom-népszer(sitési munka szervezési és
maddszertani kérdéseirdl = Irodalomtorténet, 1952. 1-2. sz.
248-254. p. Vihar nyiltan megirja, hogy a Tarsasag ebbéli
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munkéjat a Népmdvelési Minisztérium iranyitja. Jellemz6 a januér 25. 10. p.
cikk vége. ,Befejezésiil ismét Zsdanov elvtarsat idézzik:
"Egy sikeres mi egyenl6 értékl egy megnyert csataval.’[...]

Fegyvereket, ilyen fegyvereket kér és var a magyar nép kul-
tarforradalma irdinktol, tudosainktol!” (254. p.) 67. JURMICS Laszlo: Egy tizem, ahol a kultra kezd igazi fegy-

verré valni = SZN, 1950, januar 21. 6. p.

66. SZANTO Miklos: Ellenség a konyvtarakban! = SZN, 1949.
julius 24. 9. p.

59. Akistizemi dolgozok kulturotthonardl = SZN, 1950. julius 27.
6.p. 68. Tobb mint kétezerotszaz lizemi kdnyvtarban... = SZN, 1951.
junius 20. 6. p.
60. Parthirek - Felhivas , ARakosi-per” olvasasara = SZN, 1950. )
junius 27. 8. p. 69. KOVACS Gabor: Tébb gondot a Ganz Vagongyar kényvta-

. . ranak munkajara = SZN, 1952. januar 11. 2. p.
61. KAMARAS Istvan — KATSANY| Sandor: Irodalomkozvetités

az 1950-80-as évek olvasémozgalmaiban. In: KAMARAS 70. Az lizemi kdnyvtarakrdl = SZN, 1955. oktdber szeptember

Istvan: Olvasasiigy. Pécs, Iskolakultdra, 2005. 23-69. p. 24.1.p.
(korszakunkrdl: 23-30. p.) 71. Orizziik meg [...] = Népszabadsag, 1. évf. 3. sz. 1956. no-
62. Betiire éhesek a dolgozok — de nem tudjak megfizetni a vember 4. 2. p.
konyveket = SZN, 1946. janius 20. 6. p. 72. BARANYAI llona: A kulturalis forradalom szolgalataban — A
63. KESZI Imre: Olvas a nép... Egy {izemi s egy kizkonyvtar I;Znivtérhélézat kilencéves eredményei = NSZ, 1958. januar
4.p.

napi életébdl = SZN, 1947. szeptember 21. 9. p.

73. Kiilon attekintést érdemelne, hogyan dobaléztak a lap szerz6i
a szamokkal (konyvtarak, allomanyok, gyarapitas, olvasok,
kolcsonzeés).

64. Kiszolgalja vagy fejlessze munkasolvasoi izlését az lizemi
kényvtar? = SZN, 1948. augusztus 11. 4. p.

65. L. M.: Stirgds rendezést! Egyre ndvekvé olvasétabor —s ren-
geteg selejtes kdnyv az lizemi kdnyvtarakban = SZN, 1949. Beérkezett: 2017. aprilis 4.

()

A tanulas és a tanitas értékelése

Az ELTE Tanérképz8 Kézpontja dltal az Edtvés Kiadé gondozdsdban megielentetett
Diszciplindk tanitédsa — a tanitds diszciplindi sorozat 4., A tanulds és a tanités értékelése
cimet visel8 lektordlt tanulmdnykéatet (szerk. Kéroly Krisztina és Homonnay Zoltdn)
7. fejezetében olvashaték az ELTE BTK Kényvtdr- és Informdaciétudomdnyi Intézet
oktatéinak kézleményei:

7. Kényvtdr és értékelés
Kiszl Péter: Mérés és értékelés kényvidri kérnyezetben 299-315. p.

Bardtné Hajdu Agnes — Németh Katalin:
A kényvtdrhaszndlati 6rék értékelésének specidlis médszerei 316-327. p.

Senkei-Kis Zoltdn: A kényvtdrosképzés értékelése a hallgaték szemével 328-338. p.

A tanulménykétet-sorozat szerkesztébizottsaganak tagja Baratné Hajdu Agnes tanszékvezetd
és Kiszl Péter intézetigazgatd is.

A kiadvany letdlthetd: www.eltereader.hu/kiadvanyok/karoly-krisztina-homonnay-zoltan-szerk-a-
tanulas-es-a-tanitas-ertekelese/

Forrds: http://elte-lis.blogspot.hu/2017/09/a-tanulas-es-tanitas-ertekelese.html
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