Uj kapuér-e a kutatoknak szdnt kozosségi média?

KOLTAY Tibor

A Konyvtari Figyel6 olvasoi szamara nem ujdonsag,
hogy a kutatoknak szant (mas szoval kutatoi vagy
akadémiai) k6zosségi média jelen van életiinkben.
Hajnal Ward Judit, William Bejarano és Duddas Ani-
ko mar 2014-ben felhivta a figyelmiinket arra, hogy
az utobbi években a kutatoi 1ét szerves tartozékava
kezd valni ezeknek a forumoknak a hasznalata. Ki-
emelték azt is, hogy ezek a kutatéi profilok, ,,tudo-
manyos szelfik” 6sszeallitasanak modern eszkozeivé
(is) valtak.'

Miko6zben a kutatoknak dvakodniuk kell attol, hogy
munkajuk lathatésaga pusztan azért legyen rosz-
szabb, mert nincsenek jelen a vilaghald kozosségi-
nek nevezett szegmensén, a ,,hétkoznapi” kozosségi
oldalakat (példaul a Facebookot) féként magan-
emberként hasznaljak.? Ennek megfelelden inkabb
olyan ,testreszabott” forumok résztvevoi, mint az
Academia.edu (https://www.academia.edu/) és a
ResearchGate (https://www.researchgate.net/).

Az egyik, talan legkorabbi ilyen forum a Mendeley
(https://www.mendeley.com/) eredetileg hivatkoza-
sok kezelésének is eszkdze volt, viszont mara szintén
az 6nmenedzselés ¢és a tudomdnyos kapcsolatépités
eszkozévé valt.?

Mindenesetre a kutatoi kdzosségi oldalakkal a kuta-
tas és a kutatoi teljesitmény értékelésének szamos 1ij
indikatora, alternativ metrikédja jelent meg.*
Kutatoként jomagam mar viszonylag régoéta haszna-
lom az Academia.edu és a ResearchGate szolgalta-
tasait. Emellett nemrégiben a Kudos (https://www.
growkudos.com/) és a Mendeley felhasznaloinak ta-
borahoz is csatlakoztam. Ezek hasznalata sordn szer-
zett tapasztalataimrol is igyekszem majd a kovetke-
z6kben beszamolni. Benyomasaim nem modszeres,
jol megtervezett vizsgalat eredményeként keletkez-
tek, hanem a rendszeres, de alapjaban véve véletlen-
szer(i hasznalatbol kdvetkezd, kis mértékben tudatos
megfigyelések voltak. Eppen ezért elkeriilhetetlenné

* Késziilt a EFOP-3.6.1-16-2016-00001 ,,Kutatasi kapacitasok és szolgaltatasok komplex fejlesztése az Eszterhazy Karoly

Egyetemen” c. projekt tamogatasaval.
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valt, hogy a témaval (egyre gyakrabban) foglalkozd
szakirodalomra tdmaszkodjam még akkor is, ha az a
legnagyobb sulyt a ResearchGate szolgaltatasainak
elemzésére helyezi.

A ResearchGate-nek 2017. februarjaban tobb mint 12
millié résztvevdje volt,> mig az Academia.edu-nak
mintegy 49 millio.® Ezek az eltérd szamok jelentds
részben abbol adodnak, hogy az eldbbi foként az
egyetemekhez és kutatointézetekhez kothetd szemé-
lyek jelentkezését fogadja el, mig az utdbbi esetében
nincsen ilyen korlatozas. A masik oldalrol nézve vi-
szont a ResearchGate-rdl szabadon barki letdlthet
cikkeket, mig az Academia.edu regisztraciohoz koti
a letoltést.”

Miel6tt erre ratérnék, roviden szolnom kell a Kudos
néhany jellemzdjérdl. Ez a férum elsésorban abban
kiilonbozik a hasonld oldalaktol, hogy a bekeriild
cikkekrol a laikus k6zonség szamara is érthetd leira-
sokat kér. Emellett tudni kell rola, hogy tobb kiadd
kozvetlen modon tdmogatja, hogy cikkei elérheték
legyenek itt, és igy is novekedjen olvasottsaguk.?
Szamomra azonban nem teljesen vilagos, hogy az
Osszes cikk, amelyeket a Kudosban valé megjeleni-
tésre felkinalnak, legalisan felhasznalhato-e. Min-
denesetre tény, hogy a kutatoknak kell nyilatkozniuk
arrél, hogy a felkinalt cikkeknek 6k-e a szerzoi. (Igaz,
ez a ResearchGate esetében is igy van.)

A ResearchGate

A ResearchGate irant megnyilvanulé megkiilonbozte-
tett figyelem egyik oka nyilvanvaldan az, hogy sokak
szerint ez a legismertebb szolgaltatas,” amely minde-
nek el6tt ugyantigy k6zosségi oldal, mint a Facebook
¢és a szakemberek széles korét megszolitdé LinkedIn
(https://www.linkedin.com/), tehat tagokat toboroz,
akiket rendszeresen emlékeztet arra, hogy valds idejii
részvevoi a forumnak. Folyamatosan frissiti a kutatok
hirnevét mindsité mérészamokat. Ezek egyike az RG
Score, amely azon a felismerésen alapul, hogy a jo
hirnév kdzosségi természetii €s az egytittmiikodésen
alapul. Atlathatosagarol és érvényességérdl azonban
eltér egymastdl a ResearchGate-et vizsgald kutatok
véleménye. Tény viszont, hogy a ResearchGate az
RG Score mellett kilenc tovabbi metrikat (mérdsza-
mot) kindl ugy, hogy ezek koziil valaszthatnak fel-
hasznaloi, és ezeket egymassal kombinalhatjak is.
Mindekozben a ResearchGate arra igyekszik 6szto-
ndzni a kutatokat, hogy javitsak publikacids mutato-
ikat. Nehézséget jelent viszont, hogy egyelére nem
tudtak kifejleszteni megfeleld indikatort magéanak
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a részvételnek a mérésére €s ,,honoralasara”, pedig
— kozosségi oldalként — fontos lenne nagyszamu és
aktiv résztvevdi garda kialakitasa. Természetesen
azzal, hogy a tag értelemben vett tudomanyos telje-
sitmény mérésének tiz kiilonbozé metrikajat kinalja,
a ResearchGate egyediilallo. Ilyen modon az egyes
kutatok jo hirnevének mérése egyértelmii eréssége.
Gyengesége viszont, hogy a szoros érdemben vett
kutatoi (leginkabb publikacios) tevékenységen tul
nem tud hasonl6 adatokat nyujtani, igy példaul nem
tiikrozi oktatasi tevékenységiiket. '

A ResearchGate figyelemre mélto és viszonylag nép-
szert 0jitasai kozé tartozik, hogy a folyamatban 1évo
projektek adatai is megjelenithetdk oldalain. Ezek az
anyagok gyakran a projektek eredményeként 1étre-
jott publikaciok vagy olyan, egyaltalan nem jelen-
téktelen események, mint az Eurdpai Informacios
Miveltség Konferencia 2017. évi rendezvénye, de a
sz6 szoros értelmében vett projektleirasok is megta-
lalhatok itt. Kevésbé fontos, s6t szinte [ényegtelen,
de a ResearchGate-en is miikodik az, hogy ,,szavaz-
hatunk” egymas készségeire, amit a LinkedInrdl jol
ismeriink.

A ResearchGate felhasznaloinak tobbsége az Ame-
rikai Egyesiilt Allamokban, Japdnban és Kanadédban
dolgozik, mig Iranban, Kinaban vagy Oroszorszag-
ban élnek lehetéségeivel a legkevesebben.!!
Kézenfekvé modon ahhoz, hogy a résztvevok cik-
keinek és konyveinek PDF-példanyai letolthetok
legyenek, fel is kell tlteni dket. A feltoltés azonban
a szellemi tulajdonjog korlatjaiba titkozhet. Eppen
ezért vizsgaltak meg a ResearchGate-re feltoltott
cikkeket abbol a szempontbol, hogy azok a szerzéi
jogi eléirasoknak megfeleléen keriilnek-e be oda. Az
elérhet6 cikkek koziil 6tszazat valasztottak ki vélet-
lenszerti mintavétellel. Ebbdl 108 cikk (21,6%) ele-
ve nyilt hozzaférésii volt, tehat — a nyilt hozzaférés
arany utjat kdvetve — ingyenes folyoiratokban vagy
szerz6i dij megfizetését kovetden jelent meg, vagy
hibrid, tehat teljes hozzaférésti cikkeket is koz16, de
eléfizetésre alapozott folydiratokban — megint csak
szerzOi dij megfizetése fejében — kozolték. Ezekben
az esetekben természetesnek tekinthetd, hogy a cik-
kek végleges valtozata keriil a repozitoriumokba vagy
az intézményi, esetleg szerz6i honlapokra.

A szerzdi jogi szabalyszegések a zold Gt megvaldsi-
tasakor meriilnek fel. Ez 392, nem alapértelmezetten
nyilt hozzaférésh cikket érintett. A vizsgalt cikkeket
koz16 folyoiratok 88,3 szazalékaban a kiadd vagy a
folyodirat megengedi, hogy a szerzék maguk archi-
valjak cikkeik PDF-példanyait, tehat valamilyen
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formaban ingyenesen rendelkezésre bocsassak cik-
keiket. A probléma az, hogy az eldirdsok tobbnyire
tal bonyolultak és kiadonként el is térnek egymas-
tol. Igy aztan a szerzOk cikkeiknek nem mindig azt
a valtozatat toltik fel, amelyeket az eldirasokban a
kiadok megjeldltek. Ezek az értelmezési gondok
foleg a cikkek végleges valtozatainak kozolhetdsé-
géhez kotddnek.

Mindenesetre az a tény, hogy a ResearchGate-re
feltett PDF-fajlok 51,3%-a nem felelt meg a ki-
adok tamasztotta kdvetelményeknek, veszélyt je-
lent a ResearchGate szamara, hiszen a cikkek PDF-
fajljaihoz val6 hozzaférés a rendszer fontos szolgalta-
tasa: ha viszont tal sok cikk szegi meg a szerzdi jogi
szabalyokat, akkor a kiadok Iépéseket fognak tenni
a ResearchGate ellen, ahogyan ez az Academia.edu
esetében meg is tortént. A ResearchGate életképes-
sége tehat nagyban azon mulik, hogy meg tudja-e
gyOzni a szerzoket arrdl, hogy be kell tartaniuk a
kiadok eldirasait. Az is fontos, hogy segiteni is tudja
Oket példaul azzal, hogy monitorozza a szerzéi jogi
eldirasok betartasat. Jo lenne tehat, ha nemcsak biz-
tatna résztvevoit a PDF-példanyok feltoltésére, ha-
nem figyelmeztetné is ket arra, ha valamelyik adott
folydirat nem engedi meg azt."

Hozza kell tennem, hogy tapasztalataim szerint tobb
kiado csak akkor engedi meg a PDF-példanyok el-
helyezését, ha azok intézményi, szakteriileti reperto-
riumokba vagy intézményi és személyes honlapokra
kertilnek, viszont a kdzosség oldalakra torténd fel-
toltést tiltja.

A kutatoknak szant k6zosség oldalak vilaga folytonos
mozgasban, fejlédésben van. Osszességében azonban
elmondhato, hogy a ResearchGate képes lenne arra,
hogy a jo hirnév meghatarozo6 intézménye legyen,
viszont erre még nem érett meg. "

A kozosségi oldalak hatdsa

Személyes, rendszerezetlen és szubjektiv megfigye-
léseim eredményei némileg egybecsengenek a szak-
irodaloméval. A ResearchGate rendkiviil aktiv, de
az Academia.edu jelenléte is érezhetd. Rovid id6 6ta
tartd Kudos-tagsagom azt mutatja, hogy nem veszi
tal sok idémet igénybe: merthogy a kutatoknak szant
kozosségi oldalak hasznalata — a nem-kutatdi kdzos-
ségi oldalakhoz hasonldan — id6igényes.

Szamos projektrél szereztem tudomadst, de médom
nyilt arra is, hogy nagyszamu ¢és figyelemre mélto
cikket tolthessek le. Angol nyelvii cikkeim PDF-
példanyait kiilonbozo orszagok kutatdi kérték mar.
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Nem sokat foglalkoztam viszont sajat metrikaim
alakulasaval, mivel itthon ezeket nemigen veszik fi-
gyelembe, tehat — egyeldre legalabbis — sz6 szerint
alternativak maradnak. Hivatkozottsdigom nyomon
kovetésében is adtak némi segitséget ezek az olda-
lak, de hatasuk messze elmaradt a Google Scholartol.
Ahogy pedig ez egy kozosségi oldalon ,,illik”, tob-
beket kovetek és vannak kovetdim is.

2014-ben azt olvashattuk, hogy a kutatoknak szant
kozosségi média foként a szerzOk és a mar megje-
lent irasok népszerisitését szolgalja.'* Ez annyiban
modosult, hogy az elfogadott kéziratok nagy tomege
kertil fel ezekre az oldalakra, ilyen médon hozzaja-
rulva ahhoz, hogy a tudomanyos publikaciokhoz valo
nyilt hozzaférés szélesebb kortivé valjon, hiszen a
nyilt hozzaférés zold utja eredményeként nem csak a
Google és a Google Scholar segitségével talalhatjuk
meg ezeket (bar ott is fellelhet6k a kdzosségi olda-
lakra elhelyezett PDF-fajlok). Ezt igazolja, hogy jelen
irasomban hivatkozott cikkek egy részéhez is a kuta-
toi kozosségi oldalak segitéségével fértem hozza.

Kovetkeztetések

A kutatoknak szant kozosség oldalak hasznalata an-
nak ellenére terjed, hogy az oktatok és kutatok ren-
delkezésére allnak a kiilonb6z0 repozitériumok, ame-
lyek megtalalhatova és elérhetdve teszik publikacio-
ikat.”> Nem véletlen tehat, hogy — amint az a fentiek-
bol is 1athatd volt — napjainkban egyre tobb elemzés
jelenik meg a kutatdi kozosségi média jellemzdirdl,
ami azt mutatja, hogy irantuk kézzelfoghaté moédon
¢és egyre jobban fokozodik az érdeklddés. Mindekoz-
ben tudjuk, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok és
Nagy-Britannia természet- és tarsadalomtudomanyi
kutatéinak empirikus vizsgalata azt bizonyitotta,
hogy a megbizhatosag és hitelesség tovabbra is a
legfontosabb a szamukra, és ezt a lektoralas garan-
talja. Mivel a hitelesség a kutatok személyébol ko-
vetkezik, lizeneteket akar blogokon vagy kozosségi
oldalakon is kiildenek, viszont ezekre altaldban nem
hivatkoznak, mivel elémeneteliik feltétele, hogy
lektoralt folyodiratcikkeket (kdnyveket) publikalja-
nak.'* Mindez nincsen masként a fiatal, palyakezd6
kutatok esetében sem. Szaztizenhat fiatal amerikai,
brit, francia, kinai, lengyel, malaj és spanyol kutatot
vizsgalva azt talaltak, hogy nincs mas valasztasuk,
mint alkalmazkodni, vagyis arra torekedni, hogy nagy
presztizsii folydiratokban publikaljanak. Ezért a kuta-
toi kozosségi média hasznalata esetiikben foként arra
szoritkozik, hogy cikkek PDF-példanyait szerezzék
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meg, tovabba, hogy épitsék maguk és publikacioik
digitalis jelenlétét.!”

Mindez nem meglepd, hiszen a tudomanyos joé hir-
név és az eredmények megtalalhatdosaga mindig is a
tudomanyos k6zosség prioritasa volt.!® A kozosségi
oldalakon mérhetd jellemz6k azonban egyelére még
nem tartoznak a kutatéi eldémenetel jellemzoi kozé,
igy hidba van meg annak a lehetdsége, hogy az ezek-
re a kdzosségi oldalakra érkez6 hivatkozasok szamat
szamba vegyiik, vagy figyeljiink olyan informaciokat,
mint pl. a letltések szama, tovabbra is a ,,klasszikus”
hivatkozasi adatok maradtak meg a kutatoi minéséget
jellemzé tényezéknek. ¥

A cimben feltett kérdésre valaszolva tehat az mond-
hatjuk, hogy a kutatoknak szant kozosségi média
csak korlatozott mértékben tekinthetd j kapudrnek,
mivel tovabbra is igaz, hogy a hagyomanyos érte-
lemben vett kapuérok, azaz lektorok, szerkesztok,
konyvtarosok egyre kisebb szerepet kapnak,? igy az
olvasora, vagy — esetiinkben — a kutatéra marad ez a
szerep. A kutatok dnmaguk szamara nyilvanvaloan
be is toltik ezt a szerepet. Ezért is van sziikség arra,
hogy az informacidkezelésben miiveltek legyenek,
aminek az 6ket segit6 konyvtarosokra is igaznak kell
lennie. Ugyanakkor ne felejtsiik el, hogy a konyvta-
rosoknak kozvetlen, hétkdznapi feladata is van ezen
atéren, mégpedig az, hogy felhivjak a kutatok figyel-
mét arra, hogy elérhetd szamos olyan k6zosségi oldal,
amelyet a tudomany miiveldinek szantak.”!
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