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A konyvtdr a tudomdnyos kutatds
paradigmavdltdsdban

A tudomanyos kutatas 0j korszakarol és az informacios miiveltség viszonyarol szol
Sonja Spiranec, Koltay Tibor és Z. Karvalics Laszlé angol nyelven, a neves Chandos
kiadonal megjelent konyve.” A formalodé uj paradigmat a kdnyvtar és a tudomany
hagyomanyos mitkodésével, szerkezetével dsszevetd attekintés a tavalyi esztendd
végén joggal keltett feltiinést tudomanyteriiletiinkon, hiszen ismert magyar kuta-
tok osztottak meg eredményeiket a nemzetkdzi olvasokozonséggel, raadasul olyan
témaban, ami a konyvtarrdl alkotott és 6rzott képilink egyik sarokpontja, véglete.
Bar a konyv terjedelmi megfontolasokbdl sem fokuszalhat a kdnyvtariigy egészé-
re, a magyar szerzOparos tobb évtizede bizonyitja komplex tudasat és latasmodjat’
hazai publikacidiban.? Azt sem kell bizonygatnunk, hogy a tudomany mindenkori
¢lvonalat képviseld tuddsokat, kutatdkat és szakembereket jol szolgalod konyvtar
perspektivaja ugyanugy zalogat jelenti tudomanyteriiletiink és szakmank jovokép-
ének, mint a mindennapi élet kdzosségi tereként megujulo kistelepiilési nyilvanos
konyvtarak vagy a lokalis és nemzedéki identitas talapzataként megoszthatova tett,
digitalizalt kulturalis 6rokség.

Joggal feltételezhetd tehat, hogy a hazai konyvtariigyben érdekelt valamennyi ol-
vaso figyelmére szamot tarthat, miként dsszegezhetd ¢és tekinthetd at a tudomanyos
kutatas jelene és varhat6 fejlodése, a valtozasok hatasa az informacios miveltségre,
konyvtari funkciokra.

* Lapunk 2016. 4. szdmaban Hajnal Ward Judit mar ismertette e konyvet. Visszatérésiinket a
miire és a témara az indokolta, hogy 2016 decemberében a Konyvtartudomanyi Szakkonyv-
tarban — e recenzi6 szerz9jének moderalasaval — mithelybeszélgetést tartottunk a konyvben
felvetett kérdésekrdl. Fodor Janos ott elhangzott, tovabbgondolasra szant bevezetdjének szove-
gét — mely altalanosabb érvényii, mint egy recenzié a konyvrél — szerkeszt6ségiink jo szivvel
ajanlja a szélesebb olvasokozonség figyelmébe. (A szerk.)
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A szerzOk témavalasztasa a helyzet folmérését igéri, az allapot vizsgala-
tanak sziikségességét az atmenetiség indokolja. Elég az alcimeket meg-
hatarozo6, mozgéssal teli szokapcsolatokat felidézniink. Shifting research
paradigms towards research 2.0 (a kutatasi paradigmak vdltozasa), The
nature of information literacy (az informaciés miiveltség természete)
Transformations of information literacy. from bookshelves to the web
2.0 (az informacids muveltség dtalakulasa: konyvespolctol a web 2.0-
ig), Conclusion: shaping forces, future challenges (tanulsagok: formalo
erdk és varhat6 kihivasok).

Persze, mondhatnank, minden kort &tmenetinek érez az, akik benne él, s
tudjuk, a leghalasabb szerepek, hivatasok mindig a végekhez kapcsoltan
idealizalhatoak: hagyomanydrzés, kézmivesség az egyik oldalon, mig a
jovObe néz0 palyavalasztok varazsszava ma igy szol: Java programozo.
Mit tegyen a konyvtaros, akinek két lovat kellene megiilnie? Orizni az
elédok orokségét, a kodexekig visszavezetd tudaskincs rendezett ha-
gyomanyat, s szerepelnie kdzben a valtozas éllovasaként is, felhdalkal-
mazasok, mobil applikaciok, k6zosségi média és adat-tudomany avatott
szakértdjeként? A munkakorok, szaktertiletek megoszthatoak, speciali-
zalhatoak, de tapasztalhattuk, hogy az 1j technoldgia hozta valtozasok
egy emberdltd alatt jarjak at és alakitjak olvasoink, felhasznaloéink min-
dennapjait, s a valtozasokkal egyiitt kell formalodnia a konyvtari szféra
minden részteriiletének. Uj motivumokra reagalni, 1épést tartani csak Gigy
lehet, ha érzékeljiik a ritmust, ha felismerjiik €s megértjiik a folyamatok
hatterét, mozgato erdit.

Akonyv elsé fejezetében (Shifting research paradigms towards research
2.0) a valtozasok alapjait, a targyalt fogalmak definicioit elemzik a szer-
z0k. A big data és halozat alapu e-tudomdny koncepcidjanak megfelel-
tethetd Uj kutatasi paradigma, a Kutatas 2.0 nyilvanvaldan visszahat, 0j-
rarajzolja az altalanos informacids miveltség vonasait is. A tudomanyos
kommunikacio napjainkra megvaltozott, a Kutatas 2.0 pedig nem csak
uj eszkoztarat jelent, de az ideak, forrasok, kutatoi kapcsolatrendszerek
valtozasat is. Az elérhetd informaciok ndvekvo tdomege dnmagaban nem
biztosit tobb tudast vagy tudosabb tarsadalmat, viszont valtozat a tudosok
hatékony kutatas érdekében s a keresés modszereiben is természetesen
alkalmazkodnak a web 2.0 tudasstruktirajahoz. Szemléletes példaként
mutatja fel a tanulmany a hitelesités kérdését: az eredmények kontrollja
a papir és nyomtatas vilagahoz képest maris végteleniil tdg horizonton
zajlik, amelynek strukturalt, automatizalt kezelése sokkal kevésbé ma-
gatdl értet6dd halozati kihivas, mint pl. tavoli kutatasi helyszinek ered-
ményeit §sszecsatolni, egységesiteni, felhasznalni.

Kutathaté adatok tomege halmozodik és valik hozzaférhetévé az adat-
bazis alapu vilagban. Kiilonbdzoé teriiletek eltérd igényekre reflektalo
adat kultaraval, de azonos problémakkal szembesiilnek, ilyenek az azo-
nositas, hozzaférés, felhasznalas, megosztas kérdései. A legkritikusabb
amindség kérdése: megitélése tobb és mélyebb tudomanyos hattértudast
igényel, mint a felhasznalasuk és 11j eredményekbe vald beépitésiik. Az
adatmindség mérlegelésében komoly problémava valt a bizalom faktor,
vizsgalandé az adatok integritasa, eredetisége, munkat igényel a hibat-
lansag és az érvényesség ellendrzése is.

A citacios indexekhez képest az adatintenziv tudomany koraban még
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komolyabb kérdés a mérhetdség, az értékelés: mit
mérhetiink a hivatkozasokon kiviil? Kezdeménye-
zések, 1) megoldasok igazolnak a sejthetd igazsagot:
tudomanyteriileti hatasrol, termékenyité gondolatrol
netan tobbet mondana, ha letdltéseket, kommenteket,
véleményezéseket és a megosztast is figyelembe
vennénk.

A kotet szerzdi meggydz6 panoramaképpé egyesitik,
amit kiilonbdzo irdnyokbol, tuddsitasokbol mar jo
ideje hallhatunk: adatkezelés, archivalas, mindsités,
menedzselés — az adathivatkozas 1j problémai van-
nak napirenden minden tudomanyagban. A feladatok
megoldasahoz, a kifejlesztett modszerek alkalmaza-
sahoz adat-mtiveltségre van sziikség, az adat intenziv
tudomany korszakaba léptiink, s6t, mar adat-szmog-
gal kell kiizdeniink...

Latnunk és érteniink kell a kutatok, kutatoi kozossé-
gek valaszait, melyek egyrészt a kdosz megfékezésé-
re iranyulnak a halozati tudas strukturalds iranyabol:
kapcsolt adatok (linked data), privat és kutatasi adat-
halmazok, adat silok megkiilonboztetése, a globalis
adatiranyitéas igénye. A kutatoi kozosségek stratégia-
jaban két utrol szamol be a kotet: kiviilallok bevona-
sa illetve egymas megtalalasa, a probléma-centrikus
kozosségek kialakulasa viragzik vilagszerte, 0j szi-
nergiak, tudomanyos klaszterek alakulnak ki.

A tudatos kutatdi reakciok példdja a nyitott tudo-
many, az open access kezdeményezés is, sok kutatd
azonban egyéni szinten tovabbra is csak eszkdzként
tekint a k6z0sségi médiara, mig a tudomanyos kom-
munikacio és tudomanyossag alapvetd rendszerét,
annak felépitményét — legyen szd kutatasrol vagy
publikalasrol — valtozatlannak tekinti.

Talan nem tulzas az elmult honapok vitaira is asszoci-
alni a k6zosségi média hitelességét megkérddjelezve:
ha a kozosségi médiat csak munkaeszkoznek tekin-
ti a tudomanyos kozeg, de eredményeit nem osztja
meg, a kozosségi média publikaloi atveszik szerepét
a tarsadalom szemében és romboljak a tudomanyos-
sag rangjat és hitelét. Hogyan viselkedjen a kutatd
a weben, hasznalja-e a kozosségi média forrasait,
észrevételezze-e a kifogasolhatdé mindséget, kozzé
tegye-e a tudomanyos mindséget, élvezze-e¢ tudasa
sz¢les korii hasznosuléasat vagy inkabb keriilje az ez-
zel jard kockazatot és szakmai rangja esetleges rom-
lasat? Etikus-e a tudomanyos felsdbbrendiiség?

Az atmenetiség komplex nehézsége kétségteleniil
generaciés problémakra is visszavezethetd. A ha-
gyomany és a biztonsagra torekvés komoly visz-
szatarto erd, és a webnek, a k6z0sségi médianak, de
még a szamitasi felhdkre bizott adatdllomanyoknak
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és munkafolyamatoknak is vannak letagadhatatlan
veszélyei. A bizalomhiany sokszor személyes meg-
itélés kérdése. Ami iizleti stratégiaként, tudomanyos
intézmények iranyitasban egyik naprol masikra beve-
zethetd, eldonthetd, az az egyéni stratégiakban ritkan
zajlik gombnyomasra. A személyes megitélés spontan
atformalodasara nincs mindig id6, nem jut figyelem,
nincs ra minden kutaté munka- és életprogramjaban
elegendd kapacitas. Talan e kérdés megértése, atérez-
hetévé tétele a kotet kulcsmotivuma, az arnyalt kép
sikeres kozvetitésének szerzoi biztositéka.
Gondoljunk bele abba, hogyan befolyasolja a mi
gondolkodasunkat mindaz, amit példaul a Nemzeti
Konyvtarrol tudunk. A globalis konyvtari rendszer
egyik kozpontja, egy orszag kinyomtatott, visszake-
reshetd tudasa (s persze, mindségi valogatas a vilag
tudasabal). Ritkan ismerjiik fel, 1éte mennyire megha-
tarozo6 véleményformalasunkban, munkank minden
dontésében. Leginkabb persze akkor, amikor védel-
mezziik a konyvtar szerepét olyanokkal szemben,
akik kevésbé kotddnek a konyvtar hagyomanyaihoz,
s kénytelenek vagyunk elmagyarazni nekik a konyv-
tarossag mint hivatas folyamatos 1étjogosultsagat. De
a tudas, a tudat meghataroz benniinket mindennapos,
hétkdznapi tevékenységeink kdzben is. Legkevésbé
talan éppen akkor gondolunk ra, amikor a weben
bongésziink, szeretteinkkel cseteliink, nyaraldsi ké-
peinket osztjuk meg, vagy 1j mobil applikacidkat
probalunk ki.

Ahogy konyvtarosként l1étérzékelésiink szerves része,
hogy megfoghatoan 1étezik a tudas évszazadok Ota
rendezett tarolasi rendje, ugy a kutatok szamara is
nélkiilozhetetlenségében determinald a tudat, hogy
létezik a tudomany hagyomanyos milkddésének
rendszere.

Ahhoz, hogy konyvtarosként segiteni, tdAmogatni
tudjuk a kutatds megujulasat és atalakuldsat, meg
kell érteniink a vele egyiitt valtozo, 0j tendencidkra
reflektald informacios miiveltség természetét. Az
informacios miiveltség divatos fogalom. A kritikus
olvasds, a hitelesség kényes kérdésének kezelése és
az ért0 felhasznalas talan tilsagosan is kdnnyen alta-
lanosithato jeligék. A kotet nagy érdeme, hogy maso-
dik fejezetében (The nature of information literacy)
tullép a prezentacid-diakra kivankozo, megjegece-
sedett kozhelyeken és ravilagit az informacios mii-
veltség fogalmanak komplexitasra. Alapos és vilagos
okfejtéssel elemzi, a ,,miveltségek” kontextusaba
helyezve ismerteti torténetét, atalakulasat €s ismeret-
tertiletenkénti atfedéseit.

A vizualis informaciok jelentéségének novekedése
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ellenére az informacios miiveltség olvasas és fogal-
mazas-készség alapti marad, a kritikai gondolkozast
feltételezi: irast, kiemelést, a 1ényeg tomoritésének,
az absztrakt irds mesterségének elsajatitasat. Ezek a
készségek valdban tanithatoak, elsajatithatdak, on-
magukban azonban nem tesznek senkit miiveltté. Az
informacids miveltség lényegéhez tartozik beagya-
zottsaga az élet és tudas minden teriiletén, mindenhol,
ahol komoly valtozasok érzé¢kelhetoek. Nehéz olyan
teriiletet emliteni, ahol ne fiiggnénk nagyban a valto-
z6 technologiai infrastrukturatol. Maguk a tudomany
teriiletek €s az egyes szakteriiletekhez tartozo tudas-
halmazok is atalakulnak, az informaciés miiveltség
mellett teljes joggal beszélhetiink jogi miiveltségrol,
pénziigyi miveltségrol, stb. A kozvetités, egymas
megértése, a kommunikacios folyamatok optimaliza-
lasa transzformdcios miiveltséget igényel, s a miivelt-
ség részeként nem csak technoldgiai, de tarsadalmi
tényezok sokasaganak érzékelését, hiszen a kommu-
nikacio és interpretalas, amit az 0j technoldgia szol-
gal, emberi, tarsadalmi kapcsolatok fliggvénye.
Nem nehéz felismerni, hogy a kivant kompetenci-
ak a konyvtaros hivatés jellemz6ibdl egyenes agon
szarmaztathatoak, am Osszetett elsajatitasuk, napra
készen tartasuk komoly kihivas a szakma szamara
csakugy, mint a palyakezdoket felkészité képzésnek.
Mint a web és web 2.0 konyvtarosképzési teriilete-
ivel foglalkozé oktatd igazolhatom, pontosan olyan
fontossa ¢s alapvetvé valt az itt targyalt ismeret- és
kompetenciarendszer a konyvtaros hallgatok okta-
tasaban, mint a tajékoztatas tudomanyteriletekre
bontott forrasismerete. A két szakossagot felvaltd
bolognai rendszer — szamos elénye ellenére — meg-
nehezitette a tudasteriiletek kozott atjarast biztositd
szakemberek hatékony felkészitését.?
Atechnoldgiai, informatikai készségek oktatasa, be-
illesztése a képzési tervbe allando sulyozas, mérlege-
lések és kompromisszumok aran oldhat6 csak meg,
id6 és szakember fliggvényében. Még a digitalis kom-
petenciakon beliil, a halozati tartalmak, forrasok és
tajékoztatasi lehetdségek oktatasa soran is folyamatos
ujratervezést és széleskorii informacids miiveltséget
igényel a konyvtarosképzés. A kétezres évek elején
honlapok elemzésével mutattuk ki, ahogy egy-egy
miveltségi teriilet, szolgaltatas vagy gyljtemény in-
terpretalja sajat témait, fogalmi struktarait a virtualis
kozegben. A honlapok formai és tartalmi elemzését
mara komplex témateriiletek elemzése valtotta fel,
hallgatéim kozosségi terek, forumok, komment-
sorok, adattarak és tartalomszolgaltatd webhelyek
szignifikans mintait elemezve kutatjak egy-egy téma

260

megjelenési sajatossagait, s vetik 6ssze mas témak
prezentacidjaval és recepcidjaval.?

Bar a képzés fejlesztése sem konnyti, a hallgatoéi nem-
zedékek folyamatos érkezése lehetdségként magaban
hordozza a megujuld szemléletet és nyitottsagot.’ A
mikodo, hagyomanyait rendszerében is 6rz6 konyv-
tari intézmények ezzel szemben egyszerre feleldsek a
fenntarthato, visszafelé is kompatibilis szolgaltatdsok
mukddtetéséért és a korszerti rugalmassagért.

A konyvtartudomany fejlédése soran a komplex
igényekhez komplex eszkozoket adott, analitikus,
Osszetett keresésekre késziilt fol a kutatok iranyaba.
E szolgaltatasok tovabbfejlesztésével kell a valto-
zasokra reflektalnunk, szogezik le a kotet szerzoi a
harmadik fejezetben (Transformations of information
literacy: from bookshelves to the web 2.0). Tisztan
kell latnunk azt, hogy a valtozas motorja a technolo-
giai fejlodés. Az informacios miiveltség arra reflektal,
ahogy a legtijabb eszkdzok, alkalmazasok hire, fel-
hasznalasi lehetdsége terjed, s befolyasolja a kutatok
tajékozodasat, modszereit. Az innovaciokat elsé kor-
ben az ujra nyitott, fejlett technoldgiai kornyezetben
dolgozok implementaljak, de az egymasra utaltsag,
a nemzetkozi egylittmiikodés és halozatisag szinte
azonnali, globalis valtozasokat eredményez minden
tudomanyteriileten.

Az atalakulast a bibliografiai miiveltségbdl az in-
formacios miiveltségbe igy folyamatos valtozas és
fokusz-athelyezddés jellemzi. A fogalom definicio-
jat kezdetben meghatarozta, hogy a nyomtatas alapt
informacids kornyezet még rendelkezésre allt, mara
az alap is megvaltozott, ez az dtmenetiség pedig di-
namikusan valtozo felépitményt és valds iddben rea-
galo, tamogato szolgaltatasokat igényel. Ha a nyom-
tatott tudomanyos miiveltség informacios kornyezete
linedris, stabil és szabalyozott volt, a halozati kdzeg
mar sokkozpontl és -formaju, melyben az informacid
elszakadt fizikai hordozoitol. A web 2.0-as kozeg-
ben pedig a szerzdiségtdl és a megbizhatosagtol is
elszakad az informacid. Az informacios kornyezet e
novekvo bizonytalansaga és komplexitasa tette elen-
gedhetetlentil fontossa a valogatas, a kritikai gondol-
kozas szerepét, melynek hivatasként miivelése, pro-
fesszionalis felvallalasa a konyvtaros kompetenciak
kozott napjainkra kiemelkedden fontossa valt.

Nem elég figyelniink és érteniink olvasdinkat, nem
elég megkérdezniink a felhasznaldt, hogy mire van
sziiksége, de nekiink kell ralatnunk helyzetére, érdek-
16dési teriiletének strukturalis valtozasaira, jovojére
is. Be kell épiteni szolgaltatasi teriileteinkbe is a kri-
tikus gondolkodas, olvasas, halozati forraskritika és a
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kozosségi média kreativ hasznalatat segité kompeten-
ciainkat. Kozvetitéként, ,,pufferként”, a kockazatokat
kisziir6, de a hatékonysagot mégis noveld kozegként
kell tamogatnunk olvasodinkat. Ez az informacios mi-
veltség szempontjabol a konyvtartudomany valodi
kihivéasa, mert az olvaso egyéni viselkedését, igényeit
és kéréseit bizonnyal predesztinaljak sajat félelmei,
munkdjanak, érdeklddési teriiletének hagyomanyai,
a hozott beidegzdodések.

Az informacios miveltség és a Kutatds 2.0 kapcso-
latat a tudomanyos konyvtar szemszogébol feltard
negyedik fejezet (Conclusion: shaping forces, future
challenges), mintegy a lezajlo folyamatok lakmusz-
papirjaként elemzi a kutatastamogatas 1étezd és le-
hetséges konyvtari gyakorlatait, nemzetkdzi példait.
Rugalmas szemléletre van sziikség, mert a konyvtar
feladata valtozatlanul az, hogy kozvetitse, hozzafér-
hetévé tegye a tudast, de a tudas mar rég nem csak
konyvekben keletkezik. A Kutatas 2.0 vérhatdan a
kutatas jovoje és az informacios miiveltség motorja
lesz, s a konyvtarosok ebben a kdrnyezetben kozve-
titéként kulcsszerepet jatszhatnak. A zardfejezet bo-
séges példatarat adja a szereplehetdségeknek egészen
a “kutatasba beagyazott” konyvtarosig, am nincs sok
iddnk és eszkdzilink a friss szemléletii szolgaltatasok
fejlesztésére, honositasara és kommunikalasara. Haa
tudas stabil, biztos rendszerének hattértaraként fordul
hozzank a kutat6, az ma mar int6 jel: nem feltétle-
niil azért teszi, mert igy és csakis igy szeretne latni
benniinket, sokkal inkabb azért, mert nem mutatunk
mast, tobbet, eleget, ami ezt a képet publikusan ar-
nyalna, fokozatosan modositana, korszertisitené. Ha
megannyi biztatd hazai kezdeményezés, egyetemi
¢és szakkdnyvtaraink innovacioéi dacara ebben a sze-
repben ragadunk, akkor tavolrol kell végignézniink,
ahogy szétaprézodik a tudaskozvetités feladatrend-
szere, ¢s visszatekintve kénytelenek lesziink elkdny-
velni a konyvtartol elidegenedett szakteriiletként
mindazon szakértdi, szolgaltatasi, kutatastimoga-
toi feladatokat, amelyeket a zarofejezet lehetséges
konyvtari szereplehetdségekként sorol fel.

Mitdl jo egy szakkdnyv, egy tudomanyos munka,
kiadvany? A mérlegelést megkonnyiti, ha mérlegre
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tessziik hasznossagat. Hatékony eszkdz-e a megér-
téshez? A hatékonysag mérlegeléséhez pedig tisztan
kell latnunk, mit vallal, mit visz véghez a vizsgalt
kiadvany. Ha egy kotetben harom szerz6 150 oldalon
félezer hivatkozassal, idézett példaval és kontextusba
helyezett eredménnyel épit a nemzetkdzi kdnyvtartu-
domanyi szakirodalomra, akkor szintézist €s tovabb-
gondolast varunk. A Research 2.0 and the future of
information literacy cimli kotetrél 6sszegezve el-
mondhatjuk, hogy szamot vet a témaval kapcsolatos
beidegzddésekkel, s a jelen valtozasait elemezve ki-
nal szamos kiilonboz0 1atdszoget. Tomorsége, hivat-
kozasi gazdagsaga ellenére komplex és vilagos képet
tud adni e nehezen atlathaté kérdéskorrol. Uj otletek,
jo gyakorlatok, ¢letképes, jovobe mutatd kezdemé-
nyezések atvételéhez, tajékozodasi kiinduldpontként
is feltétleniil ajanlott szakirodalom.

Fodor Janos

Jegyzetek

1. KOLTAY Tibor ~SPIRANEC, Sonja — Z. KARVALICS Lasz6:
Research 2.0 and the future of information literacy. London,
Chandos Publishing, 2015.

2. KOLTAY Tibor: A sokarct informaciés miveltség néhany (j
arca = Konyvtari Figyeld, 62. évf. 2016. 2. sz. 193-197. p.

3. Z.KARVALICS Lé&szl6: Data hugging - a magunkhoz szoritott
adatokon innen és tl = Tudomanyos és Mszaki Tajékozta-
tas, 60. évf. 2013. 7. sz. 300-303. p.

4 KISZL Péter: [zlik-e a bolognai? A tdbbciklust informatikus
konyvtarosképzés eddigi tapasztalatai = Tudomanyos és
Miszaki Tajékoztatas, 57. évf. 2010. 1. sz. 3-14. p.

5. FODOR Janos: Kollaborativ tartalomfejlesztési projektek az
ELTE BTK Kdnyvtar- és Informaciétudomanyi Intézetében =
Tudomanyos és Miszaki Tajékoztatas, 62. évf. 2015. 11-12.
sz.429-441. p.

6. KISZL Péter: Ujratervezés a kdnyvtarosképzésben = Tudo-
manyos és Miszaki Tajékoztatas, 62. évf. 2015. 11-12. sz.
399-414. p.

261



