Kulturdlis digitalizalas

A konyvnyomtatds igéret volt — és az internef?

MONOK Istvén

A kovetkezé ivas az Informatikai Vallalkozok Szévetsége és a Magyar Tudomadnyos Akadémia ,, Digitalis transz-
formacio” cimii kozos konferenciajan 2016. februdr 11-én elhangzott eldadds szerkesztett, bovitett valtozata.

(A konferenciarol itt tajékozodhatnak: hitp://ivsz.hu/esemenyek/mtadigitalizaciokonferencia).

2005-ben az Eurdpai Bizottsag eurdpai digitalis koz-
gyljtemény létrehozasat hatdrozta el. Tette ezt annak
ellenére, hogy az Eur6pai Unio politikajaban a kultu-
ralis teriilet alapvetden tagallami hataskor. Ebben az
esetben sem a tagallamok kulturalis intézményeinek
a lobbija tudta ennek a gytijteménynek a létrehoza-
si szandékat eliiltetni a politikusi fiilekben, hanem
a technologiai vallalkozasok. A célra megszavazott
Osszeget ennck megfeleléen morzsa-tdredék részben
tudtak a kulturalis intézmények felhasznalni. Azt
lehet mondani, hogy az EU soha nem adott pénzt a
kulturalis — konyvtari, levéltari, mizeumi — digitali-
zalasra. Ezt a feladatot maig a tagallamokra hagyja,
illetve azokra a maganvallalatokra, amelyek a rend-
szer fenntartasaban, technologiai megujitdsaban ér-
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dekeltek. Tovabba abban, hogy a kulturalis 6rokség
digitalis masolatat, annak legalabb egy részét, tulaj-
donként megszerezzék, és a kulturalis javakat 1étre-
hoz6 kozosségeknek folyamatosan eladhassak.

A kulturdlis 6rokség digitalis megjelenitése koriil
tehat tobb érdek fogalmazddott meg. Az érdekek
egyeztetésének alapvetd akadalyat abban latom, hogy
az EU nem a kozds eurdpai ontudattal rendelkezé
kozosségek egylittesének megteremtése érdekében
jott Iétre, hanem a k6z0s piac megalakitasanak szan-
dékaval. Ezen beliil is a német acélipar, tagabban
az iparosodas, a német gazdasag ellendrzésének a
szandékaval. A szovjet blokk dsszeomlasztasa/6sz-
szeomlasa is csak ennek a kdzos piacnak a kibovitési
lehetdségét jelentette az alapitd orszagok szamara. A
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mai napig sincsen arrol sz6, hogy Eurdpa alapvetden
azonos kulturalis alapokra épiild, azonos vagy na-
gyon hasonlé muvelddéstorténetet megteremtett és
atélt kulturalis csoportok kdzossége legyen. A poli-
tikusok a nélkiil szajkézzak az ,,eurdpai értek” kife-
jezést, hogy a kozosség valaha is kisérletet tett volna
arra, hogy megfogalmazza, melyek ezek az értékek.
Vélhetden azért, mert ahogy képtelenek voltak mos-
tanaig egy europai kozosségi alkotmanyt létrehozni,
ilyen értékkatalogusban sem tudnanak megallapodni.
Erdek és er6 (ki gy6zott a hdboruban) alapon gondol-
kodva soha nem lehet értékkatalogust dsszeallitani.
A gydztesek pedig képtelenek lemondani arrol, hogy
az altaluk — gazdasagi elonyeik biztositasanak figye-
lembe vételével — megfogalmazott értékek legyenek
az igazi értékek.

Maga az Europeana (http://www.europeana.eu/
portal) konyvtaros kezdeményezés volt. Az Euro-
pai Kényvtar — The European Library (http://www.
theeuropeanlibrary.org/tel4/) — létrehozoi javasoltak
szamtalan alkalommal. Az Eurdopai Konyvtar pe-
dig egy Hollandidban bejegyzett konzorcium (EDL
Foundation) tulajdona, az Eurépa Tanacshoz — tehat
nem az EU-hoz — tartozo allamok nemzeti konyvtara-
inak, illetve orszagos kozos katalogusainak egyesitett
adatbazisa. Fehéroroszorszag kivételével mindegyik,
a foldrajzi Europahoz tartozo orszag részt vett és részt
vesz az épitésében. Vagyis nem az 11j K6z06s Piac te-
riiletérdl volt (és van) szo6 akkor, amikor az Europai
Konyvtar kiildetésérdl beszéliink.

Az Europeana létrejottéhez és a kulturalis digita-
lizalas felgyorsulasdhoz még egy, politikainak is
mondhaté szempont jatszott kdzre: az angolszasz és
a latin verseny. Ma csaknem minden jelentds europai
szintl digitalis vallalkozas — k6zds nyilvantartasok,
kozos adatbazisok — kdzpontja Anglidban (nem a
Brit-szigeteken) ¢s Hollandiaban van. A kezelofelii-
let alapértelmezésben angol nyelvii. A fiatal genera-
ciok tagjaiban ez, ha nem is szandékolt tizenetként,
de olyan benyomast tamaszt, hogy Europa kulturalis
multja angol tulsulyt. Mondanom sem kell, hogy ez
nagyon-nagyon torz benyomas, hiszen az angol kul-
tura a XVIII. szdzadig — nem a magyarhoz, hanem
az italiaihoz vagy a némethez, a francidhoz, de még
a spanyolhoz viszonyitottan is — nem volt jelentds,
sOt nem tulzas azt mondani, hogy marginalis volt.
Vannak orszagok, amelyeknek politikusai érzékenyek
erre, vannak, amelyek — felel6tleniil — 1ényegtelen-
nek tartjak ezt a kérdést. Olaszorszagban a politikusi
gondolkodas ingerkiiszobét ma még nem érte el az a
tény, hogy a fiatalok jelentds része azt hiszi, hogy a
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humanizmus és a reneszansz Anglidban keletkezett.
Franciaorszag viszont mindig érzékeny volt az ilyen
kérdésekre. (Az 1960-as években, amikor a kdnyv-
tarak anyaganak allomanyvédelmi mikrofilmezése
viragkorat ¢lte, az USA felajanlotta a francia nemzeti
konyvtarnak, hogy az egész anyagat lefényképezi, és
két kopiat otthagy Parizsban; a franciak nem éltek
ezzel a lehetéséggel, és indoklasukban a ,,francia
kultura nem elado” mondat is eléfordult.)

Az Europeana létrejottéhez ez a— nemesnek is mond-
haté — konkurencia is nagyban hozzajarult. 2005-
ben Jacques Chirac elhatarozta az Eurdpai Digitalis
Konyvtar 1étrehozasat. Az els6 modell el is késziilt a
francia Gallica, a portugal Digitdlis Nemzeti Konyv-
tar és a Magyar Elektronikus Konyvtar egyittmiiko-
désével. Az Eurdpai Bizottsag ezt a kezdeményezést
vette ki a francidk kezébdl, az Europeana nevet meg-
tartva, majd Haga és London kozponttal bejelentette
az europai digitalis kozgyiijtemény megalkotasanak a
szandékat. Egyben a konyvtari digitalizalasi eredmé-
nyek egyetlen feliileten valo megjelenitését kibovi-
tette a levéltari, a muzeumi, illetve a mozgdképes €s
a hanganyaggal. A Conference of European National
Librarians (CENL — http://www.cenl.org/) 2008-ban
felmérte, hogy az Eurdpa Tanacshoz tartozo orszagok
nemzeti impresszuma — Eurdpa nyomtatott kulturalis
oroksége — mekkora aranyban érhetd el a vilaghalon
szabad hozzaféréssel, és milyen iitemii lehet a digi-
talizalas. Az akkori eredmény 7% volt, és a célt, a
2013-ig tartdo EU pénziigyi periddus végére 12%-ban
vizionaltuk. A becslések ma 2020-ig a 25% elérését
remélik. Szeretném aldhuzni, hogy ezek a becsiilt
aranyok csak a nyomtatasban megjelent 6rokség di-
gitalis megjelenitésére vonatkoznak, a kéziratos és
a levéltari dokumentumok ennél Iényegesen kisebb
aranyban férhetéek hozza nyilvanosan, de a legna-
gyobb lemaradds a muzeumi digitalizalas teriiletén
mutatkozik. Azért mert a miizeumi nyilvantartasok
készitése elmaradottabb, nem szervezhetd olyan jol
nemzetkdzi szabvanyok alapjan, mint a konyvtarakeé,
¢és azért els6sorban, mert a mizeumi 6rokség jelentds
része magantulajdonban van, nem kozgytijtemények-
ben. A digitalis masolatok halora helyezése dsszetet-
tebb szervezést és jogi eljarast igényel, mint mondjuk
az allami levéltarakban 6rzott hatalmas dokumen-
tumdllomanyé vagy éppen a nyilvanos konyvtarak
konyveinek, periodikusan megjelent kiadvanyainak
digitalizalasa és nyilvanossa tétele.

E bevezetd torténetben pusztan olyan alapvetd, a kul-
turalis digitalizalas el6tt allo akadalyokat emlitettem,
amelyek az egész folyamatot befolyasoljak. Az EU
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kulturalis politikajanak a hianya nem arra készteti a
tagallamokat, hogy akkor orszagon beliil ez a teriilet
hangstlyt kapjon, hanem Ok is a teljesen 1ényegtelen
kérdések kozé soroljak. Magyarorszagon jol mutatja
ezt a szemléletet az a tény, hogy a ,,nemzeti kultira”
emlegetésébdl ki nem fogyo mostani kormanypartok
els6 kormanyzata idején a kulturalis koltségvetés a
haromszorosa volt a mostaninak. (Akkor az az 6sz-
szeg a mainal lényegesen tobbet ért, vagyis a kul-
tura leértékelése tiz év alatt 500%-0s — ne legyiink
igazsagtalanok a mostani kormanypartokkal, hiszen
2010-re a leértékelés nagyjabol 600%-os volt, vagyis
araszolunk felfelé.) A kidolgozatlan kulturalis poli-
tikai elvek hianya a kulturalis teriilet kiszolgaltatott-
sagat er6siti a vallalkozoi vilaggal szemben, vagyis
azok a torekvések, amelyek a digitalis masolatok
magantulajdonlasaban jelentkeznek, nagyobb teret
kapnak. Nem minden intézmény vagy kulturalis ko-
z0sség elég erds a kultara polgari nyilvanossaganak
megodrzéséhez, ami a kdzdsségnek komoly jovébeni
hatranyt okoz. A kulturalis koztulajdon maganositasa
torténik sok helyen Eurdpaban, s részben Magyaror-
szagon is.

A bevezet6ben felvetett gondok egyike a kulturalis
elbirtoklas kérdése. Vilagos kulturpolitikai elvek nél-
kiil ugyanis a kulturalis mult azé, vagy azénak tiinik,
aki a digitalis masolatot a vilaghaloéra helyezi. A di-
gitalis dokumentumok metaadainak nyelve (nemzeti
és angol) ismét ezt a benyomast erdsitheti. Vannak
foldrajzi régiok Eurdpaban, ahol ez a kérdés kevésbé
¢élesen vetddik fel, vannak azonban, ahol ma is ,,gyil-
kolnak” ilyen kérdések miatt. Ha egy elzaszi XVI.
szazadi nyomtatvany a német digitalis konyvtarban
(https://www.deutsche-digitale-bibliothek.de) jele-
nik meg, nem okoz olyan vitakat, mint ha mondjuk,
egy szarajevoi kiadvany a szerb digitalis konyvtar-
ba keriil. De ne masokra mutogassunk, hiszen a mi
allaspontunk is az, hogy a Memoria Slovaca (http://
www.memoria.sk) portalon megjelené dokumentu-
mok nagyban a Memoria Hungarica részei is kell,
hogy legyenek. A vitak helyett a digitalis csere, és
a dokumentumoknak minden érdekelt portalon vald
szerepeltetése ma a kozgyljteményi egyiittmiikodés
fliggvénye, és ezek a gylijtemények vajmi kevés ta-
mogatast kapnak ehhez a munkajukhoz a politikai
oldaltol. Pusztan azért, mert nem beszélnek az EU-
férumokon olyan kérdésekrol, hogy egy kdzépkori
koédex oroksége annak, aki a szoveget alkotta, annak
is, aki leforditotta, annak is, aki leirta, aki diszitet-
te, annak is, aki kifizette és annak is, aki megoérizte.
Ilyen evidencia kimondasa ¢€s a tagallami egyetértés
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biztosan fontosabb eurdpai érték, mint barmilyen
divatos téma az Eur6pai Parlamentben, fontosabb a
téke szabad mozgasanak biztositasanal és a szabad
versenynél (ami mégiscsak egy cinikus, erészakos
,demokracia” jellemzdje; a ,,nekem van ezer, neked
egy, versenyezziink szabadon” korrupt politikusok al-
tal legalizalt — és soha nem legitimalt — versenye).

Mert mit igér az internet?

Mindenekel6tt a teljességet. Vagyis azt, hogy techni-
kailag ma mar lehetséges a kulturalis 6rokség vala-
mennyi dokumentuma masolatanak vilaghalora he-
lyezése ugy, hogy ezek leirasa (metaadatai), az irott
orokség teljes szovege, s6t a hangzo orokségben el-
hangzottak egyetlen keresdkérdéssel elérhetdek. Tu-
dom, ezzel a kijelentéssel megelélegeztem legalabb
tiz év innovaciot. A teljességgel sokan nem értenek
egyet. Valogatni akarnak. Azt gondolom, hogy az
(vagy csak al-stratégidk 1étezése) Osszefligg ezzel: az
éppen a kdzpénzeket elosztd csapat — a hatalom birto-
kosa — akarja megszabni, hogy mit kell digitalizalni,
és mit nem. Az internetrdl az a benyomasa tamad a
legtobb embernek, hogy ott ,,minden” megtalalhato.
Ebben az allapotaban a legveszélyesebb.

Az internet elvileg lehetévé tenné, hogy a kultu-
ralis orokség dokumentumai — a szakemberek al-
tal, az adott korszak tudasa szerint — ellendrzétt
metaadatokkal jelenjenek meg a kozosségek tagjai
szamara. A metaadat pedig a teljességb6l adodo el-
lendrizhetdséggel egyiitt szerepel a nyilvanossag
elétt. Vagyis a dokumentum mellett valamennyi, a
torténelem soran elhangzott vélemény is megjelenik
(majd). A mai allapotaban a vilaghal6 a legnagyobb
kasahegy is egyben, ha az ellendrizetlen vélemények
aranyat tekintjiik.

Az internet demokratikusnak képzeltetett el. Nem
olyan demokraciara gondolok, amelyik csak de jure
demokracia, am de facto az erésebbé a lehetdség,
mert az pusztan cinikus demokracia. Az internet ab-
ban az irdnyban kellene hasson, hogy a kétfajta al-
lapot tavolsaga csokkenjen. Ma az internet egyfeldl
valdéban demokratikus lehetéség, masfeldl azonban
hipercenzira. Demokratikus, ahogy a konyvtartorté-
netben a cédulakatalogus a demokratizalodast jelzi.
Azt ugyanis, hogy mar nem egy, valakik altal meg-
szabott ordo librorum szerint soroltak fel a kony-
veket, hanem mondjuk a szerz6 csaladneve szerinti
alfabetikus rendben. fgy barki egy kiraly, egy szent
vagy egy szakmai auktoritas elé keriilhetett. Ma is,
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a magukat egy téma szakemberének gondolok, gya-
korlati korlatozas nélkiil kozolhetik véleményliket a
kornyezetiikkel, és — ahogy ezt a gyakorlat mutatja —
Ok a legaktivabbak, a képzett szakemberek, a kortars
kanonokba be nem férék.

Engedjenek meg nekem egy torténeti kitekintést az
internet igéreteivel kapcsolatban. A vilaghalo egy a
kommunikécids technolégidk valtozdsainak sora-
ban. Valamennyi valtozasnal a mostanihoz hasonl6
kérdések vetddtek fel. A kulturalis javak vagy azok
masolatanak a birtoklasa, a kdzreadas joga mindig ha-
talmi kérdés volt. A tudomanyos és kulturalis kozlés
torténetében mindig megvolt ez az aspektus, a kér-
dés igazabol az, hogy mikor, milyen volt a folyamat
szerepldinek (szerzd, alkoto, kdzreado vallalkozo,
a kozlés intézményi rendszerét fenntartd, feliigyeld
intézmény) viszonya.

Europa, a kulturalis Eurépa a Romai Birodalom 6sz-
szeomlasa utan tobb szaz év alatt jott [étre. Nagyjabol
a Karoling-korszak végére kialakult Europa kultikus
szovete, amelynek alapja a nyugati kereszténység lett,
egy k6z0s nyelvi szovet az akkori lingua franca, a la-
tin alapjan. Erre a kulturalis kozosségre jellemzo — és
mas nagyobb kulturalis csoportokra nem — az 6rok-
ség athagyomanyozasanak szoveg kozponti mddja.
A szdveget pedig elsésorban irasban, konyvekben
¢s a hasznalati iras dokumentumaiban rogzitették. A
Karoling-korban az irasnak is kialakitottak az egysé-
ges formait: bettiformak, a szoveg tagolasa, a nyugati
kereszténységben egységes roviditések bevezetése
stb. A hagyomanyok atorokitésének kialakitottak az
intézményes kereteit is: az egyhdzhoz kotédo isko-
lak, masolomiihelyek, levéltarak, konyvtarak stb.
Az iskolak rendszere a XI. szazadig eljutott a ma
ismert teljességig, vagyis megjelent az universitas
studiorum is, az egyetem.

Aszdveg-, illetve a kdnyvigény azonban meghaladta
a kéziratos konyveldallitasi technologiak teljesitoké-
pességét. A szovegek mennyisége pedig felvetette
az attekinthet6ség kérdését. Nem véletleniil alakult
ki a sentencia-gytijtemény, illetve a summa mufaja,
amelyben egy-egy szerzd, valamilyen rendszerben
— példaul moralteologiai rendszerben — az egyhaz-
atyaktol kezdve, a Biblian at, a kortars tekintélyek
(auctoritas) véleményéig kisebb szovegrészeket
valasztott ki. Az egyetemeken kialakult egy ujfajta
kézirat-sokszorositasi technoldgia a XIII. szazadban
(exemplar és pecia rendszer). A szerzOk részérol
hatarozott igény volt ezekre a valtozasokra, a sz6-
vegek olvasoéinak hasonloképpen. A nagyobb ma-
soldteljesitmény érdeke volt a masolomiihelyeknek.
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Az egyhaz az oktatasi, a tudomanyos ¢és kulturalis
intézményi rendszer fenntartdja pedig csupan a szo-
vegek tartalmara tigyelt, és kialakitotta az ellendrzés
rendszerét. Ez még nem inkvizicid, az ellendrzést el-
fogado konyvkereskedok adokedvezménye elegendd
motivacionak bizonyult. Baj volt azonban a szovegek
kivalasztasaval, az athagyomanyozas teljességével,
a tartalmi helyességgel. Ezért is kezdték tiltani az
egyetemi oktatasban a summa hasznalatat az erede-
ti szovegek olvasasa helyett. Ez mar egy humanista
attitlid a szovegek szemléletében.

A kulturalis Eurdpa alapszovete — a nyugati keresz-
ténység és a latin nyelv — nyelvi oldalon kezdett
bomlani: el6szor a hasznalati irasban (varosi igazga-
tas, eskiiszovegek, itélethirdetések stb.), majd egyre
tobben hangoztattak, hogy az elmélyiilt vallasossag
igényli az anyanyelvet (imadsagok, egyszer ajtatos
szovegek, szentek élete). Az olvasni tudas terjedésé-
vel a vilagi szovegek iranti igény is megnott, a varosi
kozosségek mellett a kiralyi és féuri udvarok is elin-
dultak a kultara vilagiasitasanak utjan. Kézben pedig
fokozatosan nétt a szovegek iranti igény.

Johann Gutenberg f6 célja azonban nem egyszerti-
en a mennyiségi igény kielégitése volt. Ujitasaban a
korszak humanista szovegidealja is motivalta: olyan
masolasi technologia megteremtése, melynek soran
a masold tévedései kikiiszobolhetdek. A szerzéknek
azt igérte ez az Uj technoldgia, a nyomtatas, hogy az
altaluk helyesen megalkotott szoveg — ellenérzott
szovegkiadas — tobbé nem romlik. Sokan hitték, hogy
ha egyszer rendbe teszik a Biblia, az egyhazatyak és
a XV. szazad végén az dkori szerzok szovegeit, akkor
azok atorokitése a kdvetkezd generaciok szamara mar
nem okozza azokat a gondokat, amelyeket a masolo
szerzetesek vagy masolo deakok hibai okoztak. Meg-
sziiletett a kritikai kiadas 4lma.

A konyvkiadas azonban tizletként keletkezett, és egy-
re inkabb azza is valt. A nyugati keresztény kulturalis
kor az, ahol a kdnyvkiadoi szakmak tagjai nagyon
gyorsan, egy negyed évszazad alatt olyan tarsadalmi
csoportot alkottak, amelynek anyagi érdekei garantal-
tak azt, hogy a teriileten 6k maguk fogjak az ujitaso-
kat bevezetni, finanszirozni, és az innovativ megolda-
sokhoz az alkotdkat toborozni. Az alapvetd ujitasok
az anyanyelvi szovegek kiadasaval kezdddtek. A latin
szovegeket mar kiadtak, eladtak, azokra nem volt je-
lent6s kereslet mar a XV. szazad végén sem. Annal
inkabb a vernakularis kiadasokra. A kovetkez6 ujitas
a szoveg képekkel vald illusztralasa volt. Ezt kovette
a konyv fiziologiai atalakitasa: a cimlap, a tartalom-
jegyzék, a mutatok bevezetése, majd a szoveg tago-
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lasa, attekinthetové tétele. Bevezették az olvasott
konyv mellé a hasznalt konyv fogalmat. Mar nem
kellett végigolvasni sok szaz oldalt, ha valamilyen té-
marol keresték egy-egy tekintély véleményét, hanem
megnézték az indexben, és csak azokat az oldalakat
olvastak el, amelyeken err6l volt sz6. A lelkes sz6-
vetséges az értelmiség volt, hiszen 6k forditottak, 6k
rendeztek sajto ald, tagoltak a szovegeket, és hoztak
létre az elsé biobibliografidkat, szakbibliografiakat
azért, hogy egy-egy konyvben felsoroljak az egy-
egy témardl keletkezett irott 6rokség elemeit. A vi-
lagot felfedezé XVI-XVIII. szazad nagyon komoly
mennyiségi kihivast jelentett a kdnyvkiadoi vilagnak,
rdadasul kdzben megsziiletett a mizeumi gondolat is,
kialakultak a ritkasaggytijtemények, az elsé mizeu-
mok. A konyvtarakrol valé gondolkodas visszatért
a késd romai kor nyilvanossag-gondolatahoz, és ki-
alakitotta a k6zosség (példaul egy varos) tagjai altal
kozosen hasznalt gylijteményeket. Az ilyen tomegili
konyvkiadas — a XVII. szazadi eurdpai kiadvanyok
szama meghaladja a 2 milliot — tartalmi ellendrzése,
az egyhaz minden torekvése ellenére is sikertelen ma-
radt, a tudomany és a kultara vildgiasodasa megallit-
hatatlan folyamatnak bizonyult. S6t, az is igaz, hogy
szamos egyhazi tisztségviselo és intézmény maga is
segitette a kultura nyilvanossaganak az tigyét.

A nem rongy alapt papir és a gépi szedés, majd a gépi
nyomads felfedezése — a XIX. szdzad elején — azon-
ban masfajta fordulat volt, olyan, amelyre jellegében
a digitalis fordulat is hasonlit. Annak a fordulatnak
az alapja — utoljara a térténelemben — az volt, hogy
létez6 mennyiségi igényt elégitett ki, hiszen a tarsa-
dalmak egyre tobb tagja olvasott és vasarolt kony-
veket, és azt az igényt mar nem lehetett kielégiteni
rongypapirra, kézzel nyomtatva. De a technologiai
valtas, a gépesités — ahogy a termelés valamennyi
teriiletén — olyan lehetdséget biztositott a technolo-
gia tulajdonosainak, amely tiltermeléshez vezetett.
Azért, hogy eladhassanak, megkezdddott — ambiva-
lens folyamatként — az olvasoé igényének a felkeltése.
Ezzel a technikai valtozassal pairhuzamosan lezajlot-
tak azok a forradalmak, illetve reformok, amelyek
soran felbomlott a vilagi hatalom és az egyhaz 800-
ban kotott kompromisszuma, hogy a papa (I11. Leo)
koronazza a csaszart (Nagy Karolyt). Az eredmény
a kultara és a tudomény polgari nyilvanossaganak a
megteremtése lett.

Minden technolégiai valtozas olyan igéreteket hor-
dozott, hogy az 6rokség szambavétele teljességre
torekvo lehet, hogy az 6rokség elemeinek nyelvi he-
lyessége, tartalmi elemzése 6rok érvénytliséget hor-
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dozhat. Mindig elkésziiltek az 6kori szerzok, az egy-
hazatyak, a kozépkori, majd a korai Gjkori szerzok 1j,
kritikainak gondolt vagy egyszertien csak 0j kiadasai.
A kultara polgari nyilvanossaganak a nevében a koz-
konyvtari és a nyilvanos szakkonyvtari rendszerek
mellett 1étrejott a nyilvanos levéltari rendszer, és a
XVIII. szazadtdl kezd6déen a barki altal latogathatd
muzeumok hélozata is.

Az 6sszeomld, illetve atalakulé monarchidk utan
kialakult nemzetallamok kulturalis politikaja sok
tekintetben kiilonbozott, pl. abban is, hogy ki, mit
tekint a sajat kulturalis kozossége orokségének. A
haboruk soran tervezetten is folyt a kulturalis javak
elbirtoklasa vagy éppen a gytlijtemények elpusztita-
sa, az illetd kulturalis kozosségnek az emlékezetbdl
vald kitorlése szandékaval. Elég csak arra emlékez-
tetni, ahogy a délszlav habortban a szerb hadsereg
felégette a Bosnyak Nemzeti Konyvtarat, és miiviiket
folytatva, a horvatok elégették a Bosnyak Nemzeti
Levéltarat. De folyt a kulturalis mult felépitése is,
ugy, hogy egyes konyvtarakat, mizeumokat orszagon
beliil athelyeztek. Jo példa erre Ceausescu Romani-
4ja, amikor a Karpatokon beliili régiokbol jelentds
konyvanyagot vittek Bukarestbe, mutatva a roman
févaros eurdpaisagat, a nyugati keresztény kulturalis
korbe vald beagyazottsagat.

A technoldgiai valtozasokban az internet lehetdsé-
gei vitathatatlanul 1éptékszert valtozasokat igérnek.
Abban, hogy az eurodpai kulturalis 6rokség a vilagha-
lora keriiljon, valogatas nélkiil, feljességgel. Abban
is, hogy ezt a folyamatot az eddigieknél hatékonyab-
ban ellenorizzEk, befolydsoljak. (Egyetlen példa: a
SULINET kitalalasa nem egyszertien egy vallalkozoi
kor kiilon iizleti igénye volt, hanem annak a meglata-
sa, hogy a didkok azzal talalkoznak, amihez ingyen
férhetnek hozza. A valogatas nem feltétlen didaktikai
alapokon torténik ilyen esetben, hanem kulturalis iz-
1ést is kdzvetit, mentalitast formal. Cenzaraz.)

A lehetdségek soraban meg kell emliteni a kulturalis
elbirtoklas szandékanak a kérdését. Nem véletlen az,
hogy a tulajdonjogaban per alatt 4ll6 gyulafehérva-
ri Batthyaneum anyaganak digitalizalasat a francia
nemzeti konyvtarral egyiittmiikddve roman gytijte-
ményként kivanja megoldani a bukaresti kulturalis
kormanyzat.

A kulturalis 6rokség digitalizalasanak jelentds okta-
tasi és athagyomanyozas-torténeti aspektusa is van.
Es ebbél a szempontbol a gyorsasdg stratégiai elem-
ként jelentkezik. Ma mar olyan tanarok tanitanak a
kozoktatasban, akik joszerével csak az internetrél
tajékozodtak iskolazasuk soran. Abban a tudatban
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szocializalodtak, hogy csaknem mindent elérnek ez-
zel az eszkozzel, €s nem a tényszer(i tudas a Iényeg,
hanem a megtalalas mddjanak az ismerete. Tekint-
stink el attol, hogy olyan szintre sziikiilt az anyanyelvi
ismeret a harminc év alatti generaciok tagjainal, hogy
nem tudnak mit kérdezni az internettdl, és azt varjak,
hogy a szemantikus megoldasi igéretek majd a szo-
kincsiiket is helyettesitik. A hamis tudat az internet
gazdagsagarol aktiv feledésre karhoztatja a kulturalis
Orokség tulnyomo részét. Ezért a mai generaciok fele-
16ssége az internet ellenérzott (korrekt, hiteles és nem
szelektalt) tartalommal valé gyors feltdltése.

Az eurdpai orszagokban jelentds eltérések vannak az
orokség digitalizalasanak szervezésében. Magyar-
orszagon kiviil egy sem ismert azonban, ahol ezt a
feladatot nem a nemzeti intézményeknél (konyvtar,
muzeum, levéltar) hagytak. A technoldgiai partnerek
mindeniitt ezektdl az intézményektol fiiggnek. A sok
vagy kevés kdzpénzt erre a célra ezek a kdzgyiijtemé-
nyek kapjak, nem minisztériumi hattérintézmények,
sarki, kormanyvaltasokkal eltiin vallalkozasok. A
legszervezettebb modellekben a digitalizalasi fel-
adat elosztott, a koordinalas a nemzeti intézmény
dolga, és a technologiai partner csak ,,bedolgozik™ a
rendszerben. A legfébb azonban az, hogy soha, sem-
milyen keretben nem szerezhet egy magan szerepld
tulajdonjogot és kizardlagos kozzétételi jogot a koz-
tulajdonban 1évé kulturalis 6rokségi elem digitalis
masolatahoz. A vallalkozasok részt vesznek a folya-
matban akar f6 szponzorként is. Spanyolorszagban
példaul az ottani, legnagyobb tavkozlési vallalkozas
anyagi tamogatasanak koszonhet6 a Spanyol Digi-
talis Konyvtar nagyobb része. Masutt a digitalizald
partnerek jogot nyernek arra, hogy 6k is a sajat ki-
nalatuk részévé tegyék azokat a masolatokat, ame-

lyeket 6k maguk, a sajat koltségiikon digitalizaltak.
Ezzel parhuzamosan azonban az eredetit 6rz0 intéz-
ményben, a szakteriileti szakmai gyiijteményben, és
az orszagos szintli (mondjuk nemzetinek) digitalis
gylijteményben barki szabadon hozzaférhet a maso-
latokhoz. Korlatozoé elem egyediil a szerzdi és a ki-
adoi jog. Ezt az allamok vagy megveszik (ez a ritka
eset), vagy csak a metaadatot teszik kdzzé, és utalnak
a helyre, ahol a masolathoz pénzért vagy ingyenesen
hozza lehet jutni. A megdrzési, nagy felbontast maso-
lat kdzgytijteménybe valo elhelyezése azonban sehol
sem vitatott kérdés.

A magyarorszagi konyvtarak a digitalis technologia
alkalmazasa terén a 90-es évek kozepéig az europai
¢lmezOnyben voltak. Jo poziciot tudtak tartani nagy-
jabol 2004-ig. Ettél kezdédden azonban a magyar
allam kihatralt a feladatbol: tobb, erkolesileg és szak-
mailag kétes kalanddal kisiklattak a tervezett 6rok-
ségi digitalizalast. Az NDA (Nemzeti Digitalis Ar-
chivum), majd MaNDA (Magyar Nemzeti Digitalis
Archivum) kudarca, részeredményei és megsziinése
utan ideje a feladatot azokra bizni, akik nem anyagi
érdekbdl foglalkoznak ezzel. Csak a kozgyljtemé-
nyek biztositjak intézményszeriien azt, hogy a kultiira
polgari nyilvanossagaért folytatott sok évszazados
kiizdelmet ne kelljen tjra kezdeni. Az Open Access,
az Open Data mozgalmak ezért harcolnak. A kérdés
az, hogy lesz-¢ a vilag vezetdiben annyi bolcsesség,
a tudomanyos és kulturalis vilag szerepléiben allha-
tatossag, a kiadoi vilagnak alcazott befektetdi korok-
ben annyi mértékletesség, hogy a tudomanyos kutatés
szabadsaga, a tudomanyos ¢s kulturalis informaciok-
hoz valé hozzaférés esélye megmaradjon.

Beérkezett: 2016. oktober 30.

Keresheték a Pécsi Tudomanyegyetemen készilt disszertaciok
a DartEurope-ban

A Pécsi Tudoményegyetem (PTE) intézményi repozitériuménak (Pécsi Egyetemi Archivum, PEA)
doktori disszertacidkat tartalmazéd adattdra bekertlt a DartEurope-ba, mely az eurépai
doktori repozitériumok kézés keresdije.

A PEA disszertéciés modulja jelenleg mintegy 1250 doktori értekezést és ezek téziseit
tartalmazza, ezzel a PTE orszdgosan a harmadik legnagyobb nyilt hozzéférésa,
teljes szévegl disszertdciés adattdrral rendelkezé intézmény.

A Pécsi Egyetemi Archivum elérhet8sége: http://ea.lib.pte.hu/DART-Europe
http://www.dart-europe.eu/browse-results.php2institution=634

Katalist, 2017. februdr. 20. — Szarka Vera (PTE EKT) téjékoztatdsa alapjdn
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