re tobb szolgéltaté kin&l. A mentrendszer(i kere-
sés lehetbvé teszi, hogy ne kelljen megtanulnia a
parancsnyelvet, esetenként helyettesfti a Boole-
logika hasznélatét is, de nem oldja meg a megfe-
lel6 keres@szavak kivalasztasat, és nem ad meg-
oldast a rossz keresési eredmények javitasara. A
mentiivezérelt rendszereket sem mindig olyan
egyszer(i és kézenfekv§ kezelni. Lassftjdk és ez-
zel dragftjak a kezelést. (Ezért is olyan elterjedtek
a CD-ROM-okndl, ahol az id6tényez6 mellékes.)

A meniivezérelt rendszerek egyes problémait
megoldhatjék a lokalis gépen az online keresést
megel&zéen futtathaté szoftverek. Ezek elvégzik
az automatikus bejelentkezést; a meniivezérelt
keresés még az online kapcsolatot megel6z&en
elkezdhetd; segltenek a keresési stratégia kialaki-
tasaban (pl. invertéljak a személyneveket, eltdvo-
Itjék a tiltott szavakat, a kdzpontozast, elvégzik a
csonkolast).

A felhaszndléi igényt egy-eqy adatbézis vo-
natkozdsdban keresési stratégidva alakfthatd
szoftverek kialakitdsa mar a mesterséges intelli-
gencia, a szakértsi rendszerek kérdése. Ezek al-
kalmazéasara jol korilhatérolt, sz(ik szakteriiletek
esetében keriilhet sor, amint erre van is néhany
m{ik6dd példa.

A felhasznal6kat segfthetik az intelligens ,ka-
puszolgaltatdsok” is. Az online adatbazisokhoz

Oasigos Suéchénri Koayvele
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val6é kdzvetlen kapcsol6das helyett a felhaszna-
16k ezekhez a szolgalatokhoz kapcsol6dnak, Igy
nincs szilkség jelszéra, szerz6désre stb. minden
egyes adatbazissal, rdadasul adatbazisok sz4zai
kereshet&k le, azonos parancsnyelvet hasznélva.
A felhasznal6 segitséget kaphat a megfelel
adatbazis kivalasztdsdban és a stratégia kiala-
kitasaban, de a keresGkérdés megszerkesztése
ra var.

A Boole-logika helyett mas alternativat kinald
rendszerek prototipusai is elkészlltek mar, de
egyeldre inkdbb az online nyilvanos katal6gusok-
ban (OPAC) kinéljak &ket.

Koltay Tibor

Magyarok és finnek a fikcié vilagaban

Ez évben latott napvilagot az 1986-ban indult
magyar-finn kdzds olvasasszocioldgiai vizsgalat
eredményeit publikdlé harmadik kotet, a Leena
Kirstind és Lérincz Judit tolla al6l kikeriilt 6ssze-
hasonlité regénybefogadési vizsgélat. A kdnyv
Baldzs J6zsef Magyarok és Veijo Meri Manilako-
tél c. mlivének magyar és finn fogadtatasat e-
lemzi.

A szakirodalombdl kéztudott, hogy az irodal-
mi alkotas - mint a kdnyv mottdjaul valasztott He-
idegger idézet is kiemeli: ,...(a) mi: mindig a
megdrzbkre vonatkoztatott” - olvasok, befogaddk
nélkil a maga teljességében nem létezik; értel-
mezéseinek megteremtésével a miivet val6jaban
az olvasdk hozzAk létre. Nagyon fontos és érde-
kes tehat a kilonbdz6 tarsadalmi, szocidlis és
kulturalis héattérrel rendelkezd olvasdk olvasasi
folyamatot irdnyité elvarasainak feltérképezése.
Még érdekesebb és elgondolkodtatdbb, tovabba
messzehorddbb konzekvencidkkal is kecsegtet
két kilonbdzé nemzetet képviseld (jelen esetben
azonos szempontok alapjan kivélasztott finn és
magyar) kontroll-csoport olvas6i mentalitasdnak,
ill. regényértelmezéseinek dsszehasonlitd vizsga-
lata, mely az értelmezés, értékelés azonossagai-
ra és klldnbdz8ségeire egyarant fényt vet.

A kutatécsoport mindkét mivet a kortars iro-
dalom nagyjabdl hasonl6 terjedelm(, reprezenta-
tiv alkotésai kozil valasztotta ki. Mind Meri, mind
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Baldzs mlive haborls témaju. Mindkét regényre
felfigyelt a kdzvélemény, t6bb nyelvre leforditot-
tak, sét meg is filmesftették Gket.

Jelen recenzi6 sz(ikds keretei k6z6tt nem la-

tom célszer(inek a két regény befogadésanak .

sokoldalil és gondosan elemzé Gsszehasonlita-
sét pontrdl pontra ismertetni - két dolgot emelek
ki csupan.

A Manilakétél-t Meri egyik legjobb katonai té-
maju, haboruval foglalkozé mivének tartjak. A vi-
lagsiker(i regényt és a nagyhir(i fr6t azonban a
magyar kritikusok nem tiintették ki figyelmiikkel,
nem kényeztették el elemzésekkel. A finn-magyar
kapcsolatok torténetében sajnos akadnak olyan
esetek, hogy jelentés és érdekes m{ivek teljesen
vagy majdnem teljesen visszhang nélkiil marad-
nak. Meri Manilakétele is ezek kdzé az , elsikkadt
regény”-ek kozé tartozik (Varpio - Szopori,
124.p.)

Megjelenése utan ugyan nem tdl nagy késés-
sel (7 évvel) - kitlinGen - lefordftottdk; késébb
masik regényével, a Tikérbe rajzolt n6-vel kbzds
kotetben, a Finn Irodalom Kodnyvtara sorozatban
Ujra kiadték (1981.), - de mind&ssze egy-egy kri-
tika jelent meg a két kiadasrdl, tovabba a jelents-
sebb terjedelm(ek koézil egy, a Il. vildgh&boru
utani finn irodalmat taglalé tanulmany tér ki érté-
kel6leg Merire és a regényre.

Nézzilk meg ezeket a vélekedéseket, és
szembesftsiik a mai magyar olvas6k - megannyi
laikus kritikus véleményével.

Lux Alfréd recenzibja (Lux, 1964.) szerint a
regényben ,megannyi 6reg-fiatal Svejk torténetét
halljuk”. A féh&st, Joose-t ,mordzus, anyagias
gondolkod4su” bakanak tartja, aki omin6zus ko-
telének toérténetével olyan, mint Hemingway San-
tiagé-ja a partra hlzott nagy hal csontvazaval.
Vagy ennek parddidja a torténet? - veti fel a kér-
dést a recenzens. Hasek és Hemingway mellett
Luxot az északi bakdk nyelve - némi attétellel -
Salinger Zabhegyezdjére is emlékezteti. De sze-
rinte Meri regénye nem egyszer(i adaptacié: ... a
XX. sz&zad jelentés humanista m{iveinek mesteri
tovabb szévése, gazdagftasa. Humanus irés... a
javabdl.” (Lux, 938. p.)

A masodik kiadast egy Peltonen-kotettel
egyltt, mint a Finn Irodalom Kényvtara sorozat
3. és 4. darabjat recenzeéltadk (Szopori Nagy La-
jos, 1981.) A kritikus révid ismertetésében Meri
jellegzetes régényszerkesztési médszerét: ,a tor-
téneten bellili torténetek elGadasat” emeli ki, és
hangsulyozza, hogy a ,helyenként méar-méar ko-
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mikusan irracionalis” torténetek sora ,kit(inéen ri-
mel az alaptorténet bemutatta esztelen |1épésre”
(,kOtélmentés”).

A Manilakétél forditéja (Gombar Endre,
1981.) a masodik kiadas utészavaban (453. p.) a
regény 25 nyelven kiviragzé sikerét Meri szokat-
lan szemlélet(i haboruellenességével magyaraz-
za. A hébor( értelmetien és anakronisztikus,
melyben a f6h&s egy értéktelen manilakétélért a
legértékesebbet, még egészségét, s6t majdnem
az életét is vasarra viszi. A regény humora Gom-
bar szerint tavoli rokonsagban all Chaplin humo-
raval; nem egy figuraja az 6 csetl6-botl6, esendd
emberkéit juttatja esziinkbe.

Pap Eva tanulmanyéaban (Pap, 1972.) kiemeli,
hogy Meri stilizélja a val6sagot, a vilag talanyos-
sagarél, komplikaltsagarol ad képet, hangsulyoz-
za az események groteszkségét. Pap Eva szerint
»a finn irodalomra Kivi 6ta jellezd lirai humor (Me-
rinél) egyre... gyilkosabba valt, fokozatosan ir6ni-
ava, szatlrava lényegiilt 4at. ...Meri az abszurdu-
mig torzft, hogy ekképpen juttassa kifejezésre
mélységes ellenérzését”.

Még a telijes magyar forditds megjelenése
el6tt a Manilakotél francia nyelv(i kiadasénak
egyik (magyar nyelv(i) forditdja is érdemesnek
tartotta a magyar irodalmi kdzvélemény figyelmét
felhfvni Meri regényére a L4téhatdr c. folydirat-
ban (Bolgar, 1964.) Részleteket k6zdl a regény-
bdl; elézetesen értékeldleg csak annyit allapftva
meg, hogy Meri demisztifikélja a haborut. Szerin-
te - a fentebb idézett kritikusokkal némiképp el-
lentétben - Meri stilusara a nyugodt humor, az
~egyszer(, kedélyes realizmus” jellemzé (697.p.),
mely kérdéseket ébreszt az olvasdban.

A kritikdk tehat Svejket, Hemingwayt, Salin-
gert, Chaplint emlegetve habortellenes, anekdo-
tikusan szerkesztett, groteszk, ironikus, ill. kedé-
lyesen realista stilusi miinek értékelik a Manila-
kotelet.

Hogyan létjadk mindezt napjainkban a magyar
olvasék?

A kutatas dokumentéacibja szerint az olvasasz-
szociolégiai vizsgalatban részt vevSk a regényt
kbézepesen nehéz olvasmdanynak ftélték, amely-
nek humorét és forméjat is kissé szokatlannak ta-
laltak. A groteszk humor kedvelSinek és a fiata-
labbaknak azonban egyértelm(ien tetszett a stflu-
sa (46. p.). Szirrealista, modernista, realista
jelz6kkel is illették a todnust. A montazs-szer(i el-
beszélési stilust, az epizo6dokbdl épitkezést lassi-
t6 tényezdnek fogtak fel (60. p.). Problémat jelen-
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tett az olvasok tobbsége szaméra a m( témaja-
nak a vaiésagos torténelemhez valé viszonya.
Nem minden olvasé tudott azonosulni a fésze-
replével (90. p.), a haborl iszonyaténak, hatésa-
nak &brézolasat viszont a tobbség lebllincseld-
nek latta.

A magyar olvasok a kétetben a hidbavaldség,
a felesleges kizdés szimb6lumat lattak. Néha-
nyan a paraszti 6nérzet, a hajthatatlansag és ki-
tartds abrazolasat emelték ki. Az olvasok értel-
mezésében kivilaglott a regénybdl, hogy a sze-
gényember szdméra a szerzési vagy életforma,
melytél még a habortiban sem tud megszabadul-
ni. Vildgossa véit, hogy a haborls viszonyok
megvaltoztatjak az ember értékrendszerét, tonk-
reteszik az értékeket, és visszataszitd, borzalmas
események részeseivé teszik az embert. A finn
olvasdkkal dsszehasonlftva a magyarok tébb po-
zitiv Uzenetet taldltak a Manilakotélben; pesszi-
mista értelmezésre egészen kevés magyar olva-
sO vélekedésében akadtak (110. p.). A regény-
ben a magyar olvasék egyfajta nemzeti karakter
parasztmentalitdson keresztill t6rténd bemutata-
sat lattédk (167. p.). Inkdbb tulajdonitottak szim-
bolikus jelentést a miinek, mint a finnek. A ma-
gyar olvas6k sokkal inkdbb kisérleteztek avval,
hogy a m(i szerepl6iben pozitiv vonasokat talélja-
nak (163. p.).

A mésik probléma, ami folkeltette érdeklédé-
semet a regénybefogadasi vizsgélat olvasasakor:
milyenek is a finnek?

Szédmos magyar ir6, kozéleti személyiség és
atlagember kerdilt érintkezésbe a két orszag kap-
csolatainak térténete soran Finnorszaggal, s for-
malt véleményt a megismerkedés nyoman a fin-
nekrél. Sokan konyvekkel tisztelegtek a rokon-
nép elétt, és legtobbjik a rajongés és szeretet
hangjén szdl a finnekrdl. A szazadunkban, napja-
inkban kialakult véleményekbdl idézek egyet-ket-
tét, taldlomra valasztva a nagy szamu példabdl.

A finn ember (Kodolanyi, 1937.) olvasni sze-
retd, természetkedvel®, nyugodt és kevésbeszé-
dl, érzelmeit nehezen nyilvanitd, ©néllbsagat
nagyra becsuld, masok identitasét is tiszteletben
tarté tipus. ,Szemléletiik tragikus, magatartdsuk
viszont vidém, sét gyermekes” (161. p.). A finn
hagyomanytisztel6. ,Nem csak szabad-
sagszeret6; egyszer{ien: szabad” (225. p.). Fan-
tazidja nem olyan er8s, mint a magyaroké; félén-
kebbek, zarkdzottabbak is.

Koczogh Akos szerint (Koczogh, 1987.) a fin-
nek a szlil6foldjikhdz ragaszkodd, nehezen ba-
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ratkozo, szelidebb humort kedvelé emberek (26.
p.). Kritikus szemlélet(iek, nem idegen t&liik sem
az dnmarcangolds, sem a melankdlira valé haj-
lam. A finn ember lassq, kitartd, tiirelmes; érzé-
keny és zarkézott. Oszinteség, igazmondas, egy-
szer(iség, a masik autonémidjanak tiszteletben
tartasa jellemzi (27. p.) 6ket.

Kardos Vera kodnyvében (Kardos, 1987.) a
szerinte dominadns tulajdonsdgok mindjart a
kdnyv legelején: A finnek természete, mentalita-
sa, becsiiletessége c. fejezetben sorolddnak (13-
30. p.) Ezek szerint a finnek szivés, konok, kitartd
emberek (ez a tulajdonsag egyditt finniil a ,sisu”),
egyenes, segftékész, nem negédeskedd baratok,
akik nagyra értékelik a praktikumot és a puritan-
sagot.

Mindezek - javarészt - lelkes dicséretek, a
méssag elényeinek rajongd felsorakoztatésai;
olyan személyek megnyilatkozasai, akik céltuda-
tosan emelték érdekl6déstik fénykorébe Finnor-
szagot, s igy szerették meg a finn embereket.

De milyennek latjak a magyar olvasoék a finn
embert egy finn ir6 dbrazoldsa alapjan? Milyen-
nek lattatja az frd honfitarsait? Mit tart ebbdl jel-
lemz6nek, domindnsnak a magyar olvasé?

Kirstind és LG6rincz konyve a 10. fejezetben
foglalkozik a nemzeti énazonossag kérdéskoré-
vel (erre a kérd6iv rdkérdez), amely dSnmagéban
is igen érdekes, de tudvalevéen iranyitd szerepet
tolt be az olvaséasban, és ezért jelentésége felér-
tékel6dott a kutatasokban.

Az identitasra vonatkozé kérdésekre a finnek
szignifikdnsan rovidebb, tomorebb valaszt adtak,
mint a magyarok (123. p.). Mig a magyarok sze-
rint a torténelem adja a nemzettudat magyaraza-
tat, a finnek szerint a foldrajzi elhelyezkedés
hangsulyosabb. A kultira szerepérél a magyar
valaszok tizszeres hangsullyal szélnak, a kdzos-
ségi szokésok is inkdbb a magyarok szaméra
fontosak. Erdekes, hogy amig a finnek mindegyik
csoportja emlitette a nemzeti 6nrendelkezést, ad-
dig a magyarok kéziil egyik sem, a finnek kozil a
nemzeti biztonsdgot sokan, ndlunk senki sem
emlitette. Az identitds kérdésére adott valaszok-
ban magyar részrél az etnikumhoz tartozas a do-
minéans (128. p.), a magyar beallitbdas a nemzeti
mitoszra apellalé, emociondlis alapi. A meghata-
rozasokban érzédik a koltészet hatasa, az iroda-
lom szerepe.

E kis kitér6 utan nézzik, a regényt olvasva,
az olvasé szemében milyen tulajdonsagok domi-
nélnak, mitdl tartjak finnek a finnt? A finnek rend-
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- kivili mértékben 6nkritikusak, masokkal szembe-
ni bizalmatlansag jellemzi 6ket (143. p.). Az auto-
némia-értékek aranya haromszor nagyobb a ma-
gyarokénal. Az onfejliség, kizdb6képesség, ma-
kacssdg, dacos individualizmus kap még
hangsulyt abrazolasukban. Joose alakjat szem-
Iélve azonban néhényan azon is elgondolkod-
nak: talan kissé ostobak a finnek?

A regény alapjan adott jellemzés valéjaban
nem nagyon tér el a magyar irék altal fentebb
emlitettektdl, de a regény cselekményét véve ala-
pul, a jellemvonasok kére sz(ikebb, kevesebb di-
csérendd, kimagasl6 tulajdonség 6tlik szembe.

A vizsgélat - igaz, méas lépcséjében (Lérincz -
Vakkari, 1991.) - kiterjedt az &ltalanos olvasoi
szokasokra is. Kiderllt, hogy a gazdasagi-tarsa-
dalmi fejlettség stb. hatterének fiiggvényében a
finnek 57%-a heti 40 6ranal kevesebbet dolgozik,
a magyarok 78%-a 40-nél tobbet. A napi szabadi-
d6 a magyaroknal 3,5 6ra, a finneknél tébb mint
5 bra.

Legyen szabad egy, a fenti megéllapitasok-
hoz marginélisan kapcsol6dé kis személyes él-
ménnyel befejeznem. Egyik 6sztondijjal itt tartdz-
kodé finn kutatd baratném egy reggel a kovetke-
z6vel fogadott: - Ma én is Ugy csinaltam, mint
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egy magyar! Kérd6 tekintetemre igy folytatta: -
Az Ujsagot a metrén olvastam ki. Nélatok min-
denki olvas a jarm(iveken! Meglep&dtem kissé.
De ahogy hazafelé tudatosan szemlélédtem a
buszon, s valéban lattam az olvasnivalét minden
masodik-harmadik ember kezében, a fentiek fé-
nyében mar a miértre is tudtam a vélaszt. A fin-
nek hetente 10 6raval tobb idével rendelkeznek
szabadon, mint mi. Valahol meg kell prébalkoz-
nunk behoznil

Irodalom

1. BOLGAR Mirja: Egy fiatal finn ir6. = LAt6hatér, 1964.
8.sz. 696-701.p.

2. GOMBAR Endre: Utész6. In: Veijo Meri, Manilakotél.
Tikorbe rajzolt né. Bp., 1981. Eur6pa. 451-454.p.

3. KARDOS Vera: Ahogy én lattam Finnorszagot. Bp., i.n.
(1987 utén) 138 p.

4. KOCOGH Akos: Otthon, Finnorszagban. Vilagjarok 176.
Bp., 1987. Gondolat. 269 p.

5. KODOLANYI Janos: Suomi. Bp., 1990. Magvet§. 282 p.

6. LAITINEN, Kai: A finn irodalom torténete. Bp., 1981.
Gondolat, 435 p.

7. LORINCZ Judit - VAKKARI, Pertti: T4voli rokonok - kéze-
li baratok. (Magyarok és finnek az olvaséasszociol6gia
tiikrében.) Budapest, 1991. 110p.

8. LUXAIfréd: Meri, Veijo: Manilakotél. = Nagyvilag. 1964.
6.sz. 938 p.

9. PAP Eva: A Il. vilagh4bord uténi finn irodalom korképe.
= Filol6giai K6zlony. 1972. 3-4.sz. 472-478.p.

10. SZOPORI NAGY Lajos: Veijo Meri és Juhani Pertonen
regényei. = Népszava. 1981. dec. 6. 11.p.

11. VARPIO, Irj6 - SZOPORI NAGY Lajos: Ismerked isme-
r8sok. A magyar irodalom fogadtatasa Finnorszagban -
a finn irodalom fogadtatdsa Magyarorszagon 1920-
1986. Bp., 1990. OSZK-KMK. 363 p.

H. Laborc JUlia

Amerika - K6ézép-Kelet-Euréparol

Az Amerikai Szakkonyvtari Egyesiilet (Spe-
cial Libraries Association) aktudlis kérdésekkel
foglalkoz6 éves szemindriumén, 1991 novembe-
rében a k6zép-kelet-eurépai orszagok - ahogy az
a megnyité beszédben elhangzott - ,egzotikus
vilaga” volt a téma. A tizenegy el6add személyes
tapasztalatair6l szamolt be; oktatoként, szakér-
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