610

Az altalanos
targyszobjegyzék
munkalatairol

Horvath Tibor

Valészin(, hogy nagyobb szakmai érdeklé-
désre tarthat szdmot az &ltaldnos targyszéjegy-
zék ugye, amelynek munkalatai mar elindultak.
Alabb kozreadjuk azt az elSterjesztést, amely a
Mivel6dési és Kozoktatasi Minisztérium (MKM)
szamara késziilt, majd harom szakmai részprob-
Iémat targyald fejezetet. Kérem a kollégékat, az
elGterjesztés fejezetét gy olvassdk, hogy nem
az indexelési kérdések specialistainak készdlt,
fgy evidencidkat is tartalmaz. Az MKM szdméra
késziilt javaslatbdl csak bizonyos technikai rész-
leteket hagytunk el, a széveget véltozatlan for-
maban kézdljiik.

Az elGterjesztés

Amint a nagyobb méretli adatbazisoknak, pl. a
nemzeti dokumentumok adatbézisénak épitése napi-
rendre kertlt, kivilaglott a magyar koényvtarliigy egyik
alapvet§ hianyossaga: tematikai keresést nem képes
biztositani, mivel nincs magyar nyelv(i altalanos targy-
szbjegyzék. A fontosabb nyelvtertiletek mindegyike el-
készitette idejében ezt az intellektudlis eszkdzt, nem
beszélve az angolszéasz vilagrél, ahol eleve a mdlt sz4-
zadtél az un. mellérendel§ osztélyozas/indexelés valt
uralkodéva. Hazai konyvtaraink a tematikai/tartalmi
feltarasra az Egyetemes Tizedes Osztalyozast alkal-
mazzak altaldban. Az ETO kezelésére (specidlis ren-
dezés, visszakeresés, tablazat épités) szllettek szoft-
verek, alapvet§ probléma azonban, hogy a) igen ne-
hézkesen idomul a szadmitastechnikai kornyezethez, b)
az 6rokos fejlesztés ellenére, semmilyen szoftver nem
segit a 19. szazadi tudoméanyszemiéletén, c) feloldha-
tatlan az a komplementaritasa, hogy minél finomabb
és Osszetettebb a jelzet, annél veszteségesebb és za-
josabb a visszakeresés és viszont. Féleg a nemzetkozi
egyuttmiikddés miatt, szdmos szakterlileten agazati
tézauruszokat munkaltak ki — ennek hazai szabvanya
is létezik —, ezek azonban minden esetben csupén
egy szlikebb tudoméanyt vagy szaktertletet fednek le.

Az éltalanos targyszérendszer hidnya immér az
adatbazisok épitésének, ezaltal az elektronizacié to-
vabbi térhéditasdnak legfébb akadalya. Sirget&en
léptek fel ennek kialakitdsara: az MTA Kozponti
Koényvtara, a tudoményegyetemi konyvtarak és az
egyetemi kdnyvtarak igazgatdi, a F&varosi Szabd Er-
vin Kényvtar, a megyei kdnyvtarak igazgatdi tanacsa,
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részben az OSZK, a Magyar Kdnyvtarosok Egyestle-
te.

A munkélatok elindulasanak legfébb akadalya az
volt, hogy e hatalmas feladat - lényegében az ETO-
nél nagyobb lélegzeti munkardl van sz6 — mindegyik
kényvtar kapacitasét, teljesitéképességét, felkészlltsé-
gét magasan meghaladta, igy mindenki csak strgeté-
sét és Shajat tudta megfogalmazni.

Tipikus 6sszkdnyvtari feladatrdl van sz6. Mivel a
munka elkezdése nem t(r halasztast, olyan szervezeti
megoldast kell talalni, amely lehet&vé teszi a kilonbo-
28 kdényvtarakban dolgozd szakérték bevonasat. A fel-
adat iranyitdsa pedig olyan szakemberekre bizandd,
akik értékelt produktumokat tettek mar le ezen a terd-
leten és a targyszokészitési know how biztos ismerdi.
A probléma az, hogy 6sszkdnyvtari munkaként egy
helyrél kell a finanszirozast és vezetést megoldani.

Maga a targyszérendszer harom (négy), egymas-
ra épulé eszkdzként képzelhetd el, hasonlatosan egy
piramiselvli épitkezéshez. A cstcsot egy néhény ezer
targyszébdl all6, generikus kifejezéseket tartalmazd,
de minden részében kiépitett szint képezheti. Kisebb
kényvtarak alkalmazhatjak, egyben ez a rész toltheti
be az ,0sszekdts nyelv” funkcidjét is, kb. BSO-funkci-
Okkal (Broad System of Ordering).

A kodzéps§ szint a fenti részletezése, de osztalyo-
26 fogalmaiban teljes 6sszhangban a fentivel. A fenti
szint 1ényegében ennek generikus, ,cstcs” targysza-
vait tartalmazé része. Kozépméretl kdnyvtarak és na-
gyobb konyvtarak a nem f&gytijtékori dokumentumok
indexelésére alkalmazhatjak.

A harmadik szint részletes, specifikus targyszavak-
kal is rendelkezd, mély indexelést tesz lehetévé, a fenti
két szinttel hasonl6 viszonyban, ahogyan az el6z8ek-
ben jellemeztik. Technikailag ezt kell elkésziteni, majd
ebbdl| lehet a fenti szinteket kivonni, perfekt &tjarast
biztositva a szintek kozott.

A negyedik szintet az 4gazati tézauruszok képe-
zik, amelyek mar elkészlltek vagy késztini fognak, de
nem ennek a munkalatnak a keretében. A ,kozleke-
dés” ezekben Ugy biztosithatd, hogy a targyszémun-
kék sorén a tézauruszok generikusabb kifejezései be-
épllnek a felettes szintekbe.

Minden szint lexikai egységei ugyantgy éplilnek
fel; lexikai egység lehet targysz6 és utald. A targysza-
vak ne unitermesitett, de ne is széls6ségesen Osszetett
alakban jelenjenek meg. (Pl.: jonatan almék betegsé-
gei — jonatan alma és betegség. De nem jonatén és
alma és betegség.)

Kwt. Figy. 2. (38.) 1992/4.

A targysz6 kiegészil értelmezével, szinonima kap-
csolatok feltintetésével (szimmetrikus relacidként,
ezért kivanatosak lexikai egységként az utalésok),
szakcsoportot (tudomany, szakterllet) feltintet§ koé-
dokkal, a ,szint” utalasaival (Id. fentebb), legyen lehe-
téség idegen nyelvii ekvivalensek megjelenitésére, és
maradjon Ures hely helyi célokra. Egyetlen tovabbi
utalas képzelhet§ el: LM (lasd még), amely az &sszes
lehetséges (nem szinonim) kapcsolatot kifejezi. Ezt
helyileg finomitani lehet. Az LM szintén szimmetriku-
san lenne kiépitve.

A foldrajzi (hely) és az idSt (id6pont, tartam stb.)
kifejez8 targyszavak relative ritkak, de szabaly vonat-
kozik ezek hasznalataira és forrasaira.

A munkélatok fazisdban szakcsoportos részek
munkaeszkdzként feltétlentil kell hogy késztiljenek. At-
menetileg erre a feladatra az ETO vagy a BSO hasz-
nélhatd, akar mindkettd.

E targyszérendszer rendelkezésre kell alljon gép-
pel olvashatdan, adatbazisba szervezve és nyomtatott
forméban is. Aktualizélasa évente, kés8bb ritkabb pe-
riédusokban.

Fontos tartozékok lennének az egymasra épulé
hasznélati szabalyzatok, kb. harom, fokozatosan fino-
modé indexelési utasitas. Az egyszerlibbtSl egy kb.
PRECIS bonyolultsagli és magas kvalifikaciét igénylé
eljarasig. Valamennyi szabélyzat minden szinten alkal-
mazhatd. E haszndlati szabdlyok kdvetkeztében az al-
talanos targyszéjegyzék gydkeresen kildnbdzne min-
den eddigitdl, hiszen ezeknek a lényeges részeknek a
megadéaséaval agazati targyszérendszerek és tézauru-
szok is addsak.

Néhény technikai részletet sziikséges még megje-
gyezni.

1. A forrdsok Gsszegy(ijftése elkezd8dott; az LC
targyszéjegyzék, a BSO rendelkezésre 4ll, német
nyelvtertileten is tajékozddunk. Az ETO index, szdmos
agazati targysz6jegyzék, a tudoméanyos nomenklati-
rék elérhetbk. (Ez természetesen nem azt jelenti, hogy
valamelyik kalfoldi forrast vesszik atl) A hazai forrasok
értelemszerlien hozzaférhet&k.

2. Rendelkezésre &ll egy szoftver, amely szétarak
adatbézisba szervezését teszi lehetdvé és tdmogatja
targyszdjegyzék épitését, pl. az utaldsok oda-vissza el-
lend&rzését.

3. A szakért6i stabhoz a kdvetkez§ elképzelések
alakultak ki. A fentebb felsorolt kényvtarak munkatar-
saibdl sziikséges a csoportot megalkotni, vigyazva ar-
ra, hogy nem elvi Gtletekre van szlikség, hanem f&ként
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operativ munkéara. Szeretnénk a munkéhoz palyakez-
déket, fiatalokat is bevonni az MKE-n keresztul, fSleg
gyakoroltatasi szempontbdl.

4. A munka koltségei nehezen becstilhetk, hoz-
zavetblegesen nettd 7-8 millié forintbdl a targyszéjegy-
26k kiépithetS. Ez két-harom részletben esedékes,
ugyanis a munkak két-harom évig tartanak. A pénz te-
lepitésére az az iranyadd, hogy egy helyre kertiljon és
kizarélag e munkélatokra lehessen igénybe venni. Ez
a hely lehet akér egy tarsadalmi szervezet, akar vala-
melyik olyan koényvtar, amelynek munkatérsai intenzi-
ven részt vesznek a munkéaban.

V.

A jelen el6terjesztést szakmai férumokon szliksé-
ges megpvitatni. Jovahagyasa utan a munkalatok elin-
dithaték. A feladat finanszirzasat az MKM-tdl kérjlk.
Ennek oka, hogy a kdzponti feladatok tamogatasa mi-
nisztériumi feladat. Mivel a munka tébb évre elhiz6-
dik, a palyazati rendszerbe val6 inditdsét kockézatos-
nak itéljlk.

Eddig tart az el6terjesztés. Ebben targysz6-
rendszerrél esik sz6, nem targysz6jegyzékrdl. A
targyszérendszer ennél tobb. Ennek, tovabba
més kérdéseknek kifejtését ezittal mell6zzik. A
harom - talan legizgalmasabb - résztémat
alabb ismertetjik.

A logikai egységek

V.

A lexikai egységek kiépitettségének megitélé-
séhez érdemes elméleti megfontoldsok alapjan
tisztazni, hogy az indexelés folyamat4ban valoja-
ban mit tekintiink szétari feladatnak, azaz magé-
nak a targyszérendszernek mit kell teljesitenie, s
mit az indexelési folyamat eredményeként sziile-
tett indextételnek. A kérdés torténetileg is érde-
kes, valdjaban egy fejlédésmenet meghatarozott
érettségi fokan szlletett kielégité megoldas. Néz-
ziik a problémat ebben a vetiiletben.

A hierarchikus rendszerek abban voltak le-
ny(igbz6ek, hogy egy vilagnézetet tiikroztek, s6t
vilagrendet. A vélasztott felosztasi alapok gyoke-
rei filozéfiai rendszerekbe nyditak; minden valodi
filozéfiai rendszer megteremtette a maga tudo-
manyrendszerét. Még inkabb: atfogd gondolko-
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dok kisebb nagyobb részletességgel tudo-
manyrendszereket is alkottak. Az osztalyozési
rendszereknek ezt a nagyhozamu aradésat most
nem érdemes felidézni részleteiben, de Jaspers
magyarézatat mégis érdemes feleleveniteni. Arrdl
van sz6, hogy a tudomany vagy filozéfia mindig
tisztének tartotta egy szintézis vagy vilagkép
megalkotasét, persze tudomanyos igénnyel. Am
a huszadik sz&zadi tudomany felgyorsult fejl6dé-
se nyoman az empirian tdli, az érzékelhetdség
szdméra hozzaférhetetlen valbésagszférak kerdil-
tek a kutatas vizsgalédasi korébe; szamos, a
komplementaritas elvére épul6 torvény szliiletett
(csak a heisenbergi hatarozatlansagi relaciora
kell gondolnunk), de egyéb okokbdl is egyre in-
kdbb reménytelenné valt a szintézis, az egységes
tudomanyos igény(i vildgkép. A huszadik szazad
filoz6fidja lemondott errdl, s ezért séhajt fel Jas-
pers: ,Nincs vildgkép, csak a tudoményok rend-
szere van.”

A tudoményrendszerezésnek ezt az (egyéb-
ként teljesiletlen) funkciéjat mutatja az a fejle-
mény is, hogy a marxista filozéfidnak — mert a vi-
lagmagyarazat ellentmondéas-mentes szintézisét
igérte, igy a tudomanyok haladtaval egyre primi-
tivebb vilagképe egységéért egyre inkdbb lemon-
dott a tudoményossagrél — utolsd szakaszaban
virdgzasnak indult a tudoményrendszertan élvo-
nalbeli szovjet filoz6fusok vezetésével.

Az osztalyozasi rendszerekkel szemben volt
tehat egy néha ki is mondott igény: a tudo-
méanyok rendszerezésén keresztll az egész val6-
s4g reprezenticidja legyen. (Itt nem térnék ki
Ludvig von Bertalanffy més kozelitésében hason-
16 szintézisalkot6 igényére.) Nos, amikor elhagy-
tuk a hierarchikus osztalyozasi rendszerek pira-
misait, ez a néha ki is mondott igény megmaradt,
kisértett a tézauruszok elméletében. Mellesleg: a
tézauruszokat inkdbb felszini kozelitésben lehet
az angolszasz mellérendel6 indexelési eszkdzdk
és eljarasok o6rokoseinek tartani; mélyebb alapja-
iban, szellemében a tudomanyrendszerek utédai.
De ez ismét egy mas kérdés, amelyre itt nem jut
hely kitérni.

Dehét, hogyan lehetett pl. egy tézauruszban
mindezt megoldani? A deszkriptorok relacidinak
egyre finomabb kidolgozasaval. Am egy tézau-
ruszban vagy szo6tarban csak olyan relacio jele-
nithetd meg, amelyik kontextus nélkil, eleve, a
priori igaz. Olyasmi, minthogy a szék az tlébuto-
rok fajtaja, speciese, hogy az algebra a matema-
tika része stb. Mas szbval: a tézaurusz az univer-
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zum reprezentécibja legyen, csak masként, mint
a tudomanyrendszerek; feltételezve, hogy az uni-
verzum ilyen fogalmi hél6ban leképezhetd.

Ne firtassuk azt a kérdést, hogy leképezhetd-
e; inkdbb azzal foglalkozzunk, hogy erre van-e
sziikség?

Aligha. Az indexelésnek ugyanis van néhany
alapszabdlya. Ezek egyike az tn. relacidmegérzé
transzformacié elve Sokan Landry-posztulatum-
ként emlegetlk Ez klmond]a hogy egy eredeti
szbveget (forrasszdveget) gy kell atvinni a rep-
rezentacidjdba, azaz az indextételébe, hogy a
targyszavak-deszkriptorok stbh. kozoétt azok a re-
laciék maradjanak érvényesek, amelyek az ere-
deti szdvegben érvényesek. Azaz: az indextétel
koteles megdrizni az eredeti széveg fogalmai ko-
z6tt léteshtett relaciét. Marmost, minél eredetibb
egy kdzlemény, a fogalmak kdzétti asszociacidk
annél szokatlanabbak, varatlanabbak, annal ke-
vésbé kezdenek hasonlitani azokhoz a relaciok-
hoz, amelyeket sz6térilag meg lehet hatérozni. E
relacidk a posteriori jellegliek. Példaval élve: sz6-
tarilag mondjuk egy tézauruszban a ,busa” a
pontyalaktak speciese, relacidba hozhaté még a
névényevd halakkal, az édesvizi halakkal stb. De
ha egy kbzlemény a busa étrend vérnyomés-
csOkkentd hat4sardl szol, akkor a reléci6 a busa
és a vérnyomascsokkenés kozott all fenn, s ez
tikr6z8djék az indextételben, bar nincs a sz6tar-
ban. Marcsak azért sincs, mert minél tobb a koz-
lemény, annél tobbféle az asszociacio, az Uj, az
értékes asszociacid még nem is keriilhet a téza-
uruszba.

A relacidbmegdrz§ transzformacié kovetelmé-
nye a szétarban, a tézauruszban nem valésithatd
meg. Kivitelezhetd viszont az indextételben oly
maédon, hogy az indextétel meghatarozott szaba-
lyok alapjan késziil. Ez kételezd kell legyen: mert
ha csak egyszer(ien hozz4rendeljik a targysza-
vak egy részhalmazat egy kozleményhez, min-
den szabdly nélkiil, akkor az olyan, mintha egy
éplilet alkotéelemeit Osszekupacolnank, téglat,
betont, gerendat, vezetéket, szerelvényeket stb.,
s ebbdl kellene kitaldlni, milyen az éplilet, laké-
héz, 6voda, iroda, kdnyvtér, étterem vagy mas.

Hogyan lehetséges a végtelen szamui kap-
csolatot, fogalmi asszociaciét — a jovébelieket
is — belecsempészni az indextételbe? Ugye, mi-
lyen meghokkenté kdvetelmény! Pedig csak
olyan egyszer(ien kell gondolkodni, mint Noam
Chomsky, aki egyszer nagyon eltdprengett azon,
vajon miként lehetséges az a csoda, hogy az em-
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beri nyelv lexikailag véges szdmu sz6téri egység-
bdl 4ll, a grammatikdja véges szami szabdlybdl,
mégis végtelen szamu gondolat fejezhetd ki vele!
Igy sziiletett a generatfiv grammatika. A megol-
dés tehat Kolumbusz tojasa, csak figyelni kell ter-
mészetes nyelviinkre, pl. hogyan teszi lehetévé
végtelen- fajtaji kapcsolat kifejezését néhany
nyelvtani esettel. A megoldés: egyfajta szintaxis
bevezetése az indexelési szabalyokba.

Biztos tehét, hogy ami a ,mondattan” felada-
ta, azt ne vigyilik a sz6tarba. Ha ezt tessziik, a
targyszérendszer alig lesz alkalmas targyszava-
zasra. De 6nmagéban alléan egyre tokéletesebb
lesz egy nemlétez( val6sag lireseds leképezésére.

Visszatérve, melyek azok a sz6tari funkciok,
vagy masként, mi varhat6 magéatél a targyszé-
rendszertdl? Minddssze két dolog.

Az els§, hogy a jelentések egyértelm(ek le-
gyenek, de nagyon egyértelmliek. Szinonfmia,
homonimia teriletén nincs pardon (ezek is relaci-
6k), itt a legcsekélyebb lazasag sem tiirhetd el. A
masodik: a konstrukcié segitsen ralelni a leg-
megfelel8bb targyszéra vagy targyszavakra. Ha
lennének tovabbi relacidk, akkor ezért kellenének
és kizarblag ezért. A sz6tari relacidknak nincs je-
lent8sége az indextételben — bér ezt csak sarkit-
va, az érthet6ség kedvéért lehet kijelenteni. Am a
legmegfelelGbb targysz6 kivdlaszigsat mas is se-
gfti: szakrend, szakcsoportos részek, hierarchi-
kus részek, esetiinkben klaszterek, amelyek tér-
képszer(ien tarjak elénk a targyszavak nagyobb,
Osszefliggd csoportjait.

Hasonléan kell gondolkodnunk a facettakrdl
vagy fazettakrdl. A facettdk egyfajta kezdetleges
szintaxis kifejezésére valék. De szétarilag mon-
dani meg elére, hogy egy targysz6é milyen facet-
taba kerllhet, ugyanolyan, mint barmilyen el6re
sz0l6, eleve, mondhatni elSftéletes besorolds. A
szbtarban nem kérnek kenyeret, nem artanak, de
nincs értelmik. Az altalanos targyszéjegyzékben
kllénosen nincs értelmilk. A facettak is az index-
tételben élnek igazan.

A szakcsoportokroél

VI

A szakcsoportos/szakrendi rész valéjaban
sem nem szakcsoportos, sem nem szakrendi; te-
matikai fligg&ségben Iévo targyszavak klaszterei-
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bdl all majd. A kiaszter terminus technicust még
kevesen értik, kilénésen hivatalos elbterjeszté-
sek biraloi, ezért az elGterjesztésben szerencsé-
sebbnek t(int meghagyni a hagyomanyos szak-
csoport és szakrend elnevezést, amely csupan
egy feladatot jelez. A klaszterekbdl all6 résznek
ugyanis valdban azokéhoz hasonlé szerepe van,
csak a funkciét jobban tudja teljesiteni. Ez a sze-
rep az, hogy a nagyobb lexikai egységek attekin-
tését nagyobb Osszefiiggésben teszi iehetévé,
fgy tdmogatja a legjobb targyszavak kivalaszta-
sat. Emellett egy-egy klaszter képes feltarni a ku-
tatasi/fejlesztési témak mélyszerkezetét, képes
koévetni is a valtozasokat, méghozza interdiszcip-
lindris vettiletben.

A klaszteranallzis arra képes, hogy objektu-
mok, elemek stb. csoportositasat végezze el va-
lamennyi tulajdonsaguk alapjan. A logikédban az
osztalyalkotds, majd az osztalybesorolas prefe-
ralt tartalmi ismérvek szerint lehetséges. Az is-
mérv(ek) preferaladsa az 6sszes tdbbi tulajdonsag
figyelmen kiviil hagyasaval jar. Marpedig minden
dolognak kimerithetetlen sok tulajdonséga van. A
klasszikus logikai eljarasok nagy korlatainak
egyikérdl van szé; ugyanis hidba hangsullyozzak,
hogy ,lényeges” ismérv legyen az osztélyképzés
alapja, hiszen nagyfoku szubjektivitds és dnkény
volt abban, hogy ki mit tart Iényegesnek. Az osz-
talyalkotas (és besorolas) inverz miveleténél, a
felosztasandl, a felosztasi alapok megvalasztasa-
ban ugyanigy jelent meg az 6nkény. Egy példa
talan beszédesebb. Ha megalkottuk - mondjuk
az 6rak osztdlyat, akkor ebbe egy konkrét érat
be lehet sorolni annak az egyetlen tulajdonsagéa-
nak alapjan, hogy méri az id6t, azaz rendelkezik
az ,6rasdg” osztalyalkoté ismérv tulajdonsaga-
val. De el kellett tekintenlink mas jellemzdktél, pl.
hogy iparm{ivészeti remek, hogy m{iszaki Gjdon-
sdgokat hordoz, vagy — hogy széls6kig élezzem
— az a bizonyos 6ra a Nemzetinél, ahol a hatos
megall, éppenséggel nem idémérési alkalmassa-
ga miatt rogziilt a pesti szerelmesek tudatdban.

A klaszteranalizis valamennyi tulajdonségot
figyelembe vesz a klaszterek formélasaban. Ezért
mondjék, hogy a klaszterélas ,objektiv’. Ennek
ellenére rendkiviil rugalmas, ahogy alédbb lathaté
lesz.

Ismeretes, hogy a modellalkotasban egy
kényvtar absztrakt modellje egy dokumentum-is-
mérv métrix, amelynek cellait numerikusan toltik
ki, a sorvektorként megjelend dokumentumok és
az oszlopvektorként értelmezett targyszavak kol-
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csOnos leképezése szerint. Binarisan kitdltve 0 és
1 kerlil a cellakba. Egy oszlopvektor mutatja,
hogy hanyszor osztottak ki a targysz6t az inde-
xelés soran és melyik dokumentumok kaptak
meg. A sorvektor egy dokumentum képe, mutat-
van az Osszes targyszo6t, amelyet a dokumentum
kapott. A matrixbdl minden targyszéra leolvasha-
t6, hogy milyen, mekkora az ,asszociativitdsa”,
melyik mas targyszavakkal tarsul gyakrabban,
melyikekkel ritkabban, melyekkel soha, melyek-
kel majdnem mindig, s.i.t. Ebbdl szarmaztathat6
egy ismérv-ismérv matrix, az egylttes el&for-
dulds szamat, eseteit tartalmazva. Lesznek szo-
rosan Osszekapcsolédd targyszavak, lesznek
egymastél idegenek. Ezt a szorossagot, idegen-
séget egy skalan (egy intervallumban) lehet mér-
ni. A klasztereknek kiszamitasara az un. hasonl6-
sagi fliggvények szolgainak, amelyek oszlop-, il-
letve sorvektorok kdzott mutatjak a hasonlésag
mértékét, vagy a mar kész (vagy el6re definiait)
klaszterek ,kozepét” reprezentalé centroid vek-
tor és a sor- oszlopvektorok kozott. Tucatnyi ha-
sonlésagi fliggvény ismeretes. A hasonldsag ki-
fejezésére bevezethetSk kiiszobértékek, amelyek
~elvagjak” a kapcsolatokat, gy hogy a kiiszdb-
értéket meghaladé szorosségot mutatd targysza-
vak alkotnak egy klasztert.

Klaszterbe nemcsak az ugyanazon tudo-
manyaghoz tartoz6 targyszavak kertilnek, hanem
amelyek valéban vonzzak egymast, igy a klaszter
mindig tudomdanykdzi, ahogyan az éI6 kutatasi
témak is interdiszciplinarisak.

A kiiszobértékek magasabban-alacsonyab-
ban szabhatdk meg. ElI6z6 esetben tobb klaszter
keletkezik, klaszteren beliil magas kohéziéval és
kisebb elemszdmmal (targyszéval), mig alacsony
kiiszobérték népesebb klasztert produkal alacso-
nyabb kohézibval. A kiiszobértékek valtoztatasa-
val mindkét klasztertipus megalkothaté.

A klaszterek megformalasanak feltétele azon-
ban az - lattuk el6bb —, hogy harom-négy évig
indexeljenek, utdna néhany kényvtar indexelt té-
teleit bekérve alkothatok meg a klaszterek. Ezek
»objektiv” szakcsoportokat, illetve — a hierarchi-
kus klaszterek vélasztasa kovetkeztében ,szak-
rendet” nyljtanak. Addig azonban, amig erre
lehet6ség nyilik, atmeneti szakcsoportokkal,
mintegy munkaeszk&zként bevezetett szakrend-
félével kell dolgozni. Ezt nagyjabdl a BSO alap-
jan kialakitott, csak generikus fogalmakat tartal-
mazd szerkezet biztositja. Mivel a szégydijtés
soran a targyszavak ETO ekvivalensét is igyek-
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Az éltalénos targyszéjegyzék munkéiatairdl

sziink feltiintetni — sok esetben nem lehet -,
mas eljaras is elképzelhetd. Val6szin(, hogy el-
lendrzési célokbdl egyik-masik munkaszakasz-
ban ETO szerinti rendezésre (csupan atfogd cso-
portokbal) is sziikség lesz.

Fentebb talanyos volt az a mondat, hogy a
klaszterek tikrdzik a kutatasi/fejlesztési témak
mélyszerkezetét. Talan most mar vildgosabb,
hogy miért és miként. Az indexelés gyakorlata-
ban az él6 tudomany kozleményei keriiinek kol-
légaink asztalara. Ha egy dokumentumhoz hoz-
zéarendeli a targyszavak egy csoportjat, akkor
egy él6 tudomanyos eredmény alapjan e targy-
szavak kozotti egymashoz rendelést is elvégzi.
Tehat, nemcsak a dokumentumokhoz osztja ki
az Oket megillet6ket, hanem rbgzit egy tudo-
manyos tényt, az egymas kozotti asszociacibt is
megéllapitia spontan modon. lgaz, egyszerre
csak egy szerzd aital létesftett fogalomkapcsola-
tok alapjan; de a médszer statisztikus, ne feled-
juk. Az asszociacid pedig azért érvényes, mert
maga az él6 tudomény gy produkalta az eredeti
kézleményekben. A fogalmak egyiittes el&for-
duldsdnak gyakorisaga tiikr6zi a tudomany mé-
lyebb szerkezetét. Nagyjabdl gy, ahogyan Tho-
mas Kuhn modellezi a tudomanyt,” illetve, aho-
gyan Kunszt Gydrgy javasolta feltérképezni a
hazai kutatds szerkezetét, méltatlanul elfelejtett
nagydoktori dnsszertécuéjéban

Ha az asszociativitas fogalmi haléi ity médon,
mintegy a kdnyvtari indexeld tevékenység mel-
Iéktermékeként rendelkezésre alinak, akkor k-
I16nb6z8 elemzések sokasaga is lehetévé valik.
Hasonléan Garfield indexmiivének sorsdhoz.
Amikor Gtletével el@allt, s kiadta az els6 science
citation-eket, még az volt a szdndéka, hogy a
»holabda” médszer visszakeresési stratégidjanak
talélja meg automatizdlhat6 algoritmuséat. Ezt is
megtaldlta, de inkabb tudoménytani vizsgalatok
kimerithetetlen kincsesbanyajat 4llitotta eld.

Mivel a klaszteranalizis a hazai konyv-
tartechnolégidban csak elméletben ismert — gy
se nagyon —, az igazi nagy munkat el6késziten-
dd, Csabay Kéroly megkisérel targyszavak kozot-
ti tavolsagot, illetve kozelséget meghatarozni. A
»tavolsag” és ,kdzelség” a metrikus tér fogalmai,
egyben a klaszteranalizis alapfogalmai. Kisérletét
mar indexelt néhany ezer miiszaki szakirodalmi
tétel segftségével végzi. (A Csabay-kiséret konk-
rét célja val6jdban egy indextétel és hasznal6i
kérést reprezentald keres@profil kozti tavolsag
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definidldsa. Az eredmény azonban sokrét(ien
hasznélhat6.)

Ezt kovetden az elsd ,éles”, szotarépitési cé-
14 klaszteralast a mar évek 6ta a gyakorlatba be-
vezetett pedagobgiai targyszdjegyzékkel fogjuk
végezni. Ehhez tdbb tizezer indexelt tétel 4ll ren-
delkezésre.*

Miel6tt barki elrettenne, megnyugtatasul k-
z6Ini kell azt is, hogy a klasztereket tartalmazé
rész fizikailag kisebb-nagyobb targyszécsopor-
tokbdl &ll majd, egyszer(i és attekinthet$ lesz.
Hasznélatdhoz nem kell ismerni az el64llftas elve-
it és technikajat.

Alkalmazési szabalyok

VII.

Alkalmazési, indexelési szabalyok nélkil egy
targyszbkészlet olyan, mint egy étterem lenne
akkor, ha mindenféle nyersanyagot megszerezne
az fnyenc fogasokhoz, csak éppen a konyha és a
szakacs hidnyozna az ételek elkészitéséhez;
jobb hfjan az ételek nyersanyagait vinnék ki a
vendégnek, mondvéan, ragja dssze az fzeket ma-
ga. Sziikséges tehét olyan eljaras, amely nem-
csak alakilag szabdlyozza, hanem biztosftja a
targyszavaknak indextétellé szintetizalasat. Nem
csupan analdgiaként lehet a természetes nyelvre
hivatkozni, mert ott a szavakat a grammatikanak
egyik fontos része, a szintaxis generélja monda-
tokkd. A kézlés pedig mindig is mondatokban
testesiilt meg.

Az alkalmazési szabalyokat harom - esetleg
négy - egymasra épiil6, egymast kibont6 szin-
ten lehet megadni. Egy igen egyszer(i, akar 6n-
képzéssel is elsajatithatd szinttél egy magas
szintaxist felmutat6 nfvéig kell kidolgozni. Utébbi-
ként igényes alkalmazasra a PRECIS-t ]avasoljuk
Mivel a PRECIS ismertetése elolvashaté®, ezittal
csak az egyszer(ibbek hozzavetSleges, inkabb
koncepcibszer(i elképzeléseit érdemes taglalni.
Annyit kell még elére bocsétani, hogy az alkal-
mazas szintjei fliggetlenek a targyszéjegyzék ha-

* Az eredményekrél az els§ kozlemény rovidesen varha-
t6 a Tudomanyos és Miiszaki T4jékoztatasban. Az el6-
munkalatok tapasztalatai alapjan lehet az Altalanos
targysz6jegyzék, valéban nagyléptékl munkait elkez-
deni.
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rom szintjét6l, barmelyik részletezés(i targysz6-
rendszer dolgozhat kimunkaltabb vagy elnagyol-
tabb alkalmazéasi szabélyokkal.

Valamennyi alkalmazési szinten megjelené
indextétel a visszakeresés oldalardl kétféle targy-
sz6bdl all: akarjuk-e a targysz6t elérési ismérv-
ként is szerepeltetni, vagy sem. Utébbi esetben
egy targyszonak csupan az indextétel pontos je-
lentésében van feladata, az {izenet hitelességét
elésegftd értelmi funkcibja van, de maga a targy-
sz6 nem alkalmas arra, hogy keresését ,vezérel-
jen”. Pl. a kezd6 orvosok fizetése tételben a ,kez-
d&” fontos jelentési mindsftd, de senki nem ke-
res ,kezd§” alatt. Mas széval, az indextételben
megjelennek a targyszavak, amelyekre a tételt
nem kell invertalni, ide nem kell besorolni. Az in-
dextételben jeldini kell, hogy a targyszé egyben
elérési ismérv is.

Minden szakirodalmi kdzleményben megra-
gadhaté valamilyen cselekvés, folyamat, torté-
nés, valtozas vagy ennek felfoghaté jellegzetes-
ség. Pl. gyartas/, haborl/, javitas/, kisérlet/, le-
parlas/, novekedés/, szervezés/, verés/ stb.
Legtobbszdr megtaldlhaté a cselekvés targya,
akire vagy amire a cselekvés iranyul, aki/ami el-
szenvedi. Autét lehet gyartani, arakat ndvelni,
gyereket verni, konyakot lepérolni stb. A cselek-
vés mellett megjelenik tehat eqgy ,targy”. Elemez-
het& tovabba cselekvd, végrehajtd személy vagy
kézeg. A Ford M(ivek gyart, az ar névekszik, a ta-
nfté ver stb. A végrehajts, cselekvd vagy agens
(a nyelvtanban agentivus) olyasminek tekinthetd,
mint a nyelvtani alany. Negyedikként kapunk egy
olyan csoportot, amelyet legszerencsésebb -
Dahlberg nyoman - komplementumoknak ne-
vezni;® ezek a targyszavak az el6z6 hdrom kom-
ponenst egészitik ki. Hely, id6 emlithet komple-
mentumként.

Egyszer(i sorrendiség el&irasaval mondatféle
hozhat6 létre. Javasolni lehet — sokan megfon-
toltak — a targy-cselekvés-cselekvi-komplemen-
tum sorrendet. Ha pl. a sorrend a mérndk-kép-
zés, illetve a képzés-mérndk, egyértelmiivé valik,
hogy a téma a mérndkképzés vagy a mérndk
részvétele az oktat4sban.

Ha a témat egyetlen targyszé frja le, akkor
»targy” funkciéban &ll. Pl. a ,Franciaorszag-Uti-
konyv” tételben Franciaorszag a targy, az (Uti-
kdnyv a komplementum. A ,targy” tehat olyasmi
is, ami Ranganathannal a ,personality”.

A sorrendet, a sorrenden beliili helyet, pozici-
6t valamilyen egyezményes jel vagy a funkciot ki-
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fejezd szimbolum mutatja. Szitkség van erre,
mert nem minden poziciét kell minden tételnél ki-
tolteni, masfelél ugyanabban a poziciéban tobb
targysz6 allhat. Pl. a ,Dania-Finnorszag-Norvé-
gia-utikonyv” tételben mindharom orszagnév
targy. Hasonlképpen ismétiédhet a cselekvés,
végrehajté, komplementum.

Tovabbi szabalyok vonatkoznak arra, hogy
mi legyen az olyan targyszavakkal, amelyeknek
értelmi funciéjuk van, de nem lényegesek elérési
ismérvként. Mi legyen az Osszetett kifejezésekkel
stb. A részletek sorolhaték, fzelftének azonban
ennyi is elegendd.

Ha a fentiek alapjan valaki néhany tételt inde-
xelni kezd, azonnal észreveszi, hogy e szabalyok
éppen csak Osszetakoljak az indextételt, a koz-
lést magat csak fébb vonalaiban szintetizaljak,
hasoniattal élve, csak a fGtisztek helyzetét szab-
tuk meg, holott a jatszméban tisztek, gyalogok is
részt vesznek. A finomabb problémakat a sz8-
nyeg al& soportilk a komplementum bevezetésé-
vel. A tovabbi szintek ezen javitanak.

A kdzblilsé szint vagy szintek Gjabb szintakti-
kai funkcidk jelolését teszik lehetévé. Nyelvtani
analégiaval élve nemcsak alany, igei allitmany és
targy szerepelhet a mondatban, hanem mas b&-
vitmény is. Legaldbb tovabbi hdrom szintaktikai
feladat jelolésére van szilkség: ,mindsitd”, ,ré-
sze” és ,eszkdz”.

A minbsité szakaszold szerepet kap. Nem
csupén didkokrdl lehet sz6, hanem kdzépiskolas
didkokrdl, erdélyi didkokrdl, nagyothalld didkok-
r6l, nem csak aut6rél, hanem hasznalt autérol,
nem csak futdsrdl, hanem hosszitavd futésrol,
nem csak tiindérrdl, hanem gonosz tindérrdl
stb. A mindsitéként hasznélhatd targyszavak
szintén fellelheték a szoétarban, de szabdly frja
el6 oOsszekapcsolhatésagukat, tovabba azt is,
hogy szerepeljenek akkor, ha nem akarjuk eléré-
si ismérvként is feltiintetni.

A ,része” funkci6 méltdn kapott idézdjelet.
Lehetne mondani, hogy birtoklas, birtokos szer-
kezet kifejezésére vald; dehét a kérdés bonyolul-
tabb, mert logilailag a fenti példa tiindérének a
gonoszséga is birtoka. Inkabb néhany példat. Er-
délyi diakok/nak az/ egyetemjarasa, a Duna
mellékfolyéi, orvosnak a magatartdsa (lam orvosi
magatartds), mozdonynak a kazanja, karmeste-
rek versenye, valamint a kezdete, fénykora, a
szakszervezetek pénze. Valddi rész is, mint a
mozdony kazanja, a cserebogar potroha, a csar-
nok tetészerkezete.
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A harmadik, az ,eszkdz” (instrumentalis) azt
az eljarast, feltételt, dolgot, szerszamot jeldli,
amelynek (akinek) segftségével vagy feltételeivel
a cselekvést végrehajtjdk vagy a torténés végbe-
megy. Bottal {itik a lAbnyomot, hipnézissal gy6-
gyftanak, meleggel erjesztenek stb.

Ezen a szinten természetes a tér és id6 jeld-
lése is.

Hol helyzkednek el ezek az els§ szint komp-
lementumabdl kiemelt targyszavak? Annak a
targy, cselekvés, agens funkciéban 4ll6 targysz6-
nak a térsasadgaban, amelyikre vonatkoznak. Ha
pl. a mindsitd targyszé a folyamatot pontositja,
akkor vele egyiitt Iép fol, ha a targyat, akkor a
targy tarsasagéban van, ha a végrehajtét, akkor
az 4genssel egyiitt szerepel.

Most mar megfogalmazhat6 az elsd és a ma-
sodik szint Iényegi kiilonbsége. Az els§ szinten
az indextétel targy, cselekvés, agens pozicidjl
targyszavakbdl all, mig a mésodikon targy, cse-
lekvés, &gens poziciéju tdrqysz6é blokkokbdl. A
komplementum is e szerint médosul.

Legyen a magyaraz6 péida egy ismert idézet.
~Nédorispén Idtja Toldit a nagy fval.” Minden di-
ék tudja, hogy a ,nagy fa” Toldi kezében van. Pe-
dig ez csak a kontextusbdl kdvetkezik, a mondat
szintaktikai szerkezetéb&l nem. A ,nagy fa” lehet-
ne a nadorispané is, ahogyan egy ugyanolyan
szerkezet(i mondatbdl lathaté: Nadorispan latja
Toldit a tavcsdvel. It teljesen bizonytalan, hogy
Toldié-e a tavesé vagy a nadorispan haszndlja.
Hajlamosak vagyunk a tavcsdvet a nadorispén
kezében latni. A hasonld bizonytalansagok elke-
riléséért az Osszetartoz6 targyszavakat kdzds
blokkba kell foglalni; a blokk egészének funkci6-

jat tovabbra is az elsd szintnél targyalt szerkezet
mutatja. A jel6lés oldalardl pedig meg kell kiilon-
boztetni a blokkok hatarat és a blokkon belili
szerkezeti egységek elvalaszto jeleit.

A kiilénbdz6 jelGléseket az aldbbiakban lehet
Osszefoglalni. Fel kell tintetni, hogy a targysz6
elérési ismérv, a targysz6 szintaktikai szerepét, a
blokkok hatérait, végil a blokkon beliil a targy-
szavak elvalaszto jeleit. Az utébbi két jelolés az
egyszer{ibb, alsé szinten nem él.

Az indexelési szabalyok legmagasabb szint-
jén egy teljességében kibontott szintaxis &ll,
amelyet a PRECIS szabdlyai alkotnak. Az olvas6t
ennek megismerésére a mar hivatkozoit tanul-
manyhoz utaljuk.
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AZ ELEKTRONIKUS DOKUMENTUMOK SZERZO! JOGAINAK VEDELME még nem kielégits. A digitélis
forméban térolt és tovabbitott dokumentumokat kiildnésen kénny( illegélisan felhasznélni, ezért a
szerz{@i jogok tulajdonosai nem szfvesen engedélyezik a dokumentumok ilyen formaba valé 4ttételét.
Mint egy vilagmeéret( felmérés kimutatta, e dokumentumok szerzéi jogvédelmére sehol sem taléltak
megnyugtaté megoldast, az esetleges szabvéanyok is voltaképpen csak véllalatk6zi egyezmények. - A
felmérés negatlv tanuls&gai alapjan dolgozta ki a Bull cég franciaorszagi véllalata a CITED (Copyright in
Transmitted Electronic Documents) modellt. Alkalmazasanak lehetéségeit egyel6re két kisérleti
rendszerben prébaljak ki: egyrészt a digitdlisan (az ADONIS rendszerben) tarolt vizudlis
dokumentumokra, mésrészt a digitalis hangfelvételekre vonatkoztatva.

(X1l Magazine: news review, 1992. 2.no.)
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Academic Bookshop .

ey
RBROS

1052 Budapest Gerléczy u. 7
1364 Budapest, Pf. 52
Nyitvatartas: H-P: 9-17"

MNB szamlaszam: 216 01283

o
22000

Tisztelt Ugyfeliink!

Ezuton tajékoztatjuk arrél, hogy boltunknak szamos, tudomanyos kérben
elismert kiadéval van kapcsolata, mint példaul:

Oxford University Press, Bauverlag, Penguin Books Ltd., Schwer Verlag, Harcourt
Brace Jovanovich Ltd., Kluwer Academic Publisher Group, McGraw-Hill Book
Company (U.K.) Ltd., Chapman & Hall Ltd., Carl Hanser Verlag, K.G. Saur Verlag
GmbH & Co. KG., Walter de Gruyter Berlin-New York., DLV., Urban & Schwartzen-
berg, Vieweg, Jungjohann, Eugen Ulmer Verlag, Bouvier, Encyclopedia Britanni-
ca, Wm. Collins Sons & Co. Ltd., BBC English.

Ugyfeleink igényének megfeleléen természetesen tovabb bévitjiik a kiaddk
szamat.

Boltunk a kiadvanyokat katalégus aron kinalja. Egyéni és nagybani megren-
delések kielégitésével is foglalkozunk. Ha a fent emlitett kiadok katalégusaibol
rendel, gy 4-6 hét alatt be tudjuk szerezni a kiadvanyt.

Amennyiben Uj kiaddval kell félvenniink a kapcsolatot, vagy a tengerenttirél
kell behozatnunk a kiadvanyt, az hosszabb idét vesz igénybe, de tajékozodéas
utan értesitjuk Ggyfellinket, s akkor médosithatja megrendelését.

Extra kivansagokat is teljesitiink, ha Ggyfellink vallalja a tobbletkoitségeket.

Postai utanvéttel is értékesitiink kdnyveket.

Bordas Gitta
kényvesbolt vezetd

»Minket minden ligyfél érdeklédése kotelez.”
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